Sygn. akt IT C 959/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego (...)

Protokolant: sekr. sad.W. L.

po rozpoznaniu w dniu 28 wrzes$nia 2020 roku w Lodzi na rozprawie sprawy
z powddztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W.
przeciwko T. J.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od strony powodowej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. na rzecz pozwanego
T. J. kwote 900,00 zl (dziewieéset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IT C 959/20

UZASADNIENIE

Pozew z dnia 30 pazdziernika 2019 roku (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia wniosla o zasadzenie od T.
J. kwoty 2.364,42 zl wraz

z odsetkami umownymi w wysokoS$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
od kwoty 1.999,60 zt oraz kosztow zastepstwa procesowego. Na uzasadnienie swego stanowiska strona powodowa
wskazala, iz pozwany zawart ze strona powodowa w dniu 21 maja 2018 roku umowe pozyczki, ktorej nie splacit. Na
dochodzong w toku postepowania kwote, sklada sie kwota 1.621,62 z} tytulem naleznoSci glownej, kwota 366,82 z}
tytulem skapitalizowanych odsetek na dzien poprzedzajacy dzien zlozenia powddztwa oraz kwota 374,98 zl tytutem
prowizji (pozew k. 4v — 6).

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2019 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachéd
w L. przekazal sprawe do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa
w L. (postanowienie k. 7).

Nakazem zaplaty wydanym przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi wydanym w sprawie o sygnaturze VIII
Nc 5188/19, referendarz sagdowy uwzglednil zadanie powoda (nakaz zaplaty k. 51).

W dniu 23 marca 2020 roku pozwany zlozyl sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty. W zlozonym sprzeciwie pozwany
wnibst o oddalenie powodztwa, kwestionujac fakt zawarcia pozyczki. Pozwany wskazal, iz nie posiadal rachunku
bankowego, na ktory zostala przekazana pozyczka, nie sktadal zadnego wniosku o pozyczke (sprzeciw k. 54 — 56).

Do zamkniecia rozprawy strony pozostaly przy swoich stanowiskach
w sprawie (okoliczno$¢ bezsporna).

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 21 maja 2018 roku zostala zawarta w drodze elektronicznej umowa pozyczki o numerze (...). Jako
pozyczkobiorca zostal wskazany T. J.. Tekst umowy nie byl podpisany przez zadna ze stron umowy. Na mocy umowy
pozyczki pozyczkodawca (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. przelala kwote 1.500,00 zl na
rachunek bankowy numer (...). Pozyczka zostala udzielona w ofercie promocyjnej, na okres 4 tygodni, kwota pozyczki
do splaty wyrazala sie sumg 1.500,00 zL. Warunkiem otrzymania oferty promocyjnej byla splata pozyczki w czterech
rownych ratach, kazda po 25%. W sytuacji niedotrzymania przez pozyczkobiorce warunkéw promocji, pozycze nalezy
uznac za przyznana na okres 17 tygodni, gdzie calkowita kwota pozyczki to 1.621,62 zt (wraz z oplata przygotowawcza
— 121,62 zl), oplata serwisowa 374,98 zt, calkowita kwota pozyczki do splaty — 1.996,60 z} (kopia umowy pozyczki k.
22-25, potwierdzenie przelewu k. 44).

Pismem z dnia 7 lipca 2018 roku strona powodowa wypowiedziala pozwanemu umowe pozyczki ze skutkiem
natychmiastowym, wzywajac go do zaplaty kwoty 2.001,24 zt (kopia pisma k. 45).

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na kserokopiach dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, ktore to ocenit
majac na wzgledzie dyspozycje art. 308 k.p.c., a ktérych prawdziwo$é nie zostala zakwestionowana przez strony.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.

Podstawg dochodzonego roszczenia byla umowa pozyczki z dnia 21 maja 2018 roku
o numerze (...)-(...).

Na wstepie rozwazan poczyni¢ nalezy uwage natury ogélnej, a mianowicie zgodnie

z 0gblna regula rozkladu ciezaru dowodu wynikajaca z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Potwierdzeniem zasady kontradyktoryjnosci procesu cywilnego sa rowniez
przepisy art. 3 k.p.c., 232 k.p.c. 1381 k.p.c. Tym samym onus probandi w przedmiotowej sprawie spoczywal na stronie
powodowej, bowiem to powod zadat zasadzenia w toku przedmiotowego postepowania okres§lonej kwoty. Wskazac
przy tym nalezy, iz postepowanie cywilne jest kontradyktoryjne i nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu
uzupehienia, wyjasnienia, wykazania zasadno$ci twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.12.1996 w
sprawie sygn. akt: I CKU 45/96, OSNC 1997 r., Nr 6-7, poz. 76). PowinnoSci, o ktérej mowa powyzej, powod nie
sprostal, bowiem legitymacja bierna pozwanego nie zostala udowodniona.

Powod oparl swoje zgdanie na przepisie art. 720 k.c., w my$l ktoérego przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilosé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a biorgcy zobowiazuje sie zwrdcic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej
samej jakoSci. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury ustawowa definicja pozyczki wskazuje, ze $wiadczeniem dajacego
pozyczke jest przeniesienie na wlasnos$é bioracego pozyczke okreslonej iloéci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do
gatunku i wykonanie tego §wiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodni¢ w procesie cywilnym. Dopiero wowczas
zasadne staje sie oczekiwanie od biorgcego pozyczke, ze udowodni on spelnienie swego §wiadczenia umownego tj.
zwrot pozyczki (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r., sygnatura akt I ACa 285/12).
Innymi stowy pozwany, od ktérego powdd domaga sie zwrotu pozyczki, nie musi wykazywaé zwrotu pozyczki, dopoty
powdd nie wykaze, ze pozyczki udzielil. W ocenie Sadu z powyzszej powinnosci powdd wywiazal sie jedynie czesciowo,
gdyz wykazal, ze udzielil pozyczki osobie postugujacej sie rachunkiem bankowym o numerze (...).

Zgloszony w sprawie zarzut braku legitymacji biernej pozwanego okazal sie zasadny. W ocenie Sadu, wobec
zaprzeczenia przez pozwanego swojej legitymacji biernej, to na powodzie spoczywal obowigzek udowodnienia, ze to T.
J. jest osoba, ktora zawarla umowe i ktorej zostala udzielona kwota pozyczki. Obowiazkowi temu powdd nie sprostal.
Powdd nie wykazal rowniez, ze rachunek bankowy numer (...) nalezy wistocie do pozwanego, czemu wprost zaprzeczyt



T. J.. Tym samym powdd nie zdolal udowodnié, ze to pozwany byl odbiorca §rodkéw pienieznych przekazanych
tytulem umowy pozyczki z dnia 21 maja 2018 roku.

W konsekwencji, zdaniem Sadu przedstawione przez powoda dokumenty nie potwierdzily, ze to pozwany skutecznie
zawarl umowe pozyczki z dnia 21 maja 2018 roku

i ze to on byl odbiorca $Srodkéw pienieznych przelanych (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w
W.. Nie sposéb zatem przyjaé, ze to T. J. byl strona umowy pozyczki stanowiacej zrodto dochodzonego przez powoda
roszczenia. Bioragc pod uwage przedstawione wyzej okoliczno$ci, Sad w punkcie pierwszym wyroku powodztwo oddalil
jako niezasadne.

W punkcie drugim wyroku Sad orzekt o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik postepowania. Pozwany wygral proces w 100%. Dlatego strona powodowa winna zwrécic¢
pozwanemu T. J. poniesione przez niego koszty procesu lacznie w wysoko$ci 900,00 zlotych, na ktéra sklada sie
wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie ustalone na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. Z 2015 1.,
poz. 1804).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



