Sygnatura akt II C 386/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia K. T.

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2020 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy w powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko H. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote (...),75 (dwa tysiace czterysta sze$c¢dziesigt dwa 75/100) zlotych z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 21 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 931 (dziewiecset trzydziesci jeden) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygnatura akt II C 386/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 21 pazdziernika 2019 roku (...) Spdtka
Akcyjna w W. reprezentowana przez radce prawnego wniosla o zasgdzenie od H. K. kwoty 2462,75 zl z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od kwot wyszczegoblnionych w pozwie a skltadajacych sie lacznie na kwote objeta ww kwota
od dnia wniesienie pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W dniu 27 listopada 2019 roku wydany zostal nakaz zaplaty uwzgledniajacy w calo$ci zadanie.

Pozwany wnibsl sprzeciw w calosci, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci. Wskazal, ze zaprzecza wszystkim
okoliczno$ciom powolanym w pozwie i o§wiadczyl, Ze nie zgadza sie z wysoko$cig sumy dluznej ,,obliczonej przez
bank” jak i ze sposobem wyliczenia odsetek.

Postanowieniem z 23 grudnia 2019 roku sprawa zostala przekazana tutejszemu Sadowi.
(pozew k. 4- 7, pelnomocnictwa k. 50, 51, sprzeciw k. 8, sprzeciw k. 9 odw.- 10, postanowienie o przekazaniu sprawy)

Po przekazaniu sprawy pelnomocnik powoda zlozyl dokumenty, na ktérym oparto dochodzone roszczenie (umowa
o $wiadczenie ustlug wraz z umowa sprzedazy na raty, warunki oferty promocyjnej, regulamin §wiadczenia ushug,
harmonogram rat, pisma dotyczace zadluzenia z 19 lipca 2019 roku z dowodem doreczenia). Zarzadzeniem z 24
czerwca 2020 roku Sad przestal pozwanemu powyzsze dokumenty wraz z pouczeniem o prawach i obowiazkach w
procesie, zobowigzujac do zlozenia pisma przygotowawczego ze zgloszeniem wszystkich nowych twierdzen i dowodéw
w terminie 2 tygodni pod rygorem zwrotu pisma i pominiecia twierdzen i dowodéw. Wezwanie wedtug powyzszego
zarzadzenia zostalo doreczone w drodze dwukrotnej awizacji z dniem 30 lipca 2020 roku. Pozwany nie zlozyt pisma
na powyzsze wezwanie.



(pismo peln. powoda z dokumentami k. 19- 51, zarzadzenie k. 56, przesytka awizowana k. 57)
Sad ustalil stan faktyczny:

W dniu 26 marca 2018 roku powdd jako operator zawart z pozwanym jako abonentem umowe o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych wraz z umowa sprzedazy urzadzenia telekomunikacyjnego na raty ( (...) Silver cena 3039 z}).
Ustalono pierwsza wplate na 99 zl i 24 raty miesieczne po 75 zl oraz nastepnie 12 rat miesiecznych po 95 zt (pkt 2.2.2.
warunkow oferty promocyjnej); pierwsza rata byla platna 11 kwietnia 2018 roku. Zastrzezono, ze operator ma prawo
do lacznego dochodzenia rat: w przypadku zwloki abonenta z zaplate dwoch rat w sytuacji, gdy zaleglo$c przewyzszy
1/5 calkowitej ceny, po wyznaczeniu przez operatora abonentowi terminu na zaplacenie zaleglo$ci i zastrzezeniu o
skutkach braku wykonania zobowiazania w tym terminie, abonent zobowiazany bedzie na zadanie operatora zaptacic¢
nieuiszczona czes¢ ceny.

W dniu 24 lipca 2019 roku doreczono pozwanemu pismo datowane na 18 lipca 2019 roku informujace o braku
wplaty rat za urzadzenie w lacznej kwocie 675 zl, przewyzszajacej 1/5 czeSci ceny za urzadzenie co oznacza obowigzek
natychmiastowej zaplaty calej nieuiszczonej ceny za urzadzenie. Do pisma dolaczono zestawienie nieuiszczonych rat
oraz wysoko$¢ odsetek od rat nieuiszczonych.

Laczna suma nalezno$ci pozwanego wobec powoda w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy poprzez
niewywigzanie sie ze splaty rat wynosi 2462,75 z} (10 rat po 75 zl oraz pozostala cena za urzadzenie 1665 zl, odsetki
od rat zaplaconych po terminie: 0,06 zl, 0,24 zl, 16,24 71 i 31,21 z}).

(umowa o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych k. 24- 27 wraz z warunkami oferty promocyjnej k. 28- 30 i
regulaminem $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych k. 31- 36, harmonogram splaty rat k. 37, faktura za urzadzenie
k. 49, harmonogram rat k. 37, pismo z 18 lipca 2019 roku wraz z zalacznikiem i dowodem doreczenia k. 41, 43, 44 i
47 odw., zestawienie niezaplaconych faktur i not ksiegowych k. 22)

Sad zwazyl:

Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowi art. 53581 i 353' Kodeksu cywilnego. Pierwszy z nich stanowi, ze
umowa sprzedazy polega na przeniesieniu prawa wlasno$ci w zamian za zaplacenie ceny, za$§ drugi, ze strony
stosunku prawnego moga go ulozy¢ wedlug swojego uznania, byleby jego tresé¢ i cel nie byl sprzeczny z ustawa,
zasadami wspoélzycia spotecznego ani naturg tego stosunku. Powod przeniést na pozwanego wlasnosé urzadzenia
telekomunikacyjnego. W zamian za to pozwany mial zaplaci¢ cene gdzie pierwsza wplata zostala dokonana przy
wydaniu rzeczy (99 z1), za$ pozostala czes$¢ ceny (2940 z}) zostala rozlozona na raty. Jednocze$nie jednak zastrzezono
wczesniejszg wymagalno$¢ pozostalej czesci ceny za urzadzenie, jezeli pozwany nie dotrzyma warunkow splaty ratalnej
co do rat stanowigcych 20% ceny za urzadzenie. Z uwagi na zajécie takiego warunku, pow6d wystapil o zaptate
pozostalej czeSci ceny za urzadzenie. Powdd wykazal zasadnoé¢ zadania opartego na zapisach umowy oraz jego
wysoko$¢ poprzez przedstawienie zestawienia zaleglych rat oraz pozostalej ceny za urzadzenie, a takze wyliczenie
odsetek od zaleglych kwot. Jednoczes$nie pozwany poza podniesieniem ogo6lnikowego zarzutu, ze kwestionuje sume
dluzng i wysoko$¢ odsetek nie wskazal na zadne konkretne okolicznoSci, ktére podwazaltyby zadanie powoda tak co
do zasady jak i wysoko$ci. Co wiecej, po zlozeniu przez powoda dokumentéw (po wniesieniu sprzeciwu), pozwany nie
odebral przesylki z Sadu zawierajacej dokumenty nadestane przez powoda i nie zlozyl pisma mimo zarzadzenie Sadu.
Wobec tego powddztwo nalezalo w caloéci uwzglednic.

Podstawe odsetek stanowit art. 48281 ke.

Podstawe wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym stanowi art. 148'§1 kpc.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 9881 kpc, obciazajac pozwanego w caloSci kosztami poniesionymi przez
powoda: 900 zt wynagrodzenie pelnomocnika, 31 z} oplata od pozwu.



