Sygn. akt IT C 1080/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial IT Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca : Sedzia Sadu Rejonowego Agnieszka Wronska - Machnicka
Protokolant: sekr. sad. Wioleta Lakoma

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2021 roku w Lodzi na rozprawie sprawy
z powodztwa A. S.

przeciwko B. C. (1)

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda A. S. na rzecz pozwanego B. C. (2) kwote 3.600,00 z} (trzy tysigce szeSéset zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw postepowania.

Sygnatura akt IT C 1080/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 maja 2019 roku, wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, powod A. S. wnidst o
zasadzenie od pozwanego B. C. (1) kwoty 33.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 3 kwietnia
2019 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu powdd wskazal, ze zakupil od pozwanego, za posSrednictwem portalu Allegro, samoch6d marki H.
(...). Wedlug zapewnien sprzedajacego pojazd mial by¢ bezwypadkowy. Po zakupie w trakcie dokonywania przegladu
ujawnil sie szereg istotnych usterek i wad, o istnieniu ktéry powdd nie zostal poinformowany przez pozwanego przed
zakupem pojazdu, a ktore to sg wynikiem nieprawidlowej naprawy pojazdu po wypadku. Zakres stwierdzonych wad
i ich wada skutkowaly decyzja o odstapieniu od umowy. Pozwany nie uznat zlozonego przez powoda odstagpienia od
umowy, nie zwrdcit zadanej kwoty ani nie odebral pojazdu (pozew k. 4-5v).

Postanowieniem z dnia 4 lipca 2019 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie
przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi (postanowienie k. 6).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazal, iz sprzedaz nastgpila poza portalem internetowym
Allegro. Wyjasnil, iz w okresie, gdy pojazd byl wlasno$cig pozwanego nie miat zadnych kolizji i zdarzen drogowych,
przechodzil okresowe badania techniczne. Powdd do konca lutego 2019 roku nie zglaszal pozwanemu zadnych
zastrzezen (odpowiedzZ na pozew k. 44-45).

Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie (okoliczno$¢ bezsporna).

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:



Powod znalazl oferte pojazdu marki H. (...) na portalu aukcyjnym. Cena pojazdu byla atrakcyjna, bowiem
zdecydowanie nizsza od innych pojazdéw tej marki i tego rocznika (zeznania powoda — elektroniczny protokol
rozprawy z dnia 18 stycznia 2021 roku czas elektroniczny 00:05:43 — 00:37:42 k. 74 — 76).

W dniu 8 sierpnia 2018 roku powod zakupil od pozwanego, samoch6d marki H. (...) za kwote 33.000,00 zl. Tytulem
ceny zaplaty powdd przekazal przelewem kwote 18.000,00 zt wynikajaca z faktury VAT nr (...) wystawionej przez
Biuro Uslug (...) oraz gotowka kwote 15.000,00 zl. W dacie zakupu pojazd posiadal wazne badanie techniczne do 12
grudnia 2018 roku (okolicznoéci bezsporne, a takze wydruk oferty handlowej k. 15-19, faktura k. 20, potwierdzenia
wplat k. 21-26, wydruk k. 71-72). Przed zakupem powod ogladal pojazd, bral udziat w jezdzie prébnej. Powdd zostal
poinformowany przez pozwanego o wgnieceniu blachy w dwoch miejscach. Powdd nie weryfikowal stanu technicznego
samochodu na stacji diagnostycznej, po zakupie pojazdu wrocil nim do swojego miejsca zamieszkania — do B.. W dacie
zakupu pojazd posiadal wazny przeglad techniczny. Pozwany zapewnit powoda, iz auto jest bezwypadkowe (zeznania
powoda — elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 18 stycznia 2021 roku czas elektroniczny 00:05:43 — 00:37:42 k.

74 — 76).

W dniu 13 grudnia 2018 roku pojazd pozytywnie przeszed}l badanie techniczne, ktérego wazno$é zostata wydtuzona
do 10 grudnia 2019 roku (wydruk k. 71-72).

W lutym 2019 roku w powod przekazal pojazd do naprawy do warsztatu w T. z usterka ukladu (...)/ (...) (palaca sie
kontrolka ukladu stabilizacji trakcji ( (...)) oraz nieprawidlowe dzialanie wspomagania kierownicy, brak plynnosci
dzialania nieréwnomierna sita wspomagania). Dodatkowo w samochodzie palila sie kontrolka sygnalizujaca usterke w
ukladzie ,inteligentnych §wiatel”. W trakcie naprawy wymieniono czujnik kata skretu. Podczas demontazu kierownicy
wraz

z poduszka powietrzng kierowcy stwierdzono, ze kontrolka poduszek powietrznych nie zapala sie mimo odpietej
poduszki powietrznej. Diagnostyka komputerowa w obrebie ukladu poduszek powietrznych nie wykazala bledow
mimo ciagle odpietej poduszki powietrznej. Sprawdzenie poprawno$ci dzialania samej kontrolki ukladu airbag
wykazalo prawidlowe zapalanie sie podczas wlaczania zaplonu

i gasniecie po teScie wewnetrznym. Zapalala sie takze podczas diagnostyki, co potwierdzalo jej prawidlowe dzialanie
wykluczajac ingerencje w zestaw wskaznikow. Jako prawdopodobne powody usterki wskazano: rezystor symulujacy
obecno$¢ poduszki, niepoprawng naprawe sterownika po zderzeniu itp. (opis usterki k. 27-28).

Pismem z dnia 13 marca 2019 roku powod zlozyt pozwanemu o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy pojazdu
marki H. (...) zawartej w dniu 8 sierpnia 2018 roku w zwigzku

z ujawnieniem usterek i wad, o ktoérych nie informowal sprzedajacy, ktoéry skladal zapewnienie, iz samochod jest
bezwypadkowy oraz wezwal pozwanego do niezwlocznego zwrotu kwoty 33.000,00 zt w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania na wskazany rachunek bankowy. Oswiadczyl, ze zwrdci pojazd niezwlocznie po otrzymaniu pieniedzy.
Pozwany otrzymal przesytke w dniu 25 marca 2019 roku (o$wiadczenie k. 29-30, dowdd nadania k. 33, dowod
doreczenia k. 34).

W piémie z dnia 1 kwietnia 2019 roku pozwany o$wiadczyl, ze nie uznaje odstapienia od umowy i ocenia je jako
nieskuteczne i nieuzasadnione, argumentujac iz nie zajmuje sie zawodowo jako przedsiebiorca sprzedaza i zakupem
samochodéw, a nadto zaprzeczyl, aby pojazd w czasie, kiedy byl jego wlascicielem uczestniczyl w wypadku (pismo

k. 35).

B. C. (1) prowadzi jednoosobowg dzialalnoé¢ gospodarcza Biuro Ustug (...), ktérej przedmiotem jest doradztwo
podatkowe (informacja k. 7-7v).

Powod do dnia dzisiejszego korzysta z pojazdu (zeznania powoda — elektroniczny protokdél rozprawy z dnia 18 stycznia
2021 roku czas elektroniczny 00:05:43 — 00:37:42 k. 74 — 76).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przywolanych dowodoéw, ktére nie budzily watpliwosci Sadu.
Na rozprawie w dniu 18 stycznia 2021 roku Sad pominat dowod z przestuchania pozwanego z uwagi na
nieusprawiedliwione niestawiennictwo na terminie rozprawy.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Niewatpliwie strony laczyla umowa sprzedazy z dnia 8 sierpnia 2018 roku, za$ zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe
sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosc rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy
zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplacié¢ sprzedawcy cene.

Zgodnie z art. 556 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczna
lub prawna (rekojmia).

Obowiazki sprzedawcy wzgledem kupujacego za wady rzeczy sprzedanej reguluja przepisy art. 556 i nastepne kodeksu
cywilnego. Zgodnie z art. 556 ke, sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma
wade fizyczna lub prawng (rekojmia).

Kwestie wady fizycznej rzeczy okresla art. 556 1 § 1 ke wskazujac, ze wada fizyczna polega na niezgodnosci rzeczy
sprzedanej z umowg. Dokonujac oceny zgodnoSci rzeczy z umowa bierze sie pod uwage czy rzecz posiada cechy jakich
moze zasadnie oczekiwaé kupujacy na podstawie wszelkich okolicznoéci towarzyszacych nabyciu. Przepis wskazuje
przykladowe przejawy wad fizycznych. W pierwszej kolejnosci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli: 1) nie
ma wlasciwosci, ktdre rzecz tego rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z
okoliczno$ci lub przeznaczenia 2) nie ma wladciwosci o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnial kupujacego.

W $wietle art. 559 ke, sprzedawca jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktore istnialy w chwili
przejscia niebezpieczenstwa na kupujacego lub wynikly z przyczyny tkwiacej w rzeczy sprzedanej w tej samej chwili.
Art. 556> ke stanowi, ze jezeli kupujacym jest konsument, a wada fizyczna zostala stwierdzona przed uplywem
roku od dnia wydania rzeczy sprzedanej, domniemywa sie, ze wada lub jej przyczyna istniala w chwili przejécia
niebezpieczenstwa na kupujacego.

Z kolei zgodnie z art. 557 § 1 ke sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi, jezeli kupujacy
wiedzial o wadzie w chwili zawarcia umowy.

Przede wszystkim Sad zauwaza, iz podstawowa cechg odpowiedzialnoéci sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady rzeczy
sprzedanej jest zaostrzenie jej w stosunku do ogdlnych zasad, dotyczacych nienalezytego wykonania zobowiazania.
Odpowiedzialno$¢ sprzedawcy ma charakter absolutny i obiektywny. Jest oparta na zasadzie ryzyka, obciaza zatem
sprzedawce niezaleznie od jego winy wlasnej, czy tez winy osoby, ktorg sie postuzyl. Sprzedawca odpowiada na
podstawie rekojmi niezaleznie od tego, czy spowodowal wade, czy o niej wiedzial i czy mogl sie dowiedzieé. W
celu dochodzenia odpowiedzialnosci sprzedawcy na podstawie przepisow o rekojmi kupujacy nie ma obowigzku
wykazywania szkody, jaka poni6sl, winy sprzedawcy, czy tez zwigzku przyczynowego w jakiejkolwiek postaci. Jest to
odpowiedzialno$¢ bezwzgledna, ktorej wystarczajaca przeslanke stanowi ustalenie, ze sprzedana kupujacemu rzecz
wykazuje cechy kwalifikujace ja w danym stosunku prawnym jako rzecz wadliwg (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
marca 2010 roku, sygn. IV CNP 76/09, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. V CNP 124/07,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 4 marca 2015 r., I ACa 372/14).

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze wystarczajaca przestanka odpowiedzialnoéci sprzedawcy jest stwierdzenie
wadliwoéci przedmiotu sprzedazy. Odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z tytulu rekojmi wylacza tylko wiedza o wadzie,
niezaleznie z jakiego Zrédla uzyskana. W rezultacie sprzedawca odpowiada takze za takie wady, ktore kupujacy mogt
dostrzec przy dolozeniu zwyczajnej starannoS$ci. Zar6wno w judykaturze, jak i doktrynie, ugruntowany zostal takze
poglad, ze aby nastapilo zwolnienie sprzedawcy od odpowiedzialnoSci z rekojmi, w my$l art. 557 k.c., kupujacy



musi wiedzie¢ o wadzie i nie podlega badaniu kwestia, czy powinien byl wiedzie¢. Dla zwolnienia sprzedawcy od
odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi za wady nie wystarczy, ze kupujacy mogl, przy dolozeniu nalezytej starannoSci,
wade zauwazy¢. Sprzedawca bowiem odpowiada takze za wady jawne, jesli nie byly kupujacemu znane. W art. 354 k.c.
miesci sie rowniez obowigzek lojalnosci sprzedawcy wobec kupujacego, ktoéry winien w szczegdlnoSci przejawiac sie w
przedstawieniu drugiej stronie, niebedacej fachowcem w danej dziedzinie, rzeczywistego stanu sprzedawanej rzeczy.

Kupujacy, majac prawo zbadania nabytej rzeczy, nie jest obcigzony prawnym obowigzkiem czujno$ci ani szczegélnego
badania rzeczy. Wyjatek stanowi sprzedaz pomiedzy przedsiebiorcami, sytuacja, gdy zbadanie rzeczy jest w danych
stosunkach przyjete (art. 563 k.c.). Wowczas zastosowanie znajduje art. 355 § 2 k.c., okreslajacy wyzszy miernik
staranno$ci. Taka sytuacja jednak nie zachodzila w sprawie, a przynamniej zadna ze stron sie na nia nie powolala.
Strony nie dowodzily, by transakcja miala miejsce miedzy przedsiebiorcami, a obie strony sporu obowigzywal wyzszy,
niz przecietny miernik starannosci, z konsekwencjami przewidzianymi w tresci art. 563 k.c.

Ujemne dla powoda skutki prawne wywolywalyby jedynie dwa elementy: $§wiadomo$¢, ze rzecz zaoferowana do
sprzedazy miala wade i Swiadome w takiej sytuacji nabycie rzeczy wadliwej. Ciezar dowodu na okoliczno$é znajomosci
wady przez kupujacego w chwili zawarcia umowy obcigzal sprzedawce. Tre$¢ normy prawnej zawartej w art. 559 k.c.
(w brzmieniu wiazacym w sporze) wprowadzala bowiem domniemanie, ze wady fizyczne sprzedanej rzeczy istnialy w
chwili przejécia niebezpieczenstwa na kupujacego lub wynikly z przyczyny tkwiacej w rzeczy sprzedanej w tej samej
chwili. Na pozwanym spoczywa zatem obowiazek dowiedzenia, ze w dacie wydania powodowi przedmiotu sprzedazy
nie mial on wad fizycznych.

Zgodnie z art. 560 § 1 k.c., jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o$wiadczenie o obnizeniu ceny
albo odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego
wymieni rzecz wadliwg na wolng od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz
wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynit zado$¢ obowigzkowi wymiany rzeczy na
wolng od wad lub usuniecia wady.

Z tresci o$wiadczenia powinno jednoznacznie wynikaé, ze celem kupujacego jest odstapienie od umowy. W mysl
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2014 r. (sygnatura akt II CSK 415/13) skierowane do sprzedawcy
zadanie zwrotu zaplaconej ceny z powodu wady rzeczy sprzedanej zawiera implicite o§wiadczenie o odstapieniu od
umowy sprzedazy [tak tez J.M. A., w: Ustawa (red. B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek), s. 427]. O$wiadczenie
powinno wskazac wade, jaka rzecz jest dotknieta. Jako ze uprawnienie do odstapienia ma charakter prawoksztaltujacy,
powoduje ono koniecznoé¢ zwrotu przez strony uzyskanych (w ramach przedmiotowej umowy) $§wiadczen. Strony
powinny wbwczas zwroci¢ sobie nawzajem otrzymane Swiadczenia wedlug przepisow o odstgpieniu od umowy
wzajemnej (tak Komentarz do KC pod red. Osajda 2017 r). Kupujacy powinien rzecz dostarczy¢ sprzedawcy, nawet

jesdli wigze sie to z koniecznoécig demontazu (jest to robione na koszt sprzedajacego — art. 561> § 1 KC), lub tez zapewnié
mu dostep do rzeczy dla sprawdzenia jej stanu i potwierdzenia wady, jezeli jej dostarczenie jest niemozliwe [art. 561

2§ 2;zob. J.R. A., w: Ustawa (red. B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek), s. 428].

Zgodnie z dyspozycja art. 560 § 4 k.c. kupujgcy nie moze odstapi¢ od umowy, jezeli wada jest nieistotna. Oceny
istotno$ci wady rzeczy sprzedanej dokonywana powinna by¢ na podstawie tre$ci umowy, a w szczegolno$ci przez
odwolanie sie do usprawiedliwionych oczekiwan kupujacego w stosunku do przedmiotu umowy. Tym samym oceny
wady w rozumieniu przepiséw o rekojmi przy sprzedazy nalezy dokonywac z punktu widzenia kupujacego, a nie
przydatnosci rzeczy do zwyklego uzytku. To oczekiwania nabywcy zwigzane z funkcjonowaniem rzeczy majg tutaj
podstawowe znaczenie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 listopada 2019 roku, sygnatura akt sprawy I
ACa730/18, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2004 roku, sygnatura akt II CK 388/04).

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazac nalezy,

w pierwszej kolejnoSci, iz powodowi w ramach zawartej umowy sprzedazy nie przyshuguje status konsumenta. Powéd
zawarl umowe z pozwanym, ktéry co prawda prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, jednakze nie jest ona zwigzana z
handlem pojazdami. Pozwany prowadzi biuro rachunkowe zajmujace sie doradztwem podatkowym. Zatem brak jest



podstaw do zakwalifikowania zawartej umowy jako czynno$ci konsumenckiej. Na marginesie wskazac nalezy, ze sama
mozliwo$¢é wykorzystania pojazdu w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nie moze sama przez sie wskazywaé na
zwigzek czynnosci

z dzialalnoécia. Tym samym z uwagi na to, ze umowa sprzedazy zostala zawarta pomiedzy osobami fizycznymi, nie
za$ pomiedzy przedsiebiorcg i konsumentem, nie znajduje zastosowania przepis

art. 556 ° k.c., zatem nie ma domniemania, ze jezeli wada fizyczna zostala stwierdzona przed uplywem roku od dnia
wydania rzeczy sprzedanej, domniemywa sie, ze wada lub jej przyczyna istniala w chwili przejécia niebezpieczenstwa
na kupujacego. Skutkowalo to oczywiScie rozkladem ciezaru dowodu

w przedmiotowym procesie, w ktorym to powdd winien byl, zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c., udowodnic, ze rzecz
sprzedana miala wady fizyczne, kupujacy nie wiedziat o tychze wadach w chwili zawarcia umowy, istnialy one w chwili
wydania rzeczy albo wynikly z przyczyny tkwiacej w rzeczy sprzedanej

w tej samej chwili, a nadto wada byla istotna.

W realiach przedmiotowej sprawy powdd nie udowodnil, aby kupil od pozwanego pojazd

z wadliwie wykonang naprawgq, posiadajqgcy istotnqg wade uprawniajgcq do odstgpienia od
zawartej umowy, nadto aby wada ta istniala w chwili przejscia niebezpieczenstwa na kupujacego.
Dodatkowo majgc na uwadze podstawe przywolanqg tak w pozwie jak i w oswiadczeniu o
odstgpieniu od umowy, powdd nie wykazal, ze pozwany zatail przed nim fakt, iz pojazd ulegl
wypadkowi.

W sprawie bezspornym bylo, ze pozwany nie czynil powodowi zadnych przeszkod

w dokonaniu ogledzin, nie limitujqc przy tym czasu ich trwania. Zasadniczo tak nie zachowuje
sie sprzedawca, ktory podstepnie zataja wady sprzedawanej rzeczy. Taki sprzedawca z reguly
podejmuje proby odwiedzenia nabywcy od czynnosci majgcych na celu zapoznanie sie z
rzeczywistym stanem nabywanej rzeczy. Nadto powdd nie wykazal, iz pojazd posiada istotng
wade. W tym zakresie nie zglaszal zadnych wnioskow dowodowych tak na okolicznosé jej istnienia
Jjak i daty powstania,

w szczegolnosci czy istniala w dacie sprzedazy pojazdu. Do akt sprawy zlozono jedynie opis usterki,
sporzadzony przez mechanika, do ktérego powod przekazal pojazd do naprawy z usterkq ukladu
(...)/ (...). Oswiadczenie to opiera sie na powolaniu czynnosci diagnostycznych przeprowadzonych
w nieokreslonych datach, i stanowi dowéd z dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 245 k.p.c.
Jednoczesnie w pismie tym nie ma kategorycznego wskazania przyczyn usterek, lecz domniemywa
sie prawdopodobne powody usterek. Znamiennym jest rowniez fakt, iz powdd zglosil swoje
roszczenie pozwanemu w marcu 2019 roku, a zatem po okresie siedmiu miesiecy kiedy faktycznie
korzystal

z pojazdu, z ktorego de facto korzysta do dnia dzisiejszego. Jednoczesnie pozwany zaprzeczyl, aby
wiedzial o jakichkolwiek usterkach sprzedawanego pojazdu, czy tez fakcie, ze uczestniczyl on

w wypadku. Nadto wskazaé nalezy, iz z zalqczonej do akt sprawy historii pojazdu nie wynika, ze
uczestniczyl on w wypadku, czy tez ze byla zglaszana szkoda w zwiqzku z ruchem tego pojazdu.

W swietle powyzszych okolicznosci, uznaé nalezy, iz powod nie byl uprawniony do odstagpienia od
umowy sprzedazy, czego konotacjq jest oddalenie powoédztwa.

Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik
postepowania. Powod przegral proces w caloSci, winien wiec zwrdci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty w
postaci wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w wysoko$ci 3.600,00 zlotych ustalone w oparciu o tresé §2 pkt
5rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



