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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR A. Z.

Protokolant: sekr. sad. M. M.

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2020 roku, w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G.
przeciwko R. P.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt IT C 1046/19

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 25 kwietnia 2019 roku zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
powddka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G., reprezentowana przez pelnomocnika w
osobie radcy prawnego wniosla o zasadzenie od R. P. kwoty 3.369,45 zt wraz z umownymi odsetkami za opdZnienie
w wysokoéci odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto wnosita o
zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac wytoczone powddztwo powddka wskazala, iz wierzytelno§é dochodzona od pozwanego wynika z
zawartej w dniu 24 marca 2016 roku z pozwanym umowy pozyczki. Pozwany nie wywiazal sie z okre§lonych zasad
splaty pozyczki, w zwigzku z tym po uprzednim wezwaniu pozwanego do zaplaty zaleglych rat, umowa zostala
wypowiedziana. Zgodnie z umowa pozwany zobowigzany byl zaplaci¢ kwote 8.300 zl. Natomiast, do dnia wniesienia
pozwu zaplacil kwote 5.730 zl. Dodatkowo, na kwote objeta pozwem skladaja sie odsetki za op6znienie w kwocie
799,45 z} naliczone od nalezno$ci gléwnej za okres od dnia nastepnego po postawieniu wierzytelno$ci w stan
wymagalnosci do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu.

(pozew k. 4-6, k.16-17 v., pelnomocnictwo k.26, odpis KRS k.28-29 v.)

W dniu 20 maja 2019 roku Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin —Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaptaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w ktérym uwzglednil powodztwo w calosci i orzekt o kosztach
procesu. Odpis nakazu zaplaty doreczono pozwanemu w dniu 10 czerwca 2019 roku.

(nakaz zaplaty k.7, dowod doreczenia k.7 v.)

W dniu 24 czerwca 2019 roku R. P. wnio6st sprzeciw od nakazu zaplaty. Zaskarzyl nakaz zaplaty w calo$ci wnoszac
o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany kwestionowat



istnienie i wysoko$¢ roszczenia dochodzonego pozwem, legitymacje czynna powodki. Wskazal na brak wyliczenia
przez powodke naleznos$ci, brak udowodnienia istnienia podstawy do wypowiedzenia umowy oraz wymagalno$ci
roszczenia, brak skutecznego doreczenia wezwania do zaplaty, ewentualnie o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy.
Podnié6st zarzut przedawnienia roszczenia.

(sprzeciw k.8-9v.)

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2019 roku, wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu przez pozwana, Referendarz
sadowy Sadu Rejonowego Lublin —Zach6d w Lublinie VI Wydzialu Cywilnego przekazal sprawe tutejszemu Sadowi,
jako sadowi wlasciwoéci ogolne;j.

(postanowienie k.11)

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powddki wyjaénil, ze pozwany zapoznat sie z treScia umowy, a w jej
tresci potwierdzil, ze przed zawarciem umowy otrzymal formularz informacyjny zawierajacy wymagane przepisami
informacje dotyczace pozyczki oraz ze udzielono mu wyjaénien co do treéci tych informacji i postanowien zawartych
w umowie pozyczki, w spos6b umozliwiajacy mu podjecie decyzji dotyczacej zawarcia umowy pozyczki. Podkreslit,
ze w umowie pozyczki okre$lono wszystkie skladniki zobowiazania, a pozwany potwierdzil wlasnorecznym podpisem
odbior kwoty 4.000 zl.

(pismo pelnomocnika powddki k.30-32)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 24 marca 2016 roku R. P. zawarla z (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. umowe pozyczki
numer (...)(...). Zgodnie z umowa powodka udzielila pozwanemu pozyczki w kwocie 8.300 zl na okres do dnia 16
marca 2017 roku. Oprocentowanie pozyczki wynosito 0% w stosunku rocznym przez caly czas obowiazywania umowy.
Pozyczkobiorca zobowigzany byl ponie$¢ oplate w wysokosci 4.300 zl z tytulu prowizji za udzielenie pozyczki, ktéra
miala zostaé¢ uiszczona w dniu zawarcia umowy, w momencie udostepnienia pozyczkobiorcy kwoty naleznej mu z
tytulu udzielonej pozyczki. Pozwany zobowiazal sie zwrocié powodce kwote 8.300 zt w 50 tygodniowych réwnych
ratach wwysoko$ci 166 zt kazda w terminach wskazanych w harmonogramie splaty, poczawszy od 14 dnia po zawarciu
umowy, gotowka do rak przedstawiciela pozyczkodawcy. Catkowity koszt pozyczki wynosil 4.300 zl, a calkowita suma
do zaptaty wynosila 12.600 zl.

Rzeczywista stopa oprocentowania wynosila 412,13 % w stosunku rocznym.

Zgodnie z umowa w razie opodZnienia pozyczkobiorcy ze splata pozyczki w terminach okre$lonych
umowg, pozyczkodawca naliczal odsetki za opdznienie w zaplacie. Roczna stopa oprocentowania zadluzenia
przeterminowanego, tj. stopa odsetek za op6zZnienie, jest stopg zmienna i rowna sie dwukrotnoéci odsetek ustawowych
za opdznienie (w dacie zawarcia umowy 14,20%).

W razie zwloki pozyczkobiorcy z zaplata dwoch pelnych rat pozyczki w terminach wskazanych w umowie,
pozyczkodawca mogt wypowiedzie¢ umowe pozyczki z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia, o ile
uprzednio dokonat listownego ostatecznego wezwania pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od
otrzymania wezwania, ktére okazalo sie bezskuteczne.

(dowdd: umowa pozyczki k.17-18 v.)

W dniu 24 marca 2016 roku R. P. zawarl z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. aneks do umowy
pozyczki, w ktorym wskazano, ze na skutek sfinansowania kwoty prowizji z calkowitej kwoty pozyczki poprzez
potracenie, pozyczkodawca pozostaje zobowigzany zaplaty kwoty z tytulu udzielonej pozyczki w wysoko$ci 4.000 zl,
a kwota naleznej prowizji wynosi o zl. Strony o$wiadczyly, ze na skutek owego potracenia doszlo do udostepnienia



pozyczkobiorcy kwoty naleznej z tytulu udzielonej pozyczki w wysokosSci rownej kwocie prowizji. Pozyczkobiorca
pokwitowat odbior w gotéwce kwoty 4.000 zl.

(dowdd: aneks k.19, wniosek k.20)

Na poczet zobowigzania wynikajgcego z umowy pozwany zaplacil powodce taczna kwote 5.730 zl w tym:
-w dniu 9 kwietnia 2016 roku kwote 170 zl,

-w dniu 23 kwietnia 2016 roku kwote 330 zl,

- w dniu 13 maja 2016 roku kwote 500 zl,

-w dniu 3 czerwca 2016 roku kwote 400 zl,

- w dniu 18 czerwca 2016 roku kwote 200 zl,

- w dniu 9 lipca 2016 roku kwote 600 zl,

- w dniu 23 lipca 2016 roku kwote 630 zl,

- w dniu 27 sierpnia 2016 roku kwote 500 zl,

- w dniu 24 wrze$nia 2016 roku kwote 600 zi,

- w dniu 20 pazdziernika 2016 roku kwote 500 zl,

- w dniu 12 listopada 2016 roku kwote 500 zl,

- w dniu 12 stycznia 2017 roku kwote 800 zl.

(okoliczno$¢ uznana za przyznang — art.230 k.p.c.)

Powyzsze wplaty powddka zaliczyla na poczet naleznos$ci gtowne;.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Pismem z dnia 6 grudnia 2016 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. wezwata R. P. do zaplaty w
terminie 7 dni od otrzymania pisma zalegloéci, ktére na dzien 6 grudnia 2016 roku wynosza 880 zti obejmuja kapital, a
takze do terminowej splaty biezacych rat. W pi$émie wskazano, ze brak splaty zadluzenia oraz terminowego uiszczania
biezacych rat pozyczki spowoduje wypowiedzenie umowy.

Pismem z dnia 27 grudnia 2016 roku (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$Scia w G. wypowiedziala R. P.
umowe pozyczki zawarta w dniu 24 marca 2016 roku z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia. W pi§émie
wskazano, ze pozwany jest zobowiazany do niezwlocznej splaty zadluzenia wymagalnego obejmujacego kapital w
wysokosci 1.378 zl.

Jednocze$nie, w pi$mie z tej samej daty powodka wezwala pozwanego do splaty wymagalnego zadluzenia w kwocie
1.378 zl terminie 7 dni — pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

(dowod: kserokopia pisma k.21, kserokopia wypowiedzenia z kserokopiga dowodu nadania k.22-23, kserokopia
wezwania do zaplaty wraz z kserokopia dowodu nadania k.24-25)

Poczynione ustalenia faktyczne Sad opart na dokumentach zalaczonych do akt sprawy, ktérych prawdziwosé nie
zostala zakwestionowana przez strony.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego R. P. zawart z powddka w dniu 24 marca 2016 roku
umowe pozyczki gotowkowej numer 16 (...) na okres do dnia 16 marca 2017 roku, powddka posiadala zatem
legitymacje procesowa czynna w niniejszej sprawie.

Ogoblne uregulowanie umowy pozyczki zawiera art.720 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te samg ilos¢ pieniedzy albo te sama ilosé rzeczy tego samego gatunku i
tej samej jako$ci. Natomiast, za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczego6lno$ci umowe pozyczki w wysokoSci
nie wiekszej niz 255.550 zt albo rownowartoéc tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéra kredytodawca w
zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi (art. 3 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim — tj. Dz.U. z 2018r poz. 993).

Pozwany zawarl umowe pozyczki w ramach swobody kontraktowej. Znal tres¢ swojego zobowiazania, w szczegolnosci
jego wysokos¢, wysoko$¢ poszcezegoblnych rat pozyczki i terminy ich splaty, otrzymal egzemplarz umowy.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, wobec okresu na jaki zawarto umowe oraz wplat dokonywanych
przez pozwanego na poczet splaty pozyczki, nie zaslugiwal na uwzglednienie podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia roszczenia objetego pozwem.

Sad uznal jednak zadanie pozwu jako niezasadne, z uwagi na zawarcie w umowie postanowienia zobowigzujacego
pozyczkobiorce do zaplaty prowizji w kwocie 4.300 zl. W ramach zadania pozwu powddka wnosila o zasadzenie od
pozwanego na jej rzecz kwoty owej prowizji.

Zgodnie z treécig przepisu art.353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tre$c¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia
spotecznego. Cytowany przepis jednoznacznie zakresla granice swobody uméw wskazujac, iz ta jest ograniczona w
szczegoblnosci przepisami ustawy.

Stosownie do treéci art. 385" § 1 i 3 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nie uzgodnione
indywidualnie, nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nieuzgodnione indywidualnie sa te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnoéci odnosi sie to do
postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Pozwany nie
mial rzeczywistego wplywu na tre$¢ postanowienn umownych, w tym postanowienia o wynagrodzeniu prowizyjnym.
Postanowienie to zostalo pozwanej narzucone przez powoddke i ksztaltuje prawa i obowigzki pozwanego jako
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy, a tym samym nie wigze
pozwanego.

Powodka poprzez zawarcie w umowie obowigzku uiszczenia wynagrodzenia prowizyjnego, w istocie zmierza do

obejscia przepisu art. 359 § 2' k.c., w odniesieniu do odsetek za maksymalnych. Powolany przepis reguluje
ustawowy zakaz zastrzegania w czynnoS$ciach prawnych (umowach, w tym zawieranych z zastosowaniem wzorcow
umownych, a takze w czynnoS$ciach jednostronnych i uchwalach) odsetek przekraczajacych warto$¢ stanowiaca
odsetki maksymalne, zdefiniowana jako dwukrotno$¢ wysokoSci odsetek ustawowych. Jego naruszenie oznacza
sprzeczno$¢ czynnoéci prawnej w zakresie postanowienia o odsetkach. z ustawa. Nie powoduje jednak niewaznoSci
czynno$ci prawnej w tym zakresie, ale takie ograniczenie jej skutkéw, ze dtuznik zobowigzany jest do zaplaty odsetek

maksymalnych (art. 359 § 2° k.c. w zwigzku z art.58 § 1 k.c. in fine). Na uwage zasluguje, iz w art.359 § 23
k.c. ustawodawca podkres$la imperatywny charakter odsetek maksymalnych, wskazujac, ze postanowienia umowne



nie moga wylaczaé ani ograniczaé przepisow o odsetkach maksymalnych oraz zamieszcza klauzule wymuszajaca
zastosowanie ustawowego zakazu zastrzegania nadmiernych odsetek niezaleznie od dokonanego przez strony wyboru
prawa wlasciwego.

Ustaleniu wynagrodzenia dla powodki za korzystanie przez konsumenta z kapitalu sluzy instytucja odsetek
umownych, ktérych wysoko$¢ nie moze przekracza¢ dwukrotnoSci wysoko$ci odsetek ustawowych w stosunku
rocznym.

Dzialalno$¢ powodowej spolki nastawiona jest na zysk i obcigzona ryzkiem niewyplacalno$ci pozyczkobiorcéw,
jednak analogicznie jak w przypadku innych instytucji finansowych, jej dzialalno§¢ musi miesci¢ sie w granicach
przewidzianych przez obowiazujace przepisy. Przykladowo, zgodnie z art.110 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Prawo bankowe, bank moze pobieraé przewidziane w umowie prowizje i oplaty z tytulu wykonywanych czynno$ci
bankowych oraz oplaty za wykonywanie innych czynnoSci, to jednak nalezy zaznaczy¢, iz przyznanie bankom
znaczacych uprawnien co do mozliwoSci okreslania i egzekwowania stosownych oplat i prowizji nie oznacza, ze jest
to sfera pozostawiona uznaniowoéci banku. Oplaty i prowizje musza mie¢ uzasadnienie ekonomiczne i nie moga
byt okreslane w sposob dowolny. Uprawnienie banku do wynagrodzenia za okreSlone czynnoSci nie moze bowiem
zmierza¢ do przerzucenia na klientéw kosztéw funkcjonowania banku (tak miedzy innymi L. M. ,Prawo bankowe.
Komentarz.” L.).

Prowizja przy umowach kredytu oznacza zwykle kwote pieniezna za udzielenie kredytu stanowigca koszt udzielenia
kredytu, ktory kredytobiorca jest zobowigzany ponie$¢ w wysokoSci podanej w umowie. Prowizja pelni¢ ma przede
wszystkim funkcje kompensacyjna celem wyréwnania poniesionych przez kredytobiorce kosztow udzielenia kredytu.

Powodka nie wskazala jakie wzgledy ekonomiczne przemawialyby za obcigzaniem pozwanego kwota 4.300 zl, ktéra
ostatecznie stanowi ponad polowe udzielonej pozyczki w kwocie 8.300 zl. W odniesieniu do prowizji w umowie nie
wskazano przyczyn ani sposobu jej ustalenia w takiej wlasnie wysoko$ci.

W ocenie Sadu, nie ulega zadnej watpliwosci, iz sporne postanowienie nie podlegato indywidualnym uzgodnieniom
z pozwanym, ktéry nie mial zadnego wplywu na jego tres¢, zostalo one bowiem narzucone w ramach stosowanego
przez powddke wzorca umowy. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby pozwany zawierajac z
powddka umowe w oparciu o przedmiotowy wzorzec umowy mial rzeczywisty wplyw na ksztaltowanie treéci spornej
umowy i aby tres¢ ta w zakresie wysokoéci i sposobu ustalania prowizji podlegala indywidualnym negocjacjom miedzy
stronami. Zdaniem Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, o indywidualnym uzgodnieniu postanowienn umowy nie
moze w zadnym wypadku §wiadczy¢ to, ze na kwestionowane postanowienia dotyczace wysokoSci i sposobu ustalania
tych kwot, pozwany wyrazil zgode skladajac stosowne o$wiadczenie, czyli podpisujac umowe pozyczki. Réwniez
mozliwo$é zapoznania sie przez pozwanego z treScia tych dokumentéw przed ich podpisaniem oraz idaca za tym
mozliwo$¢ rozwazenia przez niego wszystkich konsekwencji wynikajacych z zawarcia umowy, takze nie Swiadczy
jeszcze o tym, ze postanowienie to zostalo uzgodnione z pozwanym indywidualnie. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385 1 §
4 k.c.), a zatem w niniejszej sprawie ciezar ten spoczywal na powbdce, ktora jednakze, w ocenie Sgdu, obowigzkowi
temu nie sprostala.

Z przedlozonej umowy wynika, ze kwota pozyczki wynosila 8.300 z}, a prowizja 4.300 zl. Wobec pokrycia prowizji z
udzielonej pozyczki, w istocie do dyspozycji pozyczkobiorcy pozostala jedynie kwota 4.300 zL. W ocenie Sadu, relacja
wysoko$ci prowizji do wysokosci calej pozyczki, sprawia, iz postanowienie umowne dotyczgce prowizji pozostaje w
sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i narusza interes pozwanego, stanowiac probe obejScia przepisu o odsetkach
maksymalnych. Odsetki, obok prowizji za udzielenie pozyczki, stanowia wynagrodzenie pozyczkodawcy za korzystanie
przez kredytobiorce z jego Srodkdw finansowych. Trzeba tez podkredli¢, ze umowa pozyczki, sformulowana zgodnie
z zasadami uczciwego i rzetelnego obrotu na rynku kapitalowym, powinna jasno okresla¢, ktore oplaty i prowizje
stanowia zysk pozyczkodawcy, a ktoére sa pobierane na pokrycie konkretnych kosztow ponoszonych przez niego w



zwiazku z zawarta umowa i jej obsluga. Te ostatnie powinny zostaé przy tym okre$lone w wysokoSci rzeczywiscie
ponoszonej przez pozyczkodawce tak, aby nie stanowily ukrytego zrédla zysku.

W ocenie Sadu, prowizja pobierana przez powddke przy udzieleniu pozyczki stanowi w rzeczywistosci ukryte,
nadmiernie wygoérowane w stosunku do wysokoSci kapitalu, wynagrodzenie powd6dki, ktére ponosi konsument.
Powodka, jako podmiot profesjonalny, trudnigcy sie na szeroka skale udzielaniem pozyczek, wykorzystala zaufanie
pozwanego i ustalila tak wysokie wynagrodzenie za sam fakt udzielenia pozyczki. Na uwage zasluguje przy tym
okoliczno$é, ze z jednej strony umowa pozyczki nie przewidywala oprocentowania za korzystanie z kapitatu, ktore

podlegaloby ograniczeniom wskazanym w art. 359 § 2' k.c., a z drugiej wprowadzala ukryte wynagrodzenie w
postaci wysokiej prowizji. Przedlozona do akt umowa pozyczki zostala wprawdzie przez pozwanego podpisana,
jednakze koszty te, ktdrych poniesienie przez pozwang stanowilo warunek niezbedny do zawarcia umowy pozyczki,
doprowadzily do obciazenia pozwanego, jako konsumenta, dodatkowymi sankcjami, ktore, chcgc otrzymaé pozyczke,
musial zaakceptowaé. Ich ocena w $wietle warunkéw umowy pozyczki prowadzi do wniosku, iz naruszaja
klauzule dobrych obyczajow. Zaznaczy¢ nalezy, ze Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow stale zwraca uwage
na generowanie dodatkowych kosztow stosowanych przez podmioty udzielajace pozyczek, gdyz koszty te nie
odzwierciedlajg faktycznie poniesionych kosztéw obstugi pozyczki.

Wedle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ,razace naruszenie intereséw konsumenta” w rozumieniu art.385'
§ 1 k.c. oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym
stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci stosunku
obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
rownowage kontraktowa tego stosunku. Obie wskazane w tym przepisie formuly prawne stuza do oceny tego, czy
standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakre§lone przez ustawodawce granice
rzetelno$ci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04,).

Postanowienie obejmujace prowizje, stanowi zatem w ocenie Sadu niedozwolone postanowienie umowne, o jakim

mowa w treéci art. 385" § 1 k.c. Zostalo one bowiem okreélone na zawyzonym, nieznajdujacym zadnego uzasadnienia,
poziomie. Oplata ta zostala ustalona niezaleznie od faktycznie poniesionych wydatkéw, przez co dochodzi do braku
ekwiwalentno$ci §wiadczen stron umowy pozyczki i skutkuje bezpodstawnym wzbogaceniem sie strony powodowe;j.
Wprowadzenie przez powddke prowizji w wysokoS$ci wskazanej w umowie godzilo w dobre i uczciwe praktyki kupieckie
oraz w sposob razacy naruszalo interes pozwanej jako konsumenta.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, wobec braku zwigzania pozwanego postanowieniem dotyczacym obowiazku
zaplaty prowizji w kwocie 4.300 zl, nalezne powodce z umowy pozyczki roszczenie wobec pozwanego wynosilo 4.000
zk. Sad nie uwzglednit wyliczenia odsetek za opdZznienie dokonanego przez powodke, bowiem odsetki naliczane byly
od kwot obejmujacych takze nienalezne wynagrodzenie prowizyjne.

Wobec zaplacenia przez pozwang kwoty w lacznej wysokosci 5.730 zl, powddztwo podlegalo oddaleniu.



