Sygnatura akt II C 730/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia K. T.

Protokolant st. sekr. sad. M. R. (1)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2020 roku w L.

sprawy z powodztwa M. N.

przeciwko Skarbowi Panistwa- Zaklad Karny nr 2 w L.

o zaplate

1. odrzuca pozew w zakresie kwoty 8000 (osiem tysiecy) zlotych tytulem zadoSéuczynienia;

2. oddala powddztwo w zakresie kwoty 8000 (osiem tysiecy) zlotych tytulem zwrotu wartoSci bezpodstawnego
wzbogacenia;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3600 (trzy tysiace sze$¢set) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. przyznaje adwokatowi A. K. (1) i nakazuje wyplaci¢ z §rodkow Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi
Widzewa w Lodzi tytulem kosztow nieplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu kwote (...) (dwa tysigce
dziewiecset pietdziesigt dwa) zlote.

Sygnatura akt II C 730/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 kwietnia 2018 roku, sprecyzowanym pismem z dnia 2 sierpnia 2018 roku, M. N. ostatecznie
domagal sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego nr 2 w L. na swoja rzecz kwot: 8.000 zt
tytulem zado$éuczynienia i 8.000 zl tytulem bezpodstawnego wzbogacenia. W uzasadnieniu zadania wskazano, iz
powod przebywajac na Oddziale Psychiatrycznym Zakladu Karnego w L. zostal przymuszony przez personel szpitala
do nieodplatnej pracy polegajacej na calodobowej opiece nad wspdlosadzonym T. M.. W ocenie powoda, Zaklad
Karny stosowal przymus i grozbe, uzasadniajace zadanie zado$éuczynienia, nadto pozwany zostal bezpodstawnie
wzbogacony.

(pozew k. 4-7, pismo pelnomocnika powoda precyzujace pozew k. 38-40)

Postanowieniem z 4 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi ustanowil dla powoda
pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata.

(postanowienie k. 24)
Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2018 roku sprawe przekazano do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

(postanowienie k. 46-47)



Postanowieniem z dnia powdd zostat zwolniony z oplaty sadowej od pozwu.
(postanowienie k. 71)

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci. Podniost zarzut zawistoéci sporu w
stosunku do zadania zado$¢uczynienia, nadto zakwestionowal roszczenie zaré6wno co do zasady jak i wysokoSci.

(odpowiedz na pozew k. 74-77, pelnomocnictwo k. 78, rozkaz personalny k. 79)
Do dnia zamkniecia rozprawy, strony pozostaly przy swoich stanowiskach.
Sad ustalil stan faktyczny:

M. N. przebywal na Oddziale Psychiatrycznym Zakladu Karnego nr 2 w E. w dniach od 22 pazdziernika 2016 roku
do 23 lutego 2017 roku.

(bezsporne, a takze historia choroby k. 83-85)

W trakcie osadzenia, powod zajmowal rézne cele. Od 11 listopada 2016 roku do 23 lutego 2017 roku dzielil cele m.in.
z T. M.. W. mial problemy z poruszaniem sie, samodzielnym jedzeniem i piciem oraz kontrolowaniem czynnoéci
fizjologicznych. Wymagal noszenia pamperséw. W razie potrzeby wspolosadzeni wzywali personel medyczny za
pomocag dzwonka. Reakcja nastepowala najp6zniej po 10 minutach. Cze$¢ oséb zajmowala sie wspolosadzonymi, z
wlasnej woli. Powdd byt taka osoba, ktéra pomagala. M. N. zaczal pomagaé T. M. z litoSci, zal mu bylo czlowieka.
Karmil go i my}l. Sygnalizowal takze, wraz z innymi osadzonymi, potrzebe przewiniecia pacjenta.

(zeznania $wiadka T. P. k. 128-129, zeznania powoda k. 130-131, zeznania §wiadka M. H. k. 180-181, zeznania §wiadka
T.N. k. 191)

Czynno$ci higieniczne przy pacjentach lezacych wykonywal personel szpitalny. Na zmianie dziennej byly zawsze dwie
pielegniarkii oddzialowa, nadto pomagali ochroniarze. W nocy dyzurowala jedna pielegniarka. Codziennie byl robiony
obchodd, personel zagladal takze kilkakrotnie w ciggu dnia przez wizjer do cel. Nadto dokonywano kontroli stanu
pacjentow podczas wydawania positkdw i ordynowania lekow. Leki wydawaly pielegniarki. Nie mialy miejsca sytuacje,
w ktorych leki chorym podawali inni osadzeni. Przy podnoszeniu lezacych pacjentdéw i w innych naglych sytuacjach
pomagali wspdlosadzeni proszeni przez personel, a takze z wlasnej inicjatywy. PoSciel byta zmieniana raz w tygodniu,
w razie potrzeby czeéciej. Pacjentow lezacych myl personel, czasem pomagali inni osadzeni.

(zeznania §wiadka T. N. k. 191-193, zeznania §wiadka A. M. k. 181-182)

M. N. pomagal T. M. z wlasnej woli. Sam zaczal sie interesowa¢ tym wspoétosadzonym. Wiezniowie zatrudnieni w
Zakladzie Karnym przy wydawaniu positkow, zartowali sobie, ze pomagal mu w ramach pokuty za swoje grzechy. T.
M. pomagali czasem takze inni wsp6losadzeni.

(zeznania $wiadka A. G. k. 245-245v)

W przedmiotowym okresie nie wplywaly skargi od innych osadzonym o niedostatecznej opiece ze strony personelu
medycznego.

(zeznania $wiadka T. N. k. 191-193)

Przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi II Wydzialem Cywilnym miedzy tozsamymi stronami toczy
sie sprawa o sygnaturze II C 169/18, w przedmiocie zadania odszkodowania za szkode (k. 96) polegajaca na:
niezapewnieniu nalezytych warunkéw bytowych ani opieki lekarskiej powodowi, przeludnieniu cel, ztych warunkach
sanitarnych i przymusowej pracy nad innym osadzonym.



(pozew k. 95-96)

Powod wytoczyl takze przed Sadem Okregowym w Lodzi przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu nr
2 w L. powodztwo o zaplate 1.000.000 zt tytulem zado$éuczynienia (k. 98) za przetrzymywanie i zZlamanie zakazu
tortur, polegajacych m.in. na przymusowym sprawowaniu opieki nad wspo6losadzonym panem T.. Sprawa zostala
zarejestrowana pod sygnatura II C 1082/18 i obecnie sie toczy.

(pismo Prokuratorii Generalnej RP k. 97, pozew k. 97v-99)

Ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o przedlozone do akt sprawy dowody z dokumentéw, kserokopie na
podstawie art. 308 k.p.c. i dowody ze Zrodel osobowych. Zeznania $wiadka A. K. (2) nie mialy znaczenia dla
sprawy, poniewaz $wiadek nic nie pamietal. Zeznania powoda Sad uznal za wiarygodne tylko w niewielkim stopniu,
korelujacym z pozostalym materialem dowodowym. Powod, ktory zainteresowany byl w uzyskaniu w niniejszej
sprawie orzeczenia dla siebie korzystnego, poza wlasnymi twierdzeniami nie przedstawil innych dowodéw na poparcie
swojego stanowiska. Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci zeznan pozostalych §wiadkow, jako
spojnym i korespondujacym ze soba i pozostalymi dowodami.

Sad pomingl wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarzy, jako ze podstawa faktyczna, na
ktorej powod opiera roszczenie nie znalazla odzwierciedlenia w treSci materialu dowodowego, dlatego tez dalsze
prowadzenie postepowania dowodowego w zakresie szkody zmierzaloby jedynie do przedluzenia postepowania i
wbrew zasadzie ekonomiki procesowej, generowaloby zbedne koszty. Nie zostalo bowiem ustalone, aby personel
pozwanej jednostki penitencjarnej podejmowal wobec powoda takie zachowania, ktére mogly mie¢ negatywny wplyw
na jego stan zdrowia.

Sad zwazyl:

W odniesieniu do zadania zado$¢uczynienia za krzywde na osobie przez bezprawne zmuszanie do wykonywania
czynnoéci pielegniarsko-opiekunczych w stosunku do T. M., Sad odrzucil pozew z uwagi na zadanie zgloszone przez
powoda w sprawie II C 1082/18. Zgodnie z treécia art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad odrzuci pozew, jezeli o to samo
roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona. Stan sprawy
w toku okre§lony jest przez tre$¢ przepisu art. 192 pkt 1 k.p.c., zgodnie z ktérym: Z chwila doreczenia pozwu
nie mozna w toku sprawy wszcza¢ pomiedzy tymi samymi stronami nowego postepowania o to samo roszczenie.
Tozsamo$¢ spraw natomiast w doktrynie i orzecznictwie definiowana jest przez odwolanie sie do treSci art. 366
k.p.c. ktéra reguluje zakres powagi rzeczy osadzonej. Mozna wiec przyjaé, ze tozsamos§¢ spraw istnieje wtedy, gdy
sprawa toczy sie miedzy tymi samymi stronami, a nadto identyczny jest i przedmiot sporu i jego faktyczna oraz
prawna podstawa. Tozsamo$¢ ta zachodzi wowczas, gdy sad ma w obu sprawach orzec o tym samym, dysponujac
tymi samymi faktami, ktére maja spowodowaé ocene tego samego zadania i kiedy rozstrzygniecie jednej ze spraw
oznacza rozstrzygniecie takze drugiej (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 2011 r., II CSK 427/10,
LEX nr 884996, i z dnia 4 pazdziernika 2012 r., I CSK 100/12, LEX nr 1231300). Przedmiotowe granice zawislo$ci
sporu wyznaczaja zadanie udzielenia ochrony prawnej w sposob i w zakresie wskazanym w pozwie oraz podstawa
faktyczna zadania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r., I CSK 451/10, LEX nr 798236). Ocena
identyczno$ci podstaw sporu powinna by¢ wiec oparta na okoliczno$ciach faktycznych, poddawanych pod osad sadu
przez strone powodowa w obu poréwnywanych postepowaniach. Bezsprzecznie sprawa niniejsza i II C 1082/18 tocza
sie miedzy tymi samymi stronami. Nie ma takze watpliwoéci, Ze przedmiot tych spraw jest analogiczny w tym sensie,
ze zadanie w sprawie II C 1082/18 zawiera w sobie zadanie zado$¢uczynienia za m.in. opieke nad T. M.. Powo6d
wymienil imie T. i wskazal na te same czynno$ci pielegnacyjne jakie musial wykonywaé. Nadto powod nie twierdzil,
aby tego typu sytuacja miala miejsce z innym jeszcze osadzonym. Sad nie mial zatem watpliwosci, iz w tychze sprawach
powdd zdublowal swe roszczenia. Podstawa prawna takze jest tozsama, M. N. dochodzi bowiem w obu sprawach
zaplaty zado$cuczynienia za szkode na osobie, przy czym w sprawie II C 1082/18 zada 1.000.000 zl, co uprawnia
do stwierdzenia, ze zadanie 8.000 zl wyrazane w niniejszym postepowaniu, zawiera sie w roszczeniu ze sprawy II
C 1082/18. Powodd nie kwestionowal faktu wszczecia postepowania przed Sagdem Okregowym wcze$niej, wskazal



nadto, iz w pierwszej ze spraw domaga sie zado$cuczynienia ,za caloksztalt” a w niniejszej jedynie ,,za przymusowa
prace”. Zbiezny jest takze okres, w ktérym mialo dochodzi¢ do naduzyé wzgledem powoda, skutkujacych wniesieniem
pozwoOw. Na marginesie powyzszych rozwazan zauwazy¢ nalezy, ze nawet gdyby uzna¢, iz nie zachodzi negatywna
przeslanka procesowa z art. 199 par. 1 k.p.c., roszczenie powoda o zado$¢uczynienie za szkode na osobie podlegaloby
oddaleniu jako nieuzasadnione. Podstawe prawna roszczenia o zaplate zado$¢uczynienia pienieznego stanowi art. 448
lub art. 445 k.c. w powigzaniu z jednym z przepis6w opisujacych jeden z typéw czynéw niedozwolonych - w przypadku
szk6d wyrzadzonych wykonywaniem wladzy publicznej przepisem takim jest art. 417 k.c. Poszkodowany (powod), aby
uzyskaé zadoSéuczynienie pieniezne musi zgodnie z trescig art. 6 KHYPERLINK " (...) " (...) i art. 232 kKHYPERLINK "
(...)"(...)" (...)wykazac¢ naruszenie dobra osobistego, wine sprawcy (przy czym w przypadku odpowiedzialnoSci Skarbu
Panstwa bezprawne zachowanie jego funkcjonariuszy wystarczajace jest dla wykazania przeslanki bezprawnosci),
powstanie krzywdy w okre$lonych rozmiarach, istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zawinionym naruszeniem
dobra osobistego, a powstalg krzywda. Z kolei na pozwanym ciazy dowdd braku bezprawno$ci dzialain powodujacych
naruszenie dobr osobistych powoda. Powdd pomimo spoczywajacego nan ciezaru dowodu nie udowodnit okolicznosci,
na ktérych opieral swe zadanie. Nie wynikalo to w szczegolnoSci z zalaczonych do akt sprawy dokumentéw ani tez
zeznan $wiadkow. Zeznania samego powoda, nie majace odzwierciedlenia w pozostalym materiale dowodowym,
nalezalo uznac za niewiarygodne, zwlaszcza iz M. N. miejscami sam sobie przeczyl, co poddaje w watpliwos¢ warto$c
dowodowa tychze zeznan. Nadto powod podawal, iz sam zaczal opiekowaé sie wspolosadzonym, z lito$ci, zal mu bylo
czlowieka, by nastepnie stwierdzié, iz byt do tego zmuszany i stalo sie to dlan gehenna. Powod powoluje sie takze
w niniejszej sprawie na kontrole Rzecznika Praw Pacjenta, stwierdzajaca naruszenia praw pacjentéw w pozwanej
jednostce. Jednakze z treéci przedlozonego do akt pisma pokontrolnego nie wynika, aby dotyczyla ona powoda.
Swiadkowie powolani przez strone powodowa nie potwierdzili jego wersji zdarzen, $wiadek T. P. w ogdle nie mog}
przypomniec¢ sobie T. M., zeznal takze, ze powdd z wlasnej woli, z dobrego serca, pomagal innym osadzonym. Nie
bylo natomiast odgornego polecenia w tym zakresie. Swiadek A. G. potwierdzit zeznania T. P., w kwestii motywow
kierujacych powodem co do opieki nad T. M.. Z zeznan §wiadka G. wynika takze, iz powod chcial sie tak wyrdznié
na tle innych osadzonych. Potwierdzenia nie znalazly takze rzekome grozby i inne bezprawne metody przymuszania
do sprawowania opieki nad innym chorym. Ewentualne slowa o odpokutowaniu za grzechy wypowiadali w formie
zartu inni osadzeni, nie za$ ordynator oddzialu $§wiadek T. N.. Sprzeczne z zebranym materialem dowodowym, jak i
z zasada logiki i do§wiadczenia Zyciowego Sadu, sa twierdzenia powoda o podawaniu T. M. przezen lekow. W ocenie
Sadu, logicznym jest ze na kazdym oddziale szpitalnym, a zwlaszcza Oddziale Psychiatrycznym Zakladu Karnego,
niedopuszczalna — ze wzgledéw bezpieczenistwa - jest sytuacja aby pacjenci dysponowali i podawali leki innym
pacjentom.

Odnoszac sie do zadania zasadzenia odszkodowania, podlegalo ono oddaleniu w caloSci jako nieudowodnione.
Nalezy wskazaé, ze z uwagi na inne podstawy prawne zadan odszkodowania w niniejszej sprawie i w sprawie I C
169/18 pozew nie podlegal odrzuceniu. Jako podstawe prawng w niniejszej sprawie pelnomocnik powoda wskazal
art. 405 KHYPERLINK " (...) " (...) (k. 39), za§ w sprawie I C 169/18 wskazano art. 23 i 417 ke. Do powstania
roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia konieczne jest wystgpienie czterech przestanek: zubozenia jednego
podmiotu, wzbogacenia innego podmiotu, zwigzku miedzy zuboZeniem a wzbogaceniem oraz braku podstawy
prawnej wzbogacenia. Brak ktorejkolwiek z przestanek wyklucza powstanie roszczenia. Podkresli¢ nalezato, iz ciezar
dowodu w zakresie wykazania przestanek obcigza powoda. Na pozwanym natomiast spoczywa dowdd wykazania,
iz uzyskane przez niego wzbogacenie mialo swojg podstawe prawng. W niniejszej sprawie powod ostatecznie nie
sprostowal ciezarowi wykazania, ze w ogole doszlo do wzbogacenia pozwanego kosztem powoda. Sad ustalil, ze
powdd incydentalnie pomagal wspolosadzonemu T. M. z pobudek moralnych i kierujac sie wspotczuciem. Calodobowa
opieke nad chorymi sprawowatl personel szpitala, w stopniu dostatecznym. Powod nie byl zatrudniony w jednostce
penitencjarnej. Przeprowadzone postepowanie nie pozwolilo na ustalenie aby powod byt w jakikolwiek sposéb
zmuszany do sprawowania nawet doraznej opieki nad innym wspo6losadzonym (co juz wyzej omoéwiono), nie moze
byt zatem mowy o calodobowej postudze ze strony powoda. Fakt, ze personel sporadycznie prosil osadzonych o
pomoc przy pacjentach lezacych, nie wyczerpuje znamion przymusu czy jakiegokolwiek czynu zabronionego i nie moze
stanowi¢ podstawy roszczen powoda.



O kosztach procesu orzeczono na postawie art. 98 KHYPERLINK " (...) " (...) " (...) Zwolnienie powoda od
kosztow sadowych nie zwalnialo ze zwrotu kosztow przeciwnikowi. Na koszty pozwanego zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika w stawce minimalnej 3600 zl (art. 99 k.p.c. w zw. z par. 2 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie). O kosztach nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu (2952 zl) Sad orzekl na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze wzw. z § (...) " (...) " (...)pkt. 5 w zw. z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r.



