Sygn. akt IT C 560/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial II Cywilny, w skladzie:
Przewodniczaca: S.S.R. A. M.

Protokolant: staz. W. L.

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2017 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Miasto L. — Prezydent Miasta L.
przeciwko E. G.iJ. G.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygnatura akt II C 560/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 maja 2017 roku Miasto L. wnioslo przeciwko E. G. i J. G. powddztwo o zaplate solidarnie kwoty
2.242,88 zl wraz z:

a. ustawowymi odsetkami od kwoty 1.902,20 z} od dnia 26 wrzeénia 2008 roku do dnia 30 wrze$nia 2010 roku,

b. ustawowymi odsetkami od kwoty 2.787 zl od dnia 1 lipca 2010 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

c. ustawowymi odsetkami od kwoty 3.902,20 zl od dnia 1 kwietnia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

d. ustawowymi odsetkami od kwoty 4.553,68 zl od dnia 1 kwietnia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

oraz o zasadzenie kosztow postepowania z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz pozwani sg uzytkownikami wieczystymi gruntu polozonego w L.
przy ulicy (...) w L., w zwigzku

z powyzszym sa zobowiazani solidarnie wobec powoda do uiszczenia oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego do dnia
31 marca kazdego roku w wysoko$ci 902,20 zl. Pozwani za rok 2008 uiscili optate w wysokoéci 115,20 zt w dniu 30
wrzeénia 2010 roku, za rok 2010 w wysokosci 348,52 zt w dniu 31 marca 2010 roku. Pozwani nie dokonali zadnej
wplaty za 2009 rok (pozew k. 2-5, pelnomocnictwo k. 6).

Nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 22 czerwca 2017 roku, w sprawie o sygn. akt II
Nc 799/17, Referendarz sadowy uwzglednil powddztwo
i orzekt zgodnie z zadaniem pozwu (nakaz zaplaty k. 26).



W dniu 14 lipca 2017 roku pozwani wniesli sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloSci. Podnieéli zarzut
przedawnienia roszczenia, powoltujac sie na trzyletni termin przedawnienia. Wyjasénili, ze decyzja z dnia 30 lipca 2010
roku doszlo do przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoéci (sprzeciw k. 30-31 v).

Na rozprawie w dniu 11 grudnia 2017 roku pozwany wni6st o oddalenie powodztwa. Ponawiajac zarzut przedawnienia
(elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 11 grudnia 2017 roku k. 34-35).

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Eodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Gmina L. jest wlascicielem nieruchomo$ci potozonej w L. przy ulicy (...) skltadajacej sie z dzialki gruntu numer (...). E.
G.1J. G. sa uzytkownikami wieczystymi tejze nieruchomosci (bezsporne, a takze kserokopia wypowiedzenia k. 7).

Przypadajaca na E. G. i J. G. oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego dzialki gruntu numer (...) od 2008 roku
zostala ustalona na kwote 902,20 zl platna do 31 marca kazdego roku (kserokopia wypowiedzenia k. 7-8).

E. G.1iJ. G. nie uiécili w terminie oplat za 2008 i 2009 rok. W dniu 31 marca 2010 roku tytulem oplaty za 2010 roku
uiScili niepelng kwote bowiem jedynie kwote 348,52 z1. W dniu 30 wrze$nia 2010 roku uiScili oplate za 2008 roku w
niepelnej wysokoSci bowiem w kwocie 115,20 zt (rozliczenie zadluzenia k. 12).

Pismem z dnia 21 wrze$nia 2010 roku Gmina L. wezwala E. G.iJ. G. do zaplaty brakujacych oplat z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w wysokos$ci 2.358,08 zl wraz z odsetkami z tytulu op6znienia
ustalonymi na kwote 440,31 zl i kosztow monitu w kwocie 8,80 zt w terminie 7 dni (monit k. 15, dowod doreczenia
k. 12).

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

Niniejszym pozwem powo6d dochodzil zaptaty od pozwanych kwoty 2.242,88 zt wraz z odsetkami za op6zZnienie z tytulu
oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci potozonej w L. przy ulicy (...) za lata 2008, 2009 i 2010 rok.

Pozwani wnie$li o oddalenie powo6dztwa, podnoszac przede wszystkim zarzut przedawnienia.

W sprawie bezspornym bylo, iz pozwanych laczyla ze strona powodowa umowa uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci gruntowej polozonej w L. przy ulicy (...). Dopiero w lipcu 2010 roku nastapilo przeksztalcenie
prawa uzytkowani wieczystego nieruchomo$ci w prawo wlasnosci. Rozstrzygniecia wymagala zatem kwestia czy
pozwani w dalszym ciagu obowigzani sg do uiszczenia na rzecz strony powodowej zadanej pozwem kwoty, z
uwagi na podniesiony przez nich zarzut przedawnienia. Skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest
bowiem wystarczajace do oddalenia powddztwa bez potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przestanki
prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (uzasadnienie
uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114
oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022).

Zgodnie z art. 238 k.c. i art. 71 ust.1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami (tj. Dz.U.
z 2016 poz. 2147 ze zm.) za oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate
i oplaty roczne. Obowiazek placenia rocznej oplaty obcigza kazdego uzytkownika wieczystego bez wzgledu na to, czy
prawo uzytkowania wieczystego nabyl bezpos$rednio od Skarbu Panhstwa lub gminy, czy tez od osoby, ktbrej prawo
to juz przystugiwalo. Oplaty te sa zobowigzaniami cywilnoprawnymi, uiszczanymi bez wezwania na rzecz wlasSciciela
gruntu.

Zgodnie z art. 117 § 11 2 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu, przy czym po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze



uchylic¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie
zarzutu przedawnienia przed uptywem terminu jest niewazne.

Podniesienie zarzutu przedawnienia w procesie polega na odmowie zaspokojenia dochodzonego pozwem roszczenia
z powolaniem sie na przedawnienie, bez konieczno$ci wskazywania wlasciwego przepisu ustalajacego termin
przedawnienia (zob. wyr. SN z 22.2.2007 r., IV CSK 1/0.). Uplyw terminu przedawnienia nie powoduje wygasniecia
roszczenia. Zobowiazanie z roszczeniem przedawnionym przeksztalca sie w tzw. zobowigzanie naturalne (niezupelne),
ktére traci przymiot zaskarzalnoSci, jednak w dalszym ciggu wiaze strony. Speklienie §wiadczenia w wykonaniu
przedawnionego roszczenia stanowi, co do zasady, prawidlowe wykonanie zobowigzania. Przedawnienie nie ma zatem
wplywu na byt stosunku prawnego (co do zasady zobowigzaniowego) ani prawa podmiotowego, lecz oslabia jego
ochrone poprzez mozliwo$¢ eliminacji kompetencji organéw stosujacych prawo do nakazania realizacji roszczenia
zgodnie z tre$cig tego uprawnienia ( A. Jedlinski, w: Kidyba, Komentarz KC, t. I, 2012, s. 733).

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej- trzy lata.

Zobowigzanie do uiszczania oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste ma charakter zobowigzan okresowych, o czym
przesadza fakt, iz mimo ze prawo to jest ustalane na okre§lony w umowie okres czasu, od 40 do 99 lat, to wnoszone
oplaty roczne, dotycza poszczegbdlnych lat korzystania z nieruchomosci. Poglad taki dominuje takze w orzecznictwie
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 r., I CKN 639/98, OSN 2000, Nr 6 poz. 121).

Roszczenie z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste, jako roszczenie okresowe, platne — zgodnie z art. 71 ust. 4
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami - do dnia 31 marca kazdego roku, z gory za
dany rok, ulega przedawnieniu w terminie 3 lat. Tym bowiem ro6zni sie Swiadczenie okresowe od jednorazowego,
spelnianego sukcesywnie, ze wplacane okresowo kwoty nie sg zaliczane na poczet jednego $wiadczenia. Poglad taki
znalazl odzwierciedlenie w judykaturze (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 r., II CKN 639/98, wyrok
SA w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2013r., I ACa 1337/12). Przepisy regulujace umowe uzytkowania wieczystego nie
wprowadzaja bowiem szczegoblnego terminu przedawnienia dla roszczen wlasciciela gruntu z tytutu oplaty roczne;.

Pierwsza oplata podlega zaplacie jednorazowo, nie pdzniej niz do dnia zawarcia umowy o oddanie tej nieruchomosci
w uzytkowanie wieczyste (art. 71 ust. 2 ustawy). Oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w
terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z géry za dany rok (art. 71 ust 4 ustawy). W razie wygas$niecia uzytkowania
wieczystego oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego za rok, w ktorym prawo wygaslo, podlega zmniejszeniu
proporcjonalnie do czasu trwania uzytkowania wieczystego w tym roku (ust. 6).

Stosownie do art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Wskazaé nalezy, iz roszczenie staje sie wymagalne z nadejSciem momentu, w ktérym §wiadczenie ma by¢ spelnione.
Wymagalno$¢ roszczenia nalezy laczy¢ z nadejSciem ostatniego dnia pozwalajacego dluznikowi spelnié¢ §wiadczenie
zgodnie z treécig zobowigzania.

W rozpoznawanej sprawie termin wymagalnoSci roszczen z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste za 2008 rok, 2009
rok i 2010 rok przypadal odpowiednio na dzien 31 marca 2008 roku, 31 marca 2009 roku i 31 marca 2010 roku. Z
uplywem dnia okres$lonego jako termin platno$ci rozpoczal bieg trzyletni termin przedawnienia roszczen. Majac na
uwadze, iz niniejszy pozew zostal wniesiony w dniu 19 maja 2017 roku natomiast strona powodowa dochodzila kwot
naleznych z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste za okres od 2008 r. do 2010 r. stwierdzi¢ nalezy, iz naleznos$ci te
ulegly przedawnieniu, odpowiednio: oplata z tytulu uzytkowania wieczystego za 2008 roku ulegla przedawnieniu w
dniu 1 kwietnia 2011 roku, oplata z tytulu uzytkowania wieczystego za 2009 rok ulegla przedawnieniu w dniu 1 kwietnia
2012 roku, z kolei oplata z tytulu uzytkowania wieczystego za 2010 roku ulegla przedawnieniu w dniu 1 kwietnia
2013 roku. Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz nawet gdyby przyja¢, iz pozwani dokonujac w dniu 30 wrzeénia 2010
roku zaplaty niepelnej kwoty tytulem oplaty za uzytkowanie wieczyste za 2008 roku, przerwali bieg przedawnienia,
to w stosunku do pozostalej naleznej powodowi kwoty tytulem oplaty za uzytkowanie wieczyste za 2008 roku, termin
przedawnienia rozpoczal bieg na nowo w dniu 1 pazdziernika 2010 roku, a zatem nastapilo réwniez przedawnienie



pozostalej do zaplaty kwoty tytulem oplaty za uzytkowanie wieczyste za 2008 rok, przed dniem ztozenia powodztwa
w przedmiotowej sprawie.

Swiadczeniem okresowym s3 réwniez odsetki. Wobec czego uznaé nalezy, ze przedawnieniu ulegly nie tylko
nalezno$ci gldbwne wymienione w pozwie, lecz takze odsetki za opozZnienie w zaplacie poszczegélnych oplat za
uzytkowanie wieczyste. W wyroku z dnia 9 czerwca 2005 r., III CK 619/04, Sad Najwyzszy wskazal, ze odsetki za
op6znienie traktowaé nalezy jako $wiadczenie okresowe w rozumieniu art. 118 k.c., a z uplywem trzyletniego terminu
przedawnienia, w tym przepisie ustanowionego, przedawniaja sie wszystkie roszczenia o odsetki za op6znienie,
zaro6wno wykazujace zwiazek z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, jak i zwigzku takiego nie wykazujace. Z kolei
w wyroku z dnia 24 maja 2005r., V CK 655/04 , LEX nr 152449, Sad Najwyzszy wskazal, Ze roszczenie o odsetki za
opbzZnienie przedawnia sie najpozniej z chwilg przedawnienia roszczenia gléwnego.

Majac powyzsze na uwadze, powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.



