Sygnatura akt II C 185/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR K. T.

Protokolant st. sekr. sad. M. R.

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2017 roku w Lodzi

sprawy w powodztwa Skarbu Panstwa— Prezydenta Miasta L.

przeciwko Central (...) sp6lce z ograniczona odpowiedzialnoécia w L.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote (...),78 (dziesieé tysiecy trzysta dwadzieécia piec 78/100) zlotych z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 23 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote (...) (dwa tysiace osiemset osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu;

4. obcigza- tytulem czeéci oplaty od pozwu, jakiej nie mial obowigzku uiéci¢ powdd- pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwotg 517 (piecset siedemnascie) zlotych.

Sygnatura akt II C 185/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 lutego 2017 roku Skarb Panstwa — Prezydent Miasta L., reprezentowany przez pelnomocnika z
wyboru w osobie radcy prawnego, wnidst o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, aby pozwana
Central (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. zaplacila na jego rzecz kwote 11586,70 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 23 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty oraz koszty postepowania wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu podniesiono, iz pozwana spo6tka 25 czerwca 2012 roku stala sie uzytkownikiem
wieczystym dzialek gruntu stanowigcych wlasnos§é Skarbu Panstwa polozonych w L. przy ulicy (...). Oplata roczna
za uzytkowanie wieczyste za 2012 rok zostala ustalona w wysokosci 22617,36 zl. Uwzgledniajac, iz pozwany byt
uzytkownikiem wieczystym gruntu nalezacego do powoda w 2012 roku, przez 178 dni, winien on zaplaci¢ na jego
rzecz kwote ustalong proporcjonalnie do iloSci tych dni, w wysokos$ci 11586,50 zlotych. Powdd wskazal, iz pomimo
wezwania do zaplaty pozwana spo6tka nie uregulowata naleznosci z tytutu oplaty za uzytkowanie wieczyste.

(pozew k. 2-5, pelnomocnictwo k. 6)

W dniu 23 lutego 2017 roku referendarz sagdowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy
w caloSci zadanie pozwu.

(nakaz zaplaty k. 33)



W dniu 8 marca 2017 roku pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym zaskarzyla nakaz zaplaty w caloéci.
Zakwestionowala zasadno$¢ dochodzonego roszczenia i podniosla zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac na
trzyletni termin przedawnienia z uwagi na okresowy charakter §wiadczenia oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego.

(sprzeciw k. 36-39)

W pi$mie z dnia 28 marca 2017 roku (data pisma) pelnomocnik powoda podtrzymal dotychczasowe stanowisko
w sprawie. Podniosl, iz podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia jest sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego i narusza art. 5 k.c. Na uzasadnienie zarzutu pelnomocnik powoda wskazal, ze powdd
jest ofiare zmiany kierunku orzecznictwa sadéow w wypadku zmiany uzytkownika wieczystego w ciggu roku
kalendarzowego. Wskazano, ze powod skierowal pozew o zaplate przeciwko (...) spolce z 0.0. w W. (sygn. akt sprawy:
I1 C 54/151 I1I Ca 1823/15), opierajac sie na orzeczeniach Sadu Najwyzszego w sprawach I CSK 244/08 11 CK 512/04
oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie I ACa 470/05, mimo to w sprawie II C 54/15 (sygnatura sadu rozpoznajacego
apelacje III Ca 1823/15) przyjeto odmienna, niz w ww orzeczeniach, interpretacje prawa poprzez przyjecie, ze powod
za okres po zbyciu prawa uzytkowania wieczystego przez pozwanego (dotychczasowego uzytkownika- zbywce), moze
dochodzi¢ oplaty za okres po zbyciu od nabywcy.

(pismo pelnomocnika powoda k. 50-52)

W piSmie z dnia 11 kwietnia 2017 roku (data pisma) pozwana spoélka podtrzymala dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

(pismo pozwanego k. 65-66 )
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Skarb Panstwa jest wlaScicielem nieruchomosci polozonej przy al. (...) w L., skladajacej sie z dziatki numer (...)

o powierzchni 1.312 m” oraz dzialki o numerze (...) o powierzchni 451 m®, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmiesécia w Eodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

W dniu 25 czerweca 2012 roku roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. i Central (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w L. zawarly umowe przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego oraz wlasnosci
budynkoéw i urzadzen, na podstawie ktorej (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w L. przeniosta na Central
(...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. prawo uzytkowania wieczystego gruntu stanowiacego dzialki (...)
oraz prawo wlasno$ci budynku stanowigcego odrebna nieruchomos¢ polozonych w L. przy al. (...), dla ktérych Sad
Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). W § 9 umowy ustalono, ze
wszystkie korzysci i ciezary zwigzane z posiadaniem przedmiotowej nieruchomo$ci przechodza na strone nabywajaca
od dnia wydania. Wniosek o wpisanie prawa uzytkowania wieczystego zostal zlozony 27 czerwca 2012 roku, wpisu (o
charakterze konstytutywnym) dokonano 5 lipca 2012 roku.

(okolicznosci bezsporne, kserokopia aktu notarialnego k. 20-31 ; tre$¢ ksiegi wieczystej (...) - dzial II1iIV)

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IT C 145/11 Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi ustalil wysoko$¢ rocznej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w L. przy ulicy (...),
oznaczonego jako dzialki o numerach (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...), naleznej od 1 stycznia 2010 roku na kwote 22617,36 zlotych, przy czym oplata platna miala
by¢ w nastepujacy sposob: w 2010 roku w kwocie 2769,32 zl, w 2011 roku w kwocie 12693,34 zl, w 2012 roku w kwocie
22617,36 zl.

(okolicznoéc¢ bezsporna oraz wyrok- k. 19 )

Oplata za uzytkowanie wieczyste gruntu w 2009 roku wynosita 1384,66 zl.



(okoliczno$¢ ta zostala ustalona przez Sad w oparciu o tre$¢ wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
z dnia 29.11.2013 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt II C 145/11 ustalajacego oplate za uzytkowanie
wieczyste za 2010 roku w kwocie (...),32 i przepisu art. 77 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami zgodnie,
z ktérym w przypadku, gdy zaktualizowana wysoko$¢ oplaty rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie wysoko$é
dotychczasowej oplaty rocznej, uzytkownik wieczysty wnosi oplate roczna w wysoko$ci odpowiadajgcej dwukrotno$ci
dotychczasowej oplaty rocznej).

Wyrokiem z 9 wrze$nia 2015 roku tutejszy Sad m.in. oddalil powddztwo Skarbu Panstwa skierowane przeciwko (...)
sp. z 0.0. w W. o oplate za uzytkowanie wieczyste gruntu za okres od 26 czerwca 2012 roku, a wiec po sprzedazy prawa
w dniu 25 czerwca 2012 roku przez te spotke na rzecz pozwanego w niniejszej sprawie.

(wyroki- k. 10 i 9; uzasadnienie wyroku- k. 12- 17)

Pismem z dnia 29 grudnia 2016 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 11586,70 zl w terminie 14 dni od
dnia otrzymania wezwania.

(wezwanie do zaplaty k. 7-8)
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w znacznym zakresie. W rozpoznawanej sprawie powod domagal sie
zaplaty oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego za okres przystlugujacego pozwanemu prawa uzytkowania wieczystego
oznaczonego gruntu w 2012 roku tj. za 178 dni wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie. Natomiast pozwany
nie kwestionowal zadania zaréwno co do zasady jak i wysokoS$ci, podniost jedynie zarzut przedawnienia roszczenia.
Odnoszac sie do zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 118 k.c.,
jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o §wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Uznaé zatem nalezy, iz
roszczenie z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste, jako roszczenie okresowe, platne — zgodnie z art. 71 ust. 4
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami - do dnia 31 marca kazdego roku, z gory za
dany rok, ulega przedawnieniu w terminie 3 lat. Tym bowiem ro6zni sie $wiadczenie okresowe od jednorazowego,
spelnianego sukcesywnie, ze wplacane okresowo kwoty nie sg zaliczane na poczet jednego §wiadczenia. Poglad taki
dominuje takze w orzecznictwie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 r., IT CKN 639/98, wyrok SA w
Warszawie z dnia 11 kwietnia 2013r., I ACa 1337/12). Obowiazek zaplaty oplaty rocznej powstaje co do zasady z kazdym
rozpoczetym rokiem kalendarzowym trwania umowy, a termin platnoéci uptywa z dniem 31 marca danego roku. Z
tych wzgledow roszczenie o zaplate oplat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego, jako roszczenia okresowe ulegaja
przedawnieniu z uplywem lat 3 i takiemu samemu przedawnieniu ulegaja roszczenia odsetkowe. Niemniej jednak,
W rozpoznawanej sprawie, roszczenie o zaplate dochodzonej w niniejszej sprawie uzupelniajacej oplaty za 2012 rok
nie stalo sie wymagalne 1 kwietnia 2012 roku, a to z uwagi na toczacy sie, na podstawie przepisu art. 80 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, proces o ustalenie. Ostatecznie wysoko$c¢ oplaty za wieczyste
uzytkowanie od 1 stycznia 2012 r. w wysoko$ci 22617,36 zt rocznie zostala ustalona wyrokiem Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, w sprawie o sygn. akt IT C 145/11, ktéry stat sie prawomocny z dniem 10 lipca 2014 r.
Dlatego tez dopiero dzien 11 lipca 2014 r., jest data wymagalnoSci oplaty za wieczyste uzytkowanie za 2012 rok, w
kwocie przenoszacej wysoko$¢ dotychczasowej oplaty (wynoszacej 1384,66 z}), tj. w kwocie 21232,70 zl. Powszechnie
przyjmuje sie bowiem, tak w piSmiennictwie jak i orzecznictwie, ze powddztwo rozpoznane przez sad na podstawie
art. 80 u.g.n. ma charakter powddztwa o uksztaltowanie prawa, poniewaz sad ustala nowa stawke oplaty w sposob
wigzacy dla stron stosunku prawnego. Przy czym stosownie do art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od
dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Tym samym roszczenia powoda za 2012 rok w czesci dochodzonej
pozwem, a obejmujacej nadwyzke ponad ustalong poprzednio (1384,66 zt) wysoko$¢ oplaty za uzytkowanie wieczyste
przedawnilyby sie dopiero z dniem 11 lipca 2017 r., (3 lata od dnia wymagalnosci tj. od 11 lipca 2014 r.), gdyby
powdd nie wytoczyl powodztwa o nie do tej daty. Majac na uwadze, ze pozew zostal zlozony w dniu 17 lutego
2017 r. dochodzone roszczenie obejmujace nadwyzke ponad poprzednio obowigzujaca stawke oplaty za uzytkowanie



wieczyste nie jest przedawnione. Wymagalno$¢ wyzszej oplaty za wieczyste uzytkowanie obowiazujacej od stycznia
2012 r. datuje sie bowiem z dniem prawomocnos$ci wyroku ustalajacego wysoko$¢ tej oplaty tj. z dniem 11 lipca 2014
r. Zarzut przedawnienia uznac¢ nalezy za zasadny w zakresie zadania zaplaty z tytulu uzytkowania wieczystego w
zakresie wysokosci dotychczas obowiazujacej rocznej oplaty, wynoszacej 1384,66 zl, a dokladniej w zakresie proporcji
tej kwoty za 178 dni. Powdd zadanie zaplaty sprecyzowal w ten sposéb, ze wniost o zasgdzenie od pozwanego oplaty za
uzytkowanie wieczyste proporcjonalnie do okresu, w ktérym to prawo mu przystugiwalo w 2012 roku, tj. za 178 dni.
Bezsporna okoliczno$cia jest, iz pozwana spotka nabyla prawo uzytkowania wieczystego oznaczanego w pozwie gruntu
na mocy umowy z dnia 25 czerwca 2012 roku, a zatem de facto w 2012 roku byla uzytkownikiem wieczystym przez 187
dni (od 27.06. do 31.12.2012 rok- co do poczatku okresu, uwagi zostang poczynione w dalszej czeéci uzasadnienia).
Sad bedac zwigzanym zadaniem pozwu, na mocy art. 321 k.p.c., ustalajac nalezng powodowi kwote z tytulu oplaty za
uzytkowanie wieczyste przyjal okres 178 dni oznaczony w pozwie. Nieprzedawnione roszczenie obejmujace nadwyzke
ponad ustalong poprzednio wysoko$¢ oplaty za uzytkowanie wieczyste, proporcjonalnie do okresu, w ktérym pozwany
tym prawem dysponowal, Sad ustalil na kwote 10325,78 zt wedlug wyliczenia 22617,36 z1- 1384,66 zl= 21232,70
z}/ 366 dni= 58,01 zl za 1 dzien x 178 dni. Zdaniem Sadu nie wystapil szczego6lnie uzasadniony przypadek, aby
wykorzystac art. 5 k.c. do uznania podniesionego przez pozwang spolke zarzutu przedawnienia jako naduzycie prawa
podmiotowego. Wprawdzie podniesienie zarzutu przedawnienia jest wykonywaniem prawa podmiotowego i podlega
ocenie pod katem spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa i zasad wspolzycia spolecznego, lecz postawienie
zarzutu naruszenia zasad wspolzycia spolecznego moze nastgpi¢ tylko w wyjatkowych i razacych okoliczno$ciach
(wyrok SN z 7.11.2003 1., V CK 399/02; wyrok SN z 1.12.2010 r., I CSK 147/10, L.). w ocenie Sadu nie zastluguje
na aprobate stanowisko powoda, ze zaszla okoliczno$¢ niweczaca zarzut przedawnienia w $wietle art. 5 ke w postaci
zmiany linii orzecznictwa. Powdd przeciwstawia 3 przytoczone w piSmie procesowym orzeczenia orzeczeniu Sadu
Rejonowego w sprawie II C 54/15 i Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie III Ca 1823/15, dopatrujac sie w wyniku
tego zestawienia zmiany linii orzecznictwa. Poprawna analiza orzeczenn musi jednak prowadzié do wniosku, iz nie ma
mowy o jakiej$ zmianie linii orzecznictwa. Problem w tej sprawie jest innej natury i podlega rozwigzaniu w oparciu
o0 przepisy prawa, bez konieczno$ci odwolywania sie do orzecznictwa i wykladni przepiséw. Ot6z prawo uzytkowania
wieczystego powstaje z chwila wpisu do ksiegi wieczystej, gdyz wpis ma charakter konstytutywny (art. 27 ust. 1 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami). Jednocze$nie jednak ma on moc wsteczng od daty zlozenia wniosku (art. 29 ukwih).
Skoro data nabycia byl 25 czerwca 2012 roku, ale réwnocze$nie wniosek o wpis byt zlozony 27 czerwca 2012 roku,
a wpisu dokonano 5 lipca 2012 roku, to przej$cie prawa uzytkowania wieczystego nastapilo 277 czerwca 2012 roku i
z ta chwila przeszly ciezary publicznoprawne na pozwanego w tej sprawie (art. 54881 w zw. z 234 ke). Skoro tak, to
za cze$t oplaty rocznej poczawszy od 27 czerwca 2012 roku ponosi odpowiedzialno$¢ pozwany w tej sprawie, a nie
zbywca. Dalej, skoro jak wskazano wyzej, mimo odwolania sie przez zbywce od wypowiedzenia dotychczasowej oplaty,
oplata w dotychczasowej wysokoéci ma by¢ placona w terminie pierwotnym tj. do 31 marca 2012 roku, a cze$¢ oplaty
nalezna od 27 czerwca do 31 grudnia 2012 roku winna by¢ zaplacona przez nabywce, to wymagalno$c¢ czesci oplaty
od pozwanego w tej sprawie za ten okres, liczonej od kwoty 1384,66 zl nadeszla 1 kwietnia 2012 roku, a na pewno nie
pOZniej niz w dacie 27 czerwca 2012 roku, kiedy to na te spotke przeszly ciezary publicznoprawne, w tym koszt oplaty za
uzytkowanie wieczyste za okres, w jakim byla juz uzytkownikiem. Stad ostatnim dniem terminu przedawnienia by} 277
czerwca 2015 roku. Wniesienie pozwu nastapilo 20 lutego 2017 roku, a wiec juz po terminie przedawnienia. Skuteczne
zgloszenie przez pozwang zarzutu przedawnienia pozostawialo jej zobowigzanie wobec strony powodowej jedynie
zobowigzaniem naturalnym, a takiemu zobowigzaniu nie przystluguje ochrona prawna (art. 117 § 2 k.c.). Skutecznie
podniesiony zarzut przedawnienia zadecydowal o oddaleniu przez sad tej cze$ci zadania pozwu.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. zasadzajac je zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 23 stycznia
2017 roku do dnia zaplaty. Powdd wezwal pozwanego do zaplaty pismem opatrzonym datg 29 grudnia 2016 roku,
zakre$lajac mu 14 dniowy termin od dnia doreczenia pisma. Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie kwestionowat
okoliczno$ci podniesionej w pozwie w postaci doreczenia wezwania do zaplaty z tytulu oplaty za uzytkowanie
wieczyste za 2012 rok, treéci tego wezwania (zakreSlajacego termin 14 dni), jak rowniez oznaczonej przez powoda daty
poczatkowej naliczania odsetek ustawowych za opdznienie, ustalonej w oparciu o termin zawarty w wezwaniu, zatem



nalezalo przyjaé, ze pozwany otrzymal wezwanie w takiej dacie, ze przy 14 dniowym terminie platno$ci termin ten
uplywal 22 stycznia 2017 roku, a wiec pozwany otrzymal wezwanie najp6zniej 8 stycznia 2017 roku.

Jezeli chodzi o koszty procesu, Sad obciazyl nimi strony stosownie do wyniku procesu (art. 100 zd. 1 k.p.c.). Powod
oraz pozwany poniesli koszty w wysoko$ci po 3600 zl i byly to jedyne koszty postepowania poniesione przez strony.
Powod wygral w 89% (zasadzono kwote 10325,78 zl, za$ powdd domagal sie kwoty 11586,70 z1). Pow6d winien zatem
ponies¢ 11% sumy kosztéw stron, tj. 792 zl, a ponidst o 2808 zl wiece;j.

Sad obcigzyl takze pozwanego czescia (89%) oplaty od pozwu, z jakiej powdd byl ustawowo zwolniony na podstawie
art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c., tj. kwotg 517 zL.



