Sygn. akt II C 683/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. B.

Protokolant: staz. P. K.

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa(...)K. J. w L.

przeciwko H. J.

o zaplate

na skutek sprzeciwu pozwanej H. J. od nakazu zaplaty z dnia 17 sierpnia 2015 roku wydanego w postepowaniu
upominawczym w sprawie o sygnaturze akt IT Nc 1089/15

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od (...) K. J. w L. na rzecz H. J. kwote 77 z} (siedemdziesiagt siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztow
postepowania.

Sygn. akt II C 683/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 sierpnia 2015 roku powdd (...)K. J. w L., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w
osobie radcy prawnego, wniost o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, aby pozwana H. J.
zaplacila na jego rzecz kwote 148,55 z z ustawowymi odsetkami od dnia 4 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty oraz
kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, Ze pozwana w dniu 21 listopada 2013 roku miala w Izbie Przyjeé (...)K. J. w
L. udzielone $wiadczenia zdrowotne. Z uwagi na fakt, ze pozwana nie przedstawita dokumentu uprawniajacego ja do
bezplatnych $wiadczen zdrowotnych, zostala wystawiona faktura VAT numer (...) z dnia 20 grudnia 2013 roku z tytulu
udzielonych jej $wiadczen.

(pozew k. 2-3, pelnomocnictwo k. 4)

W dniu 17 sierpnia 2015 roku w niniejszej sprawie pod sygn. akt II Nc 1089/15 referendarz sagdowy wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy w caloéci zadanie pozwu oraz orzekt o kosztach postepowania.

(nakaz zaplaty k. 15)



Odpis nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym przestano pozwanej na adres L., ulica (...). Przesylka dla
pozwanej zostala doreczona przez awizo z dniem 11 wrzeénia 2015 roku.

(dowod doreczenia k. 17, nakaz zaplaty wraz ze stwierdzeniem jego prawomocnoéci k. 15)

Tytul wykonawczy zostal przestany wierzycielowi na podstawie zarzadzenia z dnia 7 stycznia 2016 roku i doreczony
w dniu 19 stycznia 2016 roku.

(zarzadzenie k. 19, dowod doreczenia tytulu k. 23)

W dniu 30 maja 2016 roku pozwana H. J., reprezentowana przez pelnomocnika profesjonalnego w osobie adwokata,
wniosta sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 17 sierpnia 2015 roku wydanego w
sprawie IT Nc 1089/15. Pozwana wyjasnila, ze nakaz zaplaty nie zostal jej nigdy skutecznie doreczony, gdyz w chwili
wytoczenia powodztwa w przedmiotowej sprawie nie mieszkala pod adresem wskazanym w pozwie. O wydaniu
nakazu zaplaty dowiedziala sie w dniu 16 maja 2016 roku od Komornika Sadowego, ktory zglosil sie pod jej aktualny
adres zamieszkania, czy na ulice (...). Podniosla, ze w tej sytuacji zachowala termin ustawowy do zloZenia sprzeciwu
od nakazu zaplaty. W sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania. Zakwestionowata fakt, ze w dniu udzielenia jej Swiadczenn zdrowotnych przez powoda nie posiadala
ubezpieczenia zdrowotnego uprawniajacego ja do $§wiadczen bezplatnych.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 24-26, pelnomocnictwo k. 27)

W pi$mie procesowym z dnia 22 sierpnia 2016 roku pelnomocnik powoda wnibst o odrzucenie sprzeciwu jako
zlozonego po terminie wskazujac, ze pozwana powinna zlozy¢ wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu
od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym. Przyznala, iz o wydanym nakazie zaplaty pozwana dowiedziala sie
od Komornika Sadowego w dniu 16 maja 2016 roku. Pelnomocnik powoda nie odniosta sie merytorycznie do kwestii
posiadania przez pozwang ubezpieczenia zdrowotnego w dniu udzielenia jej $wiadczen przez powoda. Wskazala, iz
w pozwie podano adres zamieszkania podany przez pozwana w dniu udzielenia jej §wiadczen zdrowotnych i byl on
prawidlowy. Pelnomocnik powoda wniosta roéwniez o odrzucenie sprzeciwu od nakazu zaplaty wobec niezachowania
formy urzedowego formularza, co w przedmiotowej sprawie byto wymagane.

(pismo procesowe pelnomocnika powoda k. 43-45)

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2016 roku Sad stwierdzil, ze sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 17 sierpnia 2015 roku zostal wniesiony w terminie.

(postanowienie z dnia 10 pazdziernika 2016 roku w protokole elektronicznym rozprawy k. 53)

Na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2016 roku pelnomocnik pozwanej wskazala, iz sprzeciw od nakazu zaplaty nie
podlegal wniesieniu na urzedowym formularzu, gdyz przedmiotowa sprawa nie podlega rozpoznaniu w postepowaniu
uproszczonym.

Do korica postepowania strony pozostaly przy dotychczasowych stanowiskach w sprawie.
(elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016 roku k.51-53)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 listopada 2013 roku H. J. zglosila sie na Izbe Przyje¢ (...)K. J. w L. z uwagi na wystepujace u niej trudnosci
w polykaniu, duszno$ci, mrowienie w obrebie twarzy, szyi, dekoltu i konczyn dolnych. Stwierdzono u niej dyskretne
zmiany rumieniowe w obrebie szyi i dekoltu wywolane reakcja alergiczna po leczeniu iniekcjami toksyny botulinowe;j.
U pozwanej wykonano badanie lekarskie, EKG, iniekcje dozylna oraz badania laboratoryjne.



(karta informacyjna pobytu na Izbie Przyje¢ k. 37-38, zeznania pozwanej w protokole elektronicznym rozprawy z dnia
10 pazdziernika 2016 roku k. 52-53, raport o wykonanych czynnosciach k. 13-14)

W dniu udzielenia pozwanej $wiadczen zdrowotnych przez (...)K. J. w L. nie byl kwestionowany fakt posiadania
przez pozwang uprawnien do skorzystania z bezplatnej pomocy medycznej. Od razu zostala zabrana na sale selekcji,
poddano ja badaniu lekarskiemu i zlecono stosowane badania. Zostaly jej rowniez wystawione recepty. Pozwana w
dniu 21 listopada 2013 roku nie byla zobowiazywana przez Szpital do dostarczenia dokumentu poswiadczajacego jej
uprawnienia do skorzystania z bezplatnych §wiadczen zdrowotnych.

(zeznania pozwanej w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016 roku k. 52-53)

W dniu 21 listopada 2013 roku pozwana posiadala ubezpieczenie zdrowotne z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace u M. S. w okresie czasu od dnia 19 listopada 2013 roku do dnia 18 stycznia 2014 roku. Za miesigc listopad 2013
roku zostaly z tytutu jej zatrudnienia odprowadzone sktadki na ubezpieczenie spoleczne. W dniu 21 listopada 2013
roku pozwana H. J. byla réwniez ubezpieczona w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego, jako czlonek rodziny swojego
ojca P. J..

($wiadectwo pracy k. 32-33, informacja o stanie konta ubezpieczonego k. 34-35, kopia druku (...) P (...) k. 40, zeznania
pozwanej w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 10 paZzdziernika 2016 roku k. 52-53)

W dniu 20 grudnia 2013 roku pow6d wystawil fakture VAT numer (...) na kwote 148,55 zt z data ptatnosci przypadajaca
na dzien 3 stycznia 2014 roku z tytulu $wiadczen udzielonych pozwanej H. J. w Izbie Przyje¢ w dniu 21 listopada 2013
roku.

(faktura VAT k. 12)

Pismem z dnia 5 sierpnia 2014 roku, skierowanym na adres L., ulica (...), pow6d wezwal pozwana do uregulowania
nalezno$ci wynikajacych z faktury VAT numer (...) w ciggu 7 dni od dnia otrzymania wezwania do zaplaty.

(wezwanie do zaplaty k. 11)

H. J. w dniu 21 listopada 2013 roku mieszkala pod adresem: L., ul. (...). Po tym terminie, w okresie zimowym, na
przelomie 2013 i 2014 roku, przeprowadzila sie wraz z rodzing pod adres: L., ul. (...). Od dnia 22 stycznia 2014 roku
jest zameldowana pod adresem: L., ul. (...).

(kopia dowodu osobistego k. 28, zeznania pozwanej w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 10 pazdziernika
2016 roku k. 52-53)

O wydaniu nakazu zaplaty z dnia 17 sierpnia 2015 roku w sprawie II Nc 1089/15 H. J. dowiedziala sie od Komornika
Sadowego w dniu 16 maja 2016 roku, ktory pod jej aktualnym adresem zamieszkania dostarczyl jej dokumenty
zwigzane z wszczeciem przeciwko niej postepowania egzekucyjnego w sprawie (...)

(okoliczno$¢ bezsporna, zeznania pozwanej w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016 roku
k. 52-53)

Bezposrednio po dowiedzeniu sie przez pozwang o wydaniu przeciwko niej nakazu zaplaty, w ciggu dwoch dni, cata
nalezno$¢ na rzecz powoda zostala przez pozwang uregulowana.

(zeznania pozwanej w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016 roku k. 52-53)

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na powotanych dokumentach i ich kserokopiach zalaczonych do akt sprawy,
ktoérych prawdziwo$c¢ nie zostala zakwestionowana przez strony oraz na podstawie zeznah pozwanej H. J.. Zeznania



pozwanej zostaly przez Sad uznane za w pelni wiarygodne w caloéci. Ustalen stanu faktycznego na podstawie
kserokopii dokumentéw dokonano na podstawie przepisu art. 308 k.p.c.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo, jako bezzasadne podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii formalnych, nalezy przytoczy¢ tresé przepisu art. 502 k.p.c. Zgodnie
z § 1 powolanego przepisu, w nakazie zaplaty nakazuje sie pozwanemu, zeby w ciggu dwoch tygodni od doreczenia
tego nakazu zaspokoil roszczenie w calo$ci wraz z kosztami albo w tym terminie wniost sprzeciw do sadu. Jak wynika
natomiast z § 2 powolanego przepisu - pozwanemu dorecza sie nakaz zaplaty wraz z pozwem i pouczeniem o sposobie
wniesienia sprzeciwu, o treéci art. 503 § 1 zdanie trzecie oraz o skutkach niezaskarzenia nakazu. Juz sama literalna
wykladnia powolanych powyzej przepiséw pozwala na stwierdzenie, ze termin do ztozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym wynosi dwa tygodnie i liczy sie go od momentu doreczenia pozwanemu odpisu
nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu. Za ugruntowane rowniez w piSmiennictwie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego
nalezy uzna¢ stanowisko, zgodnie z ktérym termin do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty nalezy liczy¢ od
momentu uzyskania przez pozwanego wiedzy o jego wydaniu i zapoznaniu sie z jego tre$cia. Termin do zlozenia
sprzeciwu od nakazu zaplaty otwiera sie dla pozwanego dopiero w w/w momencie.

W zwigzku z powyzszym przepisy art. 167 i 168 k.p.c., nie znajduja zastosowania w przedmiotowej sprawie, gdyz
dotycza one tylko sytuacji, gdy czynno$é procesowa podjeta zostala przez strone po uplywie terminu. W razie jej
niedokonania w terminie bez swojej winy, na wniosek sad ma mozliwo$¢ przywroécenia terminu (art. 168 § 1 k.p.c.).

W niniejszej sprawie zostalo dowiedzione, ze odpis nakazu zaplaty z dnia 17 sierpnia 2015 roku nie zostat H. J.
skutecznie doreczony, gdyz korespondencje dla niej przestano na adres L., ulica (...), pod ktérym nie zamieszkiwata
od przetomu roku 2013 i roku 2014.

Poniewaz pozwana nie zamieszkiwala pod adresem wskazanym w pozwie nie mozna uznaé doreczenia korespondencji
dla niej — zawierajacej odpis nakazu zaplaty, wraz z odpisem pozwu z zalacznikami oraz pouczeniem - za skuteczne
z powolaniem sie na przepis art. 139 k.p.c. (tak tez Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z 30.08.2000 r., V
CKN 1384/00, opubl. L. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 22.3.1995 r., II CRN 4/95, opubl. L.; Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 1.7.1967 r., III PRN 47/67,0publ. L.).

Skoro przed data 16 maja 2016 roku (w ktdrej pozwana dowiedziala sie o wydaniu przeciwko niej nakazu zaplaty w
przedmiotowej sprawie) nakaz z dnia 17 sierpnia 2015 roku nie zostal jej skutecznie doreczony, to nie moze by¢ mowy o
uchybieniu przez pozwana terminowi do wniesienia tego sprzeciwu. Chybione sa twierdzenia pelnomocnika powoda,
iz w stanie faktycznym zaistnialym w przedmiotowej sprawie pozwana powinna zlozy¢ wniosek o przywrécenie
terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty wraz ze sprzeciwem od nakazu zaplaty, a sprzeciw powinien podlegaé
odrzuceniu jako sp6zniony. Pozwany nie zakwestionowat daty w jakiej pozwana dowiedziala sie o wydaniu przeciwko
niej nakazu zaplaty, wiec date te uznac nalezalo za bezsporng pomiedzy stronami przedmiotowego postepowania. Od
tej daty, to jest od dnia 16 maja 2016 roku, w ocenie Sadu biegt dla pozwanej termin do zlozenia sprzeciwu od nakazu
zaplaty. Wobec zlozenia tego sprzeciwu w dniu 30 maja 2016 roku, termin do jego zlozenia zostal zachowany.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal sprzeciw pozwanej za wniesiony w terminie.

Za niezasadne uzna¢ nalezy rowniez stanowisko pelnomocnika powoda, ktéry wnosit o odrzucenie sprzeciwu wobec
niezachowania, w momencie jego wniesienia, formy formularza urzedowego. Jak bowiem wynika z tresci przepisu art.
503 § 2 k.p.c. jesli pozew wniesiono na urzedowym formularzu, wniesienie sprzeciwu wymaga rowniez zachowania tej
formy. Uwagi pelnomocnika powoda w tym zakresie uzna¢ rowniez nalezy za chybione, gdyz przedmiotowa sprawa
nie podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym (zgodnie z treécig przepisu art. 505" k.p.c.) i nie wystepowal

W niej przymus opisany w treéci przepisu art. 505" k.p.c.



Przechodzac do oceny merytorycznej powddztwa, stwierdzi¢ nalezy, ze podlegalo ono oddaleniu jako bezzasadne.

W ocenie Sadu, w toku przedmiotowego postepowania zostalo udowodnione, zar6wno za pomoca przedlozonych
sadowi dokumentéw w postaci: §wiadectwa pracy pozwanej (k. 32-33), informacji o stanie konta pozwanej w ZUS
(k. 34-35) i kopia druku (...) P (...) (k. 40), jak i za pomoca dowodu z przestuchania stron w postaci przestuchania
pozwanej w dniu 10 pazdziernika 2016 roku, iz w dniu 21 listopada 2013 roku posiadala ona ubezpieczenie zdrowotne
uprawniajace ja do skorzystania z bezplatnych swiadczenn medycznych w (...). dr K. J. w E.. W dniu udzielenia tych
Swiadczen pozwanej, zaden z pracownikdw powoda nie zakwestionowal faktu posiadania przez H. J. ubezpieczenia
zdrowotnego. Nie byla ona wzywana do dostarczenia dokumentu potwierdzajacego takie uprawnienia.

Wobec powyzszego, brak jest mozliwos$ci przyjecia, ze w przedmiotowej sprawie zasadnie w oparciu o tre$¢ przepisu
art. 50 ust. 11 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze $rodkéow
publicznych (Dz. U. z 2008r., nr 164, poz. 1027, z pdzn. zmianami), w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 stycznia
2013 roku, powdd obciazyl pozwana kosztami udzielonych jej $wiadczen medycznych.

Wobec czego powodztwo, jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Nie bez znaczenia dla merytorycznej oceny zasadno$ci powddztwa w przedmiotowej sprawie jest rowniez tresé
Uchwaly Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2014 roku wydanej w sprawie III CZP 119/13 oraz tresc¢
Postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 2015 roku wydanego w sprawie I CSK 789/14 (publ.: Legalis
numer 761233 oraz numer (...)), ktére obliguja Sad do oddalenia powddztwa w sytuacji, gdy nie doszlo do jego
cofniecia na skutek wyegzekwowania roszczenia w toku procesu, nawet w sytuacji kwestionowania przez strone
pozwang zasadno$ci roszczenia w toku procesu. Z uwagi na fakt, iz calo$¢é roszczenia powoda zostala wyegzekwowana,
pozew nie zostal cofniety, powddztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na fakt wygasniecia roszczenia na skutek jego
wyegzekwowania.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia swoich praw.
Powodka przegrala sprawe w caloSci. Dlatego tez Sad zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 77 zl tytulem
zwrotu poniesionych przez nia kosztéw procesu, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa adwokackiego ustalone na
podstawie § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) w wysokosci 60 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



