Sygnatura akt II C 399/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant st. sekr. sad. M. O.

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w K.
przeciwko M. T.

o zaplate

oddala powédztwo.

Sygnatura akt II C 399/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 kwietnia 2016 roku, skierowanym przeciwko M. T., powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego wniost o
zaplate na jego rzecz kwoty 29.845,38 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 28.129,55 zlotych od
dnia nastepnego po dniu wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Nadto wnidst o zasgdzenie zwrotu kosztéw sagdowych w
kwocie 1.000 zlotych, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 zlotych oraz zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz w dniu 13 marca 2009 roku pozwana zawarla z (...) Bank SA w K. umowe nr (...).
W zwigzku z brakiem zaplaty zaleglych rat Bank wypowiedzial przedmiotowa umowe z dniem 16 listopada 2009
roku. Wystawiony przez Bank bankowy egzekucyjny zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 29 sierpnia 2012 roku. Wobec bezskutecznoSci egzekucji
komornik umorzyl prowadzone postepowanie. W dniu 29 kwietnia 2014 roku Bank dokonat przelewu przystugujace;j
mu od strony pozwanej wierzytelno$ci na rzecz powoda, ktéry ponownie wezwal pozwana do uregulowania zadluzenia.
Strona pozwana nie spelila wymagalnej wierzytelnosSci do dnia sporzadzenia pozwu.

(pozew k. 5-10, pelnomocnictw o k. 11, wyciag z rejestru funduszy inwestycyjnych k. 12-13 )

W dniu 26 kwietnia 2016 r. referendarz Sagdu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt IT Nc
596/16 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 42 )

W dniu 23 maja 2015 roku pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym, w
ktorym zaskarzyla nakaz zaplaty w caloScii wniosta o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania



wedlug norm przepisanych. Kwestionowala zasadno$¢ oraz wysoko$é roszczen powoda. O$wiadczyla, iz zawarla z (...)
Bank SA umowe konsolidacyjna, ktéra splacila dlug. Nadto wskazala, ze umowa kredytu jest niewazna, poniewaz
osoby podpisujace ja za bank nie mialy umocowania do podpisywania umow. Wyjasnila, ze leczy sie psychiatrycznie
i nie zawsze moze logicznie mysle¢, co jest wynikiem zazywania lekow.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 44-47v )

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 6 lipca 2016 roku powod zaprzeczyl, aby osoby ktére zawieraly umowe z pozwana w
imieniu banku nie byly do tego umocowane. Pozwana otrzymala srodki odpowiadajace zawartej umowie. Podkreslil,
ze z dowodow przedstawionych przez strone pozwang nie wynika, aby $rodki z kredytu konsolidacyjnego zostaly
przeznaczone na splate zadluzenia z kredytu gotéwkowego konsumpcyjnego nr (...).

(pismo k. 72-74 )

W pi$mie z dnia 4 listopada 2016 roku pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczen dochodzonych niniejszym
pozwem.

(pismo k. 81)

W pi$mie z dnia 1 lutego 2017 roku powod kwestionowal zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwana wskazujac, iz
postanowienie o umorzeniu egzekucji z dnia 30 grudnia 2013 roku przerywa bieg terminu przedawnienia. Dodatkowo
postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete w roku 2013 przed uplywem ewentualnego okresu przedawnienia po
nadaniu klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu (29 sierpnia 2012 roku), wobec czego wierzyciel
pierwotny przerwal bieg terminu przedawnienia.

(pismo k. 86-87)
Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. T. w dniu 13 marca 2009 roku zawarla z (...) Bank SA w K. umowe kredytu gotéwkowego konsumpcyjnego nr
(...), na podstawie ktorej bank udzielit pozwanej kredytu w kwocie 13.917,53 zlotych na okres od 13 marca 2009 roku
do 17 marca 2014 roku. Pozwana upowaznila powoda do pomniejszenia udzielonego jej kredytu o prowizje w kwocie
417,53 zlotych.

Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy pozwana zobowigzala sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w rownych miesiecznych
ratach kapitalowo-odsetkowych platnych 15 dnia kazdego miesiaca w wysokoSci 367,96 zlotych, za$ pierwsza rate w
wysokosci 383,35 ztotych.

Zgodnie z § 4 kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu sporzadzenia umowy
kredytowej wynosita 19,00% w stosunku rocznym. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania na dzien sporzadzenia
umowy wynosila 23,53%.

Stosownie do § 6 ust. 1 catkowity koszt kredytu wynosil 8.592,99 zlotych.

W przypadku opdznienia w terminowym regulowaniu rat kredytu zgodnie z § 7 umowy bank mial pobiera¢ od
niesplaconego w terminie kredytu podwyzszone odsetki naliczone wg stopy procentowej w wysoko$ci Sredniego
oprocentowania WIBOR dla 3-miesiecznych lokat na rynku miedzybankowym z 10 ostatnich dni roboczych ostatniego
miesigca poprzedniego kwartalu powiekszonej o 25 punktéw procentowych.

Wedlug § 11 ust. 3 umowy w razie stwierdzenia, ze warunki udzielenia kredytu nie zostaly dotrzymane lub
w przypadku, gdy kredytobiorca nie zaplacit w terminach okre$lonych w umowie pelych rat kredytu za co
najmniej dwa okresy platnoéci i nie uregulowal naleznoéci, mimo uplywu 7-dniowego terminu wyznaczonego w



wezwaniu do zaplaty, skierowanym do niego listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, bank mog}
wypowiedzie¢ umowe kredytu. Okres wypowiedzenia wynosil 30 dni. Po uplywie okresu wypowiedzenia kredytobiorca
byl zobowigzany do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami naleznymi bankowi za okres
korzystania z kredytu.

( kserokopia umowy kredytu gotéwkowego konsumpcyjnego nr (...) k. 18-24)

W zwiazku z powstaniem zalegloSci w splacie kredytu, pismem z dnia 30 marca 2010 roku (...) Bank SA w W.
wypowiedzial M. T. umowe kredytu gotéwkowego konsumpcyjnego nr (...) z zachowaniem 30 dniowego okresu
wypowiedzenia.

( kserokopia pisma - wypowiedzenie umowy k. 25 )

W dniu 3 sierpnia 2012 roku (...) Bank SA w W. wystawil przeciwko M. T. bankowy tytul egzekucyjny wskazujac
wysoko$¢ wymagalnego zadluzenia dluzniczki na kwote 21.547,28 zlotych z tytulu umowy kredytu nr (...) z dnia 13
marca 2009r. Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2012 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt IT 1 Co 6234/12 nadal bankowemu tytulowi egzekucyjnemu z dnia 3 sierpnia
2012 roku przeciwko M. T. klauzule wykonalnosci.

(kserokopia bankowego tytutu egzekucyjnego k. 26, kserokopia postanowienia k. 28)

W dniu 29 kwietnia 2014 roku (...) Bank SA w W. zawarl z (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym
Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym w K. umowe przelewu wierzytelnosSci nr (...), na podstawie ktorej powod
nabyl wierzytelno$¢é wobec pozwanej wynikajaca z umowy kredytu gotowkowego konsumpcyjnego nr (...) z dnia 13
marca 2009 roku.

(kserokopia umowy przelewu wierzytelnosci k. 29-34, zalacznik k. 35-37)

Pismem z dnia 11 czerwca 2014 roku (...) Bank SA w W. poinformowal M. T. o sprzedazy wierzytelnoSci wynikajacej z
umowy kredytu gotéwkowego konsumpcyjnego nr (...) z dnia 13 marca 2009 roku na rzecz (...) Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w K.. Pozwana zostala wezwana do zaplaty na rzecz
nowego wierzyciela kwoty 27.621,83 zlotych w terminie 77 dni.

( kserokopie: pisma banku k. 38, wezwania k. 39)

Przeciwko pozwanej toczylo sie postepowanie egzekucyjne w sprawie KM 10683/13 prowadzone przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi A. P. z wniosku wierzyciela (...) Bank SA w W..
Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2013 roku Komornik umorzyl postepowanie wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci
egzekucji.

( kserokopia postanowienia k. 88 -89 )
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w caloSci.

W $wietle przepisu art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 128 ze
zm.), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.



Zgodnie z art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$c¢ wierzytelnosé na osobe trzecia (przelew),
chyba Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania.

Treécig umowy przelewu unormowanej w art. 509 k.c. jest przeniesienie przez wierzyciela swojej wierzytelnosci na
osobe trzecia, a skutkiem tej umowy jest wylaczenie dotychczasowego wierzyciela ze stosunku zobowigzaniowego i
zajecie jego miejsca przez nabywce. Wskutek przelewu wierzytelnoé¢ cedenta (czyli funkcjonalna wigzka uprawnien
wierzyciela zawierajaca co najmniej jedno roszczenie) przechodzi na cesjonariusza w takim stanie, w jakim dotychczas
istniala. Zasadniczo cesja nie wplywa na jej ksztalt, zmienia sie jedynie uprawniony do zadania Swiadczenia. Nie ulega
w szczegblno$ci zmianie termin przedawnienia roszezenia lub roszczen wchodzacych w sklad owej wierzytelnosci (tak
miedzy innymi Sad Najwyzszy Izba Cywilna w wyroku z dnia 24 maja 1999 roku, IT CKN 342/98, niepubl.; Edward
Gniewek ,Kodeks cywilny. Komentarz.” Warszawa 2010 rok).

W niniejszej sprawie pozwana podniosta skuteczny zarzut przedawnienia roszczenia.

Stosownie do art. 117 § 1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie
od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne (art.117 § 2 k.c.). W $wietle art. 118 k.c., jezeli przepis szczegolny
nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen
zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, roszczenia banku wobec osoby niebedacej przedsiebiorca
przedawniajg sie w terminie trzech lat (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2008 roku,
II CSK 212/08, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna 2009 rok, Nr C, poz. 60, str. 1, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 pazdziernika 2003 roku, sygn.. akt IT CK 113/02, OSP 2004/11/141, wyrok Sadu Najwyzszego sygn.. akt IV
CSK 356/06).

Zgodnie z art. 120 § 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej mozliwym
terminie.

Jak wynika z art. 123 § 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, przez
uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przysluguje, przez wszczecie mediacji. Powszechnie
przyjmuje sie, ze zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji oraz zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci
przerywaja bieg przedawnienia.

W $wietle przepisu art. 124 § 1 k.c., po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. W razie przerwania
przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji,
przedawnienie nie biegnie na nowo, dop6ki postepowanie to nie zostanie zakonczone (art.124 § 2 k.c.).

Termin przedawnienia po jego przerwaniu biegnie na nowo od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, konczacego
postepowanie, o ktérym mowa w art. 124 § 2 k.c. (tak rowniez postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - I
Wydzial Cywilny z dnia 21 listopada 2012 roku, I ACz 953/12, Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Szczecinie 2013
rok, Nr 1, str. 31).

Stosownie do treéci przepisu art.125 § 1 k.c., roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego
organu powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak réowniez
roszczenie stwierdzone ugoda zawarta przed sadem albo przed sadem polubownym albo ugoda zawarta przed



mediatorem i zatwierdzong przez sad, przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia
roszczen tego rodzaju byl krotszy. Powolany przepis nie odnosi sie jednak do roszczen stwierdzonych innymi niz
wymienione w tym przepisie tytulami egzekucyjnymi, a zatem stwierdzonych aktem notarialnym, w ktérym dhuznik
poddal sie egzekucji (art. 777 pkt 4 i 5 k.p.c.) oraz bankowym tytulem egzekucyjnym (tak réwniez uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2004 roku, III CZP 101/03, OSN 2005 rok, Nr 4, poz. 58, ,,Kodeks cywilny.
Komentarz.” pod red. prof. dr hab. Edwarda Gniewka, prof. dr hab. Piotra Machnikowskiego 2014 rok).

W niniejszej sprawie pismem z dnia 30 marca 2010 roku (...) Bank SA w W. wypowiedzial pozwanej umowe kredytu
gotowkowego konsumpcyjnego nr (...) z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia. W dniu 3 sierpnia 2012
roku (...) Bank SA w W. wystawil przeciwko pozwanej bankowy tytul egzekucyjny, ktéry postanowieniem z dnia
29 sierpnia 2012 roku zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci. Dnia 30 grudnia 2013 roku Komornik umorzyt
egzekucje prowadzona na rzecz (...) Bank SAw W..

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sadu Najwyzszego zaréwno zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci
bakowemu tytulowi egzekucyjnemu, jak i wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie takiego tytulu
wykonawczego przerywa na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. bieg przedawnienia jako czynno§é
przedsiewzieta bezpos$rednio w celu egzekwowania roszczen ( uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 .,
IITI CZP 101/03, OSNC z 2005 1., nir 4, poz. 58, wyroki 23 listopada 2011 1., IV CSK 4 156/11, OSNC — ZD z 2013 r., nr 1,
poz. 7, z dnia 12 stycznia 2012 r., I CSK 203/11, OSP z 2014 r., nr 6, poz. 60, z dnia 17 grudnia 2004 r., II CK 276/04,
z dnia 22 stycznia 2008 r., V CSK 386/07, z dnia 21 maja 2010 r., Il CSK 614/09, z dnia 4 paZzdziernika 2012 r., I CSK
90/12 — nie publ.). Rozpoczecie na nowo biegu przedawnienia nastepuje badz z chwila prawomocnego zakonczenia
postepowania klauzulowego, badz z chwilg zakonczenia postepowania egzekucyjnego, w tym jego umorzenia (art. 826
k.p.c.) a wyjatek stanowi umorzenie na podstawie art. 823 lub 825 pkt 1 k.p.c. albo zwrot wniosku, ktére niwecza
materialnoprawne skutki przerwy przedawnienia (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2015 r., III CZP 103/14,
OSNC z 2015 r., nr 12, poz. 137, wyroki z dnia 10 pazdziernika 2003 r., II CK 113/02, OSP z 2004 r., nr 11, poz. 141,
z dnia 23 stycznia 2007 r., V CSK 386/07, z dnia 14 kwietnia 2011 r., IV CSK 439/11, z dnia 19 listopada 2014 r., IT
CSK 196/14 — nie publ.). Umorzenie postepowania z urzedu z przyczyny bezskutecznosci egzekucji na podstawie art.
824 § 1 pkt 3 k.p.c. powoduje, ze bieg przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytulem wykonawczym rozpoczyna
sie na nowo.

W razie cesji wierzytelno$ci na nabywce przechodzi ogbt uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi,
wszystkie wlasciwo$ci, przywileje i braki, a wiec ustawodawca zaklada identyczno$¢ wierzytelnosSci cesjonariusza z
wierzytelno$cia cedenta (art. 509 § 2 k.c.). Co do zasady, nabywca wstepuje w sytuacje prawng cedenta, w tym réwniez
w zakresie przedawnienia, zbycie wierzytelnoSci jest bowiem irrelewantne dla jego biegu.

W przypadku wierzytelnoéci objetej bankowym tytulem wykonawczym sytuacja prawna cesjonariusza ksztaltuje sie
jednak odmiennie od sytuacji prawnej nabywcy wierzytelnosci objetej innym tytulem wykonawczym. Uprawnienie do
wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego przystugiwalo jedynie bankom i tylko na ich rzecz mogla by¢ nadana
klauzula wykonalno$ci; nadanie klauzuli na rzecz cesjonariusza nie bedacego bankiem nie bylo dopuszczalne (uchwatly
Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2004 r., III CZP 9/04, OSNC z 2005 r., nr 6, poz. 98, z dnia 22 lutego 2006
r., III CZP 129/05, OSNC z 2007 r., nr 1, poz. 4, z dnia 19 lutego 2015 r., III CZP 103/14). Cesjonariusz nie mog}t
kontynuowac egzekucji wszczetej przez bank, bo w postepowaniu egzekucyjnym nie ma zastosowania art. 192 pkt 3
k.p.c., a wiec fundusz sekurytyzacyjny, ktory nie mog}t sie powota¢ na bankowy tytul egzekucyjny, przejécie uprawnien
i uzyskaé¢ klauzuli wykonalno$ci na podstawie art. 788 § 1 k.p.c., musial ustali¢ istnienie roszczenia w drodze
procesu sadowego, uzyska¢ nowy tytut wykonawczy i dopiero na jego podstawie egzekwowac roszczenie. Wniosek
o wszczecie egzekucji wywoluje zatem skutek przerwy wtedy, gdy pochodzi od wierzyciela wskazanego w tytule
egzekucyjnym, na rzecz ktorego zostala wydana klauzula wykonalno$ci; nie jest bowiem wystarczajaca tozsamo$é
wierzytelno$ci lecz konieczna jest rowniez identyczno$é osob, na rzecz ktorych czynnos$é ta zostala dokonana. Skutki
prawne postepowania egzekucyjnego wszczetego na podstawie bankowego tytulu wykonawczego zwigzane sa wiec
tylko z podmiotami w nim uczestniczacymi na podstawie tego tytulu w granicach podmiotowych i przedmiotowych
uksztaltowanych trescia klauzuli wykonalnoSci. Nie moze umkna¢ uwadze, ze przerwa biegu przedawnienia zostala



spowodowana czynno$cia banku zmierzajacg do egzekwowania roszczenia, podczas gdy nabywcy nie bedacemu
bankiem mialaby stuzy¢ do jego dochodzenia. Nabywca wierzytelno$ci nie bedacy bankiem nabywa wierzytelno§é
w swej treSci i przedmiocie tozsama z wierzytelno$cia zbywajacego banku, ale nie wchodzi w sytuacje prawna
zbywcy wywolana przerwa biegu przedawnienia i rozpoczeciem biegu na nowo. Czynno$¢ wszczecia postepowania
egzekucyjnego przez bank wywoluje materialnoprawny skutek przerwy biegu przedawnienia jedynie w stosunku
do wierzyciela objetego bankowym tytulem wykonawczym, natomiast nabywca wierzytelno$ci nie bedacy bankiem,
nawet jezeli nabycie nastapilo po umorzeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 KPC i
rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia w stosunku do banku na nowo, nie moze sie powolaé na przerwe biegu
przedawnienia wywolang wszczeciem postepowania egzekucyjnego przez pierwotnego wierzyciela bedgcego bankiem.
Wyjatkowo$é przywileju wystawiania bankowego tytulu egzekucyjnego prowadzi do wniosku, ze skoro nie moze on
by¢ podstawa egzekucji na rzecz innych oso6b, niz w nim wskazane za wyjatkiem nastepstwa prawnego po stronie
wierzyciela innego banku, to rdbwniez materialnoprawne skutki wszczecia postepowania egzekucyjnego jako czynnosci
wierzyciela - banku prowadzacej do przerwy biegu przedawnienia dotycza wylacznie tego wierzyciela i nie dotycza
nabywcy nie bedacego bankiem. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 roku, wydang w sprawie o
sygnaturze akt III CZP 29/16)

W niniejszej sprawie pow6d nie moze zatem powolaé sie na przerwanie biegu terminu przedawnienia na skutek
zlozenia przez (...) Bank SA w W. wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci wystawionemu poprzez bank
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu jak réwniez na skutek zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji. Skutki prawne
postepowania egzekucyjnego wszczetego na podstawie bankowego tytulu zwigzane sg wiec tylko z podmiotami w
nim uczestniczacymi na podstawie tego tytulu w granicach podmiotowych i przedmiotowych uksztaltowanych trescia
klauzuli wykonalnoéci.

Jak wynika ze zlozonych w sprawie dokumentéw, po wypowiedzeniu umowy kredytu roszczenie banku wobec
pozwanej stalo sie wymagalne. Brak jest dowodu otrzymania przez pozwang pisma z dnia 30 marca 2010 roku, jednak
jak wynika z treSci bankowego tytulu egzekucyjnego, w dacie jego wystawienia zobowiazanie bylo wymagalne, a wiec
w dacie 3 sierpnia 2012 roku. Pozew w niniejszej sprawie zlozony zostal w dniu 13 kwietnia 2016 roku, a zatem w tej
dacie roszczenie powoda bylo juz przedawnione.

Majac powyzsze na uwadze, powodztwo podlegalo oddaleniu.



