Sygnatura akt II C 278/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR K. T.

Protokolant st. sekr. sad. M. R.

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2017 roku w Lodzi

sprawy w powodztwa P. P.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w L. Oddzial E.- Miasto w L.

o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem

1. nakazuje pozwanemu przywrodcenie stanu zgodnego z prawem poprzez usuniecie stlupa energetycznego z
nieruchomoéci potozonej w L., przy ulicy (...), oznaczonej numerem dzialki (...) obreb (...), dla ktoérej Sad Rejonowy
dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta (...), w terminie 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
wyroku;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;
3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 250 (dwiescie piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygnatura akt IT C 278/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 21 kwietnia 2016 roku P. P. wniost o nakazanie pozwanemu (...) Spblce Akcyjnej w
L. Oddzial L.- Miasto w L. przywrocenia stanu zgodnego z prawem i zakazanie dalszych naruszen prawa wlasno$ci
nieruchomoéci, polozonej L. przy ulicy (...), oznaczonej nr dzialki (...) w obrebie (...) dla ktorej Sad Rejonowy dla
Lodzi- Widzewa w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta (...), poprzez zobowigzanie pozwanego do usuniecia urzadzen
elektroenergetycznych. W uzasadnieniu wskazano, ze na wskazanej nieruchomosci, stanowigcej wlasno$é¢ powoda
posadowiony jest shup typu A z linig $§redniego napiecia.

(pozew- k. 2, 3)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata, wniést o oddalenie
powdbdztwa, podnoszac zarzut zasiedzenia stuzebnos$ci przesylu w odniesieniu do linii elektroenergetycznej 0,4 kV,
posadowionej na nieruchomos$ci powoda, przez poprzednikoéw prawnych pozwanego, z dniem 25 marca 2005 roku.

(odpowiedz na pozew- k. 22- 29, pelnomocnictwa- k. 30, 31, odpis z KRS pozwanego- k. 33- 38)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest wlascicielem nieruchomosci polozonej L. przy ulicy (...), oznaczonej nr dzialki (...) w obrebie (...). Przed
powodem, prawo wlasno$ci przystugiwalo W. B. i J. B..



(odpis ksiegi wieczystej- k. 5- 9, pismo W. B. z 7.06.2000 roku- k. 83, decyzja o stwierdzeniu niewaznos$ci decyzji
administracyjnej- k. 85- 89)

W dniu 25 marca 1985 roku wydana zostala decyzja o pozwoleniu na budowe linii niskiego i $redniego napiecia
oraz stacji transformatorowych K. J.- L. przez Przedsiebiorstwo (...) L.. Odcinek obejmujacy przebieg linii przez
nieruchomoé$é powoda zostal odebrany i oddany do eksploatacji w 1987 roku. Pozwany jest (kolejnym) nastepca
prawnym przedsiebiorstwa, ktore rozpoczelo eksploatacje linii, tj. Zakladéw (...)- Zakladu (...).

(decyzja- k. 39, 40, dokumentacja dotyczaca przeksztatcen- k. 44- 77, zeznania Swiadka D. K.- zapis rozprawy 00:11:07
ik.95)

W czerwcu 2000 roku zostaly wykonane prace na dzialce (...), stanowigcej woéwczas wspotwtasnosé W. B. i J.
B., polegajace na demontazu istniejacego stupa typu (...)(bez podpory), postawienie, w innym miejscu, stupa
(...)(z podpora), w zwigzku ze zmiang przebiegu linii- z uwagi na to, ze dotychczasowy przebieg linii kolidowal z
projektowanym budynkiem na dzialce (...), zostalo przepiete przylaczenie linii biegnacej przy ulicy (...) w taki sposob,
ze linie przylaczono od kolejnego stlupa, co spowodowalo, iz linia przy ulicy (...), ktéra dotad biegla w linii prostej
od przylacza, po przepieciu, na dzialce (...) zmienila bieg w ten sposéb, ze od przylacza do stupa na dzialce (...)
biegla prosto, nastepnie na tej dzialce skrecila w prawo patrzac od przylacza i dalej biegla prosto (przed przepieciem,
od przylacza, przez dzialke (...) i dalej, biegla caly czas w linii prostej). Przepiecie przylacza do kolejnego stupa
spowodowalo, Ze linia od przytacza do stupa na dzialce (...) nie biegta juz nad dzialka (...), zatem zostala wyeliminowana
kolizja z projektowanym budynkiem na tej ostatniej dziatce. Decyzja o pozwoleniu na budowe (wykonanie powyzszych
prac na dzialce (...)) zostala uniewazniona decyzja z 14.11.2001 roku.

(zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej- k. 84;
decyzja z 14.11.2001 roku o uniewaznieniu decyzji o pozwoleniu na budowe; wezwanie (...) z 9.08.2002 roku- k.
89, mapy- k. 106- stan przed pracami budowlanymi, 17- stan po pracach budowlanych oraz 41- przebieg linii, z
zaznaczeniem zmiany przebiegu linii w zwiazku z przepieciem przylacza do kolejnego stupa, zdjecia- k. 11- 13, 91)

Powod juz pismem z 1 pazdziernika 2012 roku wezwal pozwanego do usuniecia shupa.
(wezwanie- k. 14)

W dniu wniesienia pozwu (kwieciefi 2016 roku) na slupie znajdujacym sie na dzialce powoda byt zainstalowany
przewdd $redniego napiecia; zostal on usuniety na poczatku lipca 2016 roku, tj. juz po doreczeniu odpisu pozwu
pozwanemu.

(zdjecia: k. 11- 13- stan przed zdjeciem przewodu; k. 91- stan po zdjeciu przewodu- fotografia z 5.07.2016 roku)

Sad odmowil wiarygodnoéci zeznaniom Swiadka D. K. w zakresie, w jakim zeznal on, ze shup obecnie znajdujacy sie
na dzialce powoda to ten sam shup, jaki znajdowal sie na niej od poczatku, tj. od 1987 roku, gdyz zeznania te sa
sprzeczne z dokumentami zlozonymi przez powoda (decyzja z 14.11.2001 roku, w ktorej uzasadnieniu opisano prace
budowlane, min. polegajace na zmianie typu stupa). Nadto niewiarygodne sa zeznania §wiadka w zakresie, w jakim
wskazal, ze usuniecie przewodu nastgpilo w 2015 roku, gdyz ze zdje¢ wykonanych przez powoda wynika, ze nastapilo
to w 2016 roku, po doreczeniu odpisu pozwu pozwanemu. Wnoszac pozew powod wskazal w nim, ze na stupie znajduje
sie przewdd i zalaczyl na te okolicznosé zdjecia (k. 11- 13), a po doreczeniu mu odpisu odpowiedzi na pozew zlozyl
zdjecie wykonane, jak wskazal w swoim piSmie z 24.06.2016 r- k. 82 odw., w dniu 5 lipca 2016 roku, gdzie nie ma juz
przewodu. Wreszcie niewiarygodne sa zeznania $§wiadka w zakresie, w jakim zeznal, ze podczas demontazu przewodu
nie zdemontowano takze stupa, bo nie zgodzil sie na to powod. Jest to caltkowicie nielogiczne, skoro powod co najmniej
od 2012 roku, kiedy to skierowal wezwanie do pozwanego o usuniecie stupa, dazy do osiagniecia tego skutku, czego
zreszta przejawem jest niniejszy pozew.



Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego (pkt 4. pozwu- k. 23), gdyz jego teza byta
juz nieaktualna- pozwany wnosil o ustalenie przez bieglego mozliwosci zmiany lokalizacji i przesuniecia urzadzen
przesylowych, czasu trwania takiego przedsiewziecia (polegajacego na zmianie lokalizacji i przesunieciu urzadzenia
przesylowego), konsekwencji, zasadnoéci, uwarunkowan i kosztu tego przedsiewziecia. Z uwagi na to, ze poprzez stup
nie jest juz prowadzony przewdd- zostal on poprowadzony w inny sposéb- nie mozna moéwic o tym, ze na dzialce
powoda znajduje sie urzadzenie przesylowe, a zatem bez znaczenia jest wniosek dowodowy tak sformulowany przez
pozwanego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo bylo zasadne w czesci, to jest w zakresie zadania usuniecia stupa. Z uwagi na niewykazanie przez powoda
prawdopodobienstwa ponownego naruszenia prawa wlasnoSci poprzez zainstalowanie stupa (lub) przewodu na nim,
powddztwo w zakresie zaniechania dalszych naruszen bylo bezzasadne.

Zgodnie z art. 22282 ke, wlascicielowi przystuguje roszczenie o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, przeciwko
osobie, ktéra narusza wlasnosé w inny sposob, niz przez pozbawienie wlasciciela wladztwa nad rzecza. Pozwany,
chcac zniweczy¢ takie roszczenia, musialby wykazaé, ze przystluguje mu skuteczne wobec prawa wlasnoéci, prawo
do rzeczy. W niniejszej sprawie pozwany podniost zarzut zasiedzenia stluzebnos$ci przesylu. Stuzebnos$¢ przesylu
(ew. stuzebnoé¢ gruntowa odpowiadajaca stuzebnoéci przesytu- dotyczy stanu prawnego do 2 sierpnia 2008 roku,
tj. do dnia poprzedzajacego wprowadzenie art. 305 ze zn. 1 kc i nastepnych, regulujacych wprost stuzebnosc
przesylu) jest prawem skutecznym wobec prawa wilasno$ci wlasciciela dzialki, jaka obcigza. Jednym ze sposobow
jej powstania jest jej nabycie przez zasiedzenie (obok: umowy o ustanowienie stuzebnosci, orzeczenia sadu o jej
ustanowieniu, decyzji administracyjnej o wywlaszczeniu, ktéra przydaje uprawnionemu prawo do korzystania z
rzeczy w zakresie wynikajacym z decyzji wywlaszczeniowej, zblizone do stluzebnosSci przesylu). Z uwagi na zarzut
zasiedzenia, nalezy zaja¢ sie wylgcznie ta forma nabycia shuzebnosci przesylu. Z uwagi na date wskazywang przez
pozwanego, jako data zasiedzenia (25 marca 2005 roku), omoéwié nalezy przestanki zasiedzenia stuzebno$ci gruntowe;j,
odpowiadajacej sluzebnosci przesytu, wynikajace z art. 292 i 174 ke, ze zmianami wynikajacymi z odmienno$ci
shuzebnosci. Przestankami zasiedzenia sa: korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia, posiadanie odpowiadajace
posiadaniu uprawnionego z tytulu stluzebno$ci gruntowej, okres posiadania: 20 lat przy dobrej wierze i 30 lat przy
zlej wierze. Ponadto musi istnieé, przez wskazany wyzej okres, tozsamo$¢ podmiotu (zasiadujacego) i przedmiotu
zasiedzenia. W niniejszej sprawie okolicznoé¢ korzystania z urzadzenia trwalego i widocznego jest niewatpliwa. Co do
rodzaju posiadania, takze nie moze by¢ watpliwoéci, skoro z przepis6w prawa energetycznego wynika (zeznania D. K.-
k. 95), ze linia energetyczna wymaga regularnych przegladéw, a nadto w razie jej awarii przeprowadzane sa konieczne
naprawy- zakres posiadania jest zatem wyznaczany koniecznymi dla danego urzadzenia czynnoSciami. Pozwany
wykazal nastepstwo prawne i ciagto$¢ podmiotowa w zakresie przedsiebiorstwa przesytowego. Spor dotyczyt: dobrej/
zlej wiary, okresu posiadania oraz tozsamo$ci przedmiotu. Sad nie podziela stanowiska pozwanego, ze dysponowanie
decyzja o pozwoleniu na budowe linii, wydana na inny podmiot, niz przedsiebiorstwo przesylowe, przesadza dobra
wiare. Jakkolwiek Kodeks cywilny wprowadza domniemanie dobrej wiary (art. 7 ke), to, w zwiazku z zarzutem powoda
w tym zakresie (pismo- k. 103, 104), Sad badal zlozone przez strony dokumenty i material osobowy; z dokumentow, ani
zeznan $wiadka nie wynika, aby pozwany mial uzasadnione podstawy do przyjecia, ze przystuguje mu prawo do dziatki
powoda (jego poprzednikom- do dzialki stanowiacej wowczas wlasno$¢ poprzednika powoda). Zatem nalezalo przyjac
okres 30 lat. Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ktory przyjmuje poczatek biegu terminu zasiedzenia na 25 marca
1985 roku, tj. date pozwolenia na budowe. Po pierwsze, zostala ona wydana podmiotowi niezwigzanemu z powodem
(jego poprzednikami prawnymi), a wiec z przedsiebiorstwem przesylowym, po drugie nie jest to data tozsama z
rozpoczeciem posiadania. Poczatek posiadania przedsiebiorstwa przesylowego to data rozpoczecia eksploatacji linii,
co nastapilo w 1987 roku (styczen). Zatem przy przyjeciu 30 lat od tej daty zasiedzenie uplywaloby w 2017 roku.
Jednak, jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, przed uplywem tego terminu, pozwany zdemontowal przewod (w
2016 roku), a wiec nie posiadal urzadzenia przesytowego (linia éredniego napiecia) przez okres wymagany ustawa. W
ocenie Sadu doszlo ponadto, w czasie biegu terminu zasiedzenia, do zmiany przedmiotu zasiedzenia. Z przytoczonych
powyzej dokumentéw wynika, ze w 2000 roku doszlo do: zmiany przebiegu linii (linia biegla na calym odcinku od



przylacza wlinii prostej, po 2000 roku, w zwigzku z jej przepieciem do dalszego stupa, od tego stupa do stupa na dziatce
(...) w linii prostej, nastepie zmieniala kierunek w prawo i dalej biegla w linii prostej), zmiany stupa (z pojedynczego
na shlup z podpora- w zwigzku ze zmiang przebiegu linii, ktéra nie biegla juz na calym odcinku, tj. od przylacza, w
linii prostej, tylko skrecala, konieczne bylo zamontowanie stupa z podpora), wreszcie doszlo do zmiany lokalizacji
shupa; cho¢ nadal znajdowal sie on na dzialce (...), to jednak zostal przesuniety (wynika to z por6wnania usytuowania
slupa na mapie z 1996 roku- k. 106, gdzie shup jest w granicy z dzialka (...) i na mapie aktualnej- k. 17, gdzie stup jest
odsuniety od granicy). Tak znaczna, obejmujaca trzy elementy, zmiana przedmiotu posiadania powoduje, ze doszlo
do przerwania terminu zasiedzenia, i rozpoczal on bieg od nowa od 2000 roku, co oznacza, ze nabycie stuzebnosci
mogloby nastapi¢ dopiero w 2030 roku, co jest wykluczone z uwagi na: zdjeci przewodu w 2016 roku oraz wniesienie
niniejszego pozwu opartego o art. 222§2 ke, co przerywa termin zasiedzenia.

Zatem, wobec niewykazania przez pozwanego prawa do nieruchomo$ci powoda, skutecznego wobec prawa wlasnoéci
powoda, powodztwo oparte o art. 22282 kc nalezalo uwzglednié.

Co do terminu usuniecia stupa, to pozwany w zaden sposob nie wykazal (ani nawet nie podjal takiej proéby), jak dlugi
winien on byé. Przytoczony powyzej wniosek o bieglego nie mial na celu ustalenia tej okolicznosci, lecz ustalenia
dotyczace zmiany lokalizacji stupa z przewodem (,urzadzenie przesylowego”), a wiec jego zachowania, ale w innej
lokalizacji. Po drugie, obecnie do usuniecia pozostaje sam stup, a nie stup z instalacja, co powodowaloby utrudnienia
zwigzane z przebiegiem linii. Po trzecie, powdd wezwal pozwanego do usuniecia stupa juz w 2012 roku, nastepnie
odpis pozwu doreczono pozwanemu z dniu 27 maja 2016 roku, a wiec do dnia zamkniecia rozprawy minelo 9 miesiecy.
Pozwany mial wiec wystarczajaco duzo czasu na przygotowanie sie do usuniecia stupa. Czas 2 miesiecy, biorac takze
pod uwage okres uprawomocniania sie orzeczenia, jest optymalny z punktu widzenia obu stron.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 9881 i 2 kpc, obcigzajac pozwanego w calo$ci kosztami procesu
poniesionymi przez powoda, na ktore zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 250 zl.



