Sygn. akt IT C 271/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial IT Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca : SSR A. M.

Protokolant : sekr. sad. W. L.

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2018 roku w Lodzi na rozprawie sprawy

z powodztwa J. L.

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w W.

o odszkodowanie

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda:

a) kwote 6.885,00 7l (szesc tysiecy osiemset osiemdziesiat pieé zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia
2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty;

b) kwote 1.876,35 zt (jeden tysiac osiemset siedemdziesiat sze$¢ zlotych trzydzieéci pie¢ groszy) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. nakazuje zwrdci¢ na rzecz powoda ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi laczna
kwote 800,00 zl (osiemset zlotych) tytulem niewykorzystanych zaliczek na poczet wynagrodzenia bieglego, uiszczonej
w dniu 8 marca 2017 roku, zaksiegowanej pod pozycja 500014246236 oraz uiszczonej w dniu 16 listopada 2017 roku,
zaksiegowanej pod pozycja 500023437106;

4. nakazuje zwr6ci¢ na rzecz pozwanego ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote
300,00 zl (trzysta zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, uiszczonej
w dniu 14 marca 2017 roku, zaksiegowanej pod pozycja 500014429815;

5. nakazuje pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote
627,50 z} (szeSéset dwadzieScia siedem zlotych pieédziesiat groszy) tytulem tymczasowo poniesionych kosztow;

6. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote
1.165,36 zl (jeden tysiac sto sze$cdziesigt piec¢ zlotych trzydziesci sze$é groszy) tytulem tymczasowo poniesionych
kosztow.
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UZASADNIENIE



Pozwem wniesionym w dniu 14 kwietnia 2016 roku J. L. wnioslt o zasgdzenie od Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna w
W. kwoty 10.500,00 zlotych tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia 2015 roku a
takze zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie.

Na uzasadnienie swego roszczenia pelnomocnik powoda wskazal, iz w dniu 11 marca 2015 roku, miala miejsce
kolizja drogowa w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki A.. W toku postepowania likwidacyjnego, strona
pozwana wyplacila odszkodowanie w wysokosci 5.815,00 zl, rozliczajac szkode jako szkode calkowitg, przyjmujac, iz
warto$¢ pojazdu przed szkodg wyrazala sie kwota 19.400,00 zl, za$ po szkodzie warto$¢ pojazdu wyrazala sie kwota
13.585,00 zl. W ocenie strony powodowej w niniejszej sprawie nie zachodzi szkoda calkowita, za§ odszkodowanie
winno odpowiada¢ uzasadnionym kosztom naprawy pojazdu marki A. (pozew k. 2-3).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. Na uzasadnienie swego stanowiska
pelnomocnik pozwanego wskazal, iz

w przedmiotowej sprawie zachodzi szkoda calkowita, zas wyplacone stronie powodowej odszkodowanie odpowiada
roznicy miedzy wartoScia rynkowa pojazdu oraz warto$cia jego pozostaloSci (odpowiedz na pozew k. 19-21).

W toku procesu strony podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie (okoliczno$¢ bezsporna).
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

W dniu 11 marca 2015 roku doszlo do kolizji drogowej z udzialem pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym
(...). Sprawca wypadku w dniu zdarzenia objety byt ochrong ubezpieczeniowa odpowiedzialnosSci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego na podstawie umowy zawartej z pozwana spétka (okoliczno$¢ bezsporna). W wyniku
powyzszej kolizji w pojezdzie powoda doszlo do uszkodzenia Sciany bocznej tylnej lewej, wneki kola zewnetrznej
tylnej lewej, zderzaka przedniego, podnoénika lewego ukladu oczyszczania szyb, reflektora lewego, oslony reflektora
przeciwmglowego lewego, kierunkowskazu bocznego lewego, blotnika przedniego lewego, nadkola przedniego lewego,
wspornika zamka, drzwi przednich lewych, listwy drzwi przednich lewych, ostony dolnej drzwi przednich lewych,
wspornika lusterka lewego, nakladki lusterka lewego, drzwi tylnych lewych, listwy drzwi tylnych lewych, tarczy
aluminiowej kola przedniego lewego, chlodnicy powietrza dotadowanego, kierownicy powietrza chlodnicy powietrza
dotadowanego, kroéca przewodu spryskiwaczy. Pojazd w chwili szkody byl pojazdem dziesiecioletnim, ktory przed
zdarzeniem przechodzil naprawy blacharsko — lakiernicze, rowniez takie ktore byly nieprofesjonalne. Pojazd przed
szkoda nie posiadal czesci nieoryginalnych pochodzacych od innego dystrybutora niz przedstawiciel producenta
pojazdu. Rzeczywiste koszty naprawy pojazdu wynosza 22.245,02 zt. Warto$c¢ pojazdy przed szkoda wyraza sie kwota
21.400,00 zl, za$§ warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym wyraza sie kwota 8.700,00 zt (opinia bieglego k. 41 — 56,
k. 95 - 100).

Powdd zglosit szkode stronie pozwanej w dniu 17 marca 2015 roku (zgloszenie szkody w aktach szkody)

W toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana rozliczyla szkode w pojezdzie marki A. (...) jako szkode caltkowita
i wyplacil stronie powodowej kwote 5.815,00 zl, przyjmujac, iz warto$¢ pojazdu przed szkoda wyrazala sie kwota
19.400,00 zl, za$ po szkodzie warto$¢ pojazdu wyrazala sie kwota 13.585,00 z} (okolicznos$ci bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie kserokopii dokumentbéw, ktére Sad ocenil z uwzglednieniem
dyspozycji art. 308 kpc, a ktorych prawdziwos$é nie zostala zakwestionowana przez strony.

Wobec tresci zadania powoda i ustalonego stanu faktycznego, kluczowe znaczenie

W niniejszej sprawie miala opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej, wyceny pojazdoéw i kosztow naprawy,
na okoliczno$é¢ ustalenia ekonomicznie uzasadnionych kosztow naprawy pojazdu przy uwzglednieniu uszkodzen
powstalych w wyniku zdarzenia

z dnia 11 marca 2015 roku. Opinia bieglego w calym swoim zakresie jest rzetelna, sporzadzona zgodnie z wymogami
specjalistycznej wiedzy i zawiera pelne i fachowe ustosunkowanie sie do pytan Sadu. Biorac pod uwage jej podstawy



teoretyczne, sposob motywowania oraz stopien stanowczoéci wyrazonych w niej wnioskow Sad uznal sporzadzona
opinie za w pelni miarodajna i wyczerpujaca. Biegly przy kalkulacji uzasadnionych kosztéw naprawy przedmiotowego
pojazdu wskazal, iz listwa drzwi przednich lewych oraz listwa drzwi tylnych lewych, napis na drzwiach tylnych lewych
sa czeSciami jednorazowego montazu bowiem na etapie ich produkeji sa wyposazone w dwustronne samoprzylepne
tasmy, za$§ rozmontowywanie tych czeSci pociaga za soba uszkodzenia ta$ém samoprzylepnych, a tym samym
konieczno$¢ zastosowania nowego elementu. Biegly podal réwniez, iz producent pojazdu marki A. nie przewiduje
mozliwo$ci naprawy powloki lakierowej na feldze, jedyna mozliwo$cig przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody
jest wymiana felgi aluminiowej przedniej lewej. Biegly w swej opinii wskazal, iz na rynku napraw pojazdéw naprawy
lakiernicze felg aluminiowych nie gwarantujg przywrocenia wygladu estetycznego felg do stanu fabrycznego. Biegly
w swej opinii wypowiedzial sie réwniez, iz istnieje mozliwo$¢ naprawy pojazdu przy uzyciu czeéci zamiennych bez
logo producenta, gdzie dostepno$¢ cze$ci zamiennych mieéci sie w graniach od 10 % do 20%, co zredukowaloby
koszty naprawy pojazdu do kwoty 20.444,52 zl, jednakze takowa naprawa przywrdécilaby pojazd do stanu przed szkoda
jedynie majac na wzgledzie stan techniczny, natomiast nie przywroci pojazdu do stanu przed szkoda majac na uwadze
jego walory rynkowo — ekonomiczne.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne jedynie czeSciowo.

Podstawa prawng odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela za skutki wypadku jest umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdoéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow oraz przepis art.
822 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe odpowiedzialnosci cywilnej zakltad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia
okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$é
ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktérej rzecz umowa zostala zawarta. Podstawa odpowiedzialnoéci strony
pozwanej w niniejszej sprawie jest takze ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124 poz.
1152).

Zgodnie z zasada wyrazong w art. 43682 kc w razie zderzenia sie pojazdow mechanicznych odpowiedzialno$é
za spowodowang tym szkode sprawca wypadku ponosi na zasadach ogdlnych. Zaklad ubezpieczenh odpowiada w
granicach odpowiedzialnosci sprawcy szkody, za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktorego szkoda
wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw
wypadku i ograniczona jest kwota okreslona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c.).

Nalezy wskaza¢, iz w toku przedmiotowego postepowania strona pozwana nie kwestionowata podstaw swojej
odpowiedzialnoéci.

Zgodnie z trescig art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. DZ. U. z 2013r., poz. 392)
poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnosSci cywilnej
(OC) moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczenr. Z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani
do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest Smieré,
uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia (art. 34 ust. 1powolanej
ustawy). Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego
pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej (art. 36 ust.
1powolanej ustawy).

Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnos$ci sprawcy szkody, unormowanej w Kodeksie cywilnym.
Odpowiada on zatem za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Naprawienie
szkody (odszkodowanie) w tych granicach winno obejmowac wszystkie straty, poniesione wskutek zaistnienia szkody,
stanowigce normalne nastepstwo dzialania, z ktérego szkoda wynikla (art. 361 § 2 ke)



i nastepuje, wedlug wyboru poszkodowanego: przez restytucje stanu poprzedniego badz przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. Odszkodowanie ma zapewni¢ catkowita kompensate doznanego uszczerbku, ale przy zastrzezeniu,
ze nie powoduje jednocze$nie nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego. Naprawienie szkody przez
ubezpieczyciela nastepuje poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej — sumy niezbednej do przywrocenia
samochodu do stanu poprzedniego (art. 363 § 1 kc). Naprawienie szkody moze polega¢ na przywrdceniu stanu
poprzedniego lub na zaplacie odpowiedniej sumy pienieznej. Wybor jednego ze sposobdéw naprawienia szkody
ustawodawca pozostawil poszkodowanemu (art. 363 § 1 k.c.). Zaréwno w literaturze, jak i orzecznictwie podkresla
sie, ze ubezpieczyciel

wistocie jest zobowigzany tylko do odszkodowania pienieznego, zaréwno przy restytucji dokonanej przez osobe trzecia
na zlecenie poszkodowanego lub przez samego poszkodowanego, jak i przy spelnieniu roszczenia o tresci pienieznej
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z 29.01.2002r, V CKN 682/00, LEX nr 54343). Powdd takiego wyboru dokonal, zadajac
od pozwanego wyplaty odpowiedniej sumy pieniezne;j. Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie wlasciwie do
ustalenia, jaka jest odpowiednia suma pieniezna, ktéra powinien wyptaci¢ powodowi pozwany zaklad ubezpieczen.

W wypadku czeSciowego uszkodzenia samochodu, tj., gdy wysoko$¢ kosztéw naprawy pojazdu nie przekracza jego
wartoSci, odszkodowanie powinno stanowi¢ rownowarto$¢ kosztéw przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu
pierwotnego, przy czym naprawa samochodu i rzeczywiste poniesienie kosztow z tego tytulu nie jest warunkiem
koniecznym dla dochodzenia odszkodowania (tak Sad Najwyzszy: w wyroku z 16.01.2002r, IV CKN 635/00, opubl. L.;
w wyroku z 16.04.2002r, V CKN 980/00, opubl. L.; w wyroku z 16.05.2002r, V CKN 1273/00, publ. LEX nr 55515).

Jezeli wlasciciel uszkodzonego samochodu zada przywrocenia stanu poprzedniego poprzez naprawe samochodu,
sprawca szkody nie moze mu narzuci¢ innej formy odszkodowania, w szczegblno$ci polegajacej na tym, by
poszkodowany poddal kasacji uszkodzony pojazd i poprzestal na odszkodowaniu w postaci r6znicy miedzy wartoscia
pojazdu przed wypadkiem a ceng tzw. pozostatoSci. Tylko w przypadku, gdyby remont samochodu okazal sie
niemozliwy albo pociagal za sobg nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ograniczaloby sie takiej
formy odszkodowania. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 1970 r., II CR 371/70, OSNCP 1971, nr 5, poz. 93).
W tym zakresie Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie, ze w przypadku nieoplacalnosci naprawy uszkodzonego
pojazdu (braku ekonomicznego uzasadnienia naprawienia szkody, jezeli koszt naprawy samochodu jest wyzszy od jego
wartoSci przed uszkodzeniem), odpowiedzialny za wypadek obowiazany jest do zaplacenia odszkodowania wedlug
wartoSci pojazdu przed wypadkiem, pomniejszonej o jego warto$¢ po wypadku (orzeczenia Sadu najwyzszego z dnia
20.10.1972 1., sygn. akt II CR 425/72, publ. OSNC z 1973/6/111, z dnia 20.04.1971 r., sygn. akt II CR 475/70, publ.
OSPIKA z1971/12/231,zdnia 1.09.1970 1., sygn. akt II CR 371/70, publ. OSNCz 1971/ 5/93, z dnia 20.02.2002 1., sygn.
akt V CKN 903/00, publ. OSNC z 2003/1/15). W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 roku o
sygnaturze akt ITII CZP 76/05 postawiono teze, ze nieoplacalno$¢ naprawy, bedgca przestanka wystapienia tzw. szkody
calkowitej, ma miejsce wowczas, gdy jej koszt przekracza warto$¢ pojazdu sprzed wypadku. Podsumowujac dorobek
wecze$niejszego orzecznictwa, ktéry — jak podkreslono — jest jednolity, Sad Najwyzszy wyjasnil, iz w obowiazkowym
ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona w art. 361 § 2 ke, a
ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu §wiadczenie pieniezne w granicach
odpowiedzialno$ci sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1 ke). Suma pieniezna

wyplacona przez zaklad ubezpieczefi nie moze byé jednak wyzsza od poniesionej szkody (art. 824" § 1 ke) i przede
wszystkim na tym tle zachodzi potrzeba oceny, czy koszt restytucji jest dla zobowigzanego nadmierny (art. 363 §
1 zd. drugie ke). Przyjmuje sie, ze nieoplacalno$¢ naprawy, bedaca przeslanka wystapienia tzw. szkody calkowitej,
ma miejsce wowczas, gdy jej koszt przekracza warto$c¢ pojazdu sprzed wypadku. Stan majatku poszkodowanego,
niezakldcony zdarzeniem ubezpieczeniowym, wyznacza bowiem rozmiar naleznego odszkodowania w stanie sprzed
wypadku i w stanie uszkodzonym.

Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze funkcja kompensacyjna odszkodowania musi by¢ realizowana przy uwzglednieniu
indywidualnej sytuacji poszkodowanego. Aby odszkodowanie odpowiadalo wymaganiu pelnego naprawienia szkody,
musi uwzglednia¢ realia konkretnej sprawy i nie powinno prowadzi¢ do wzbogacenia poszkodowanego. Za
ugruntowane w orzecznictwie mozna uznaé stanowisko, stosownie, do ktérego odszkodowanie moze ulec stosownemu



obnizeniu, gdyby okazalo sie, ze uzycie nowych czeéci i materialéw do naprawy uszkodzonego pojazdu prowadziloby
do wzrostu jego warto$ci (tak Sad Najwyzszy: w uchwale z 12.04.2012r, 111 CZP 80/11, w postanowieniu z 24.02.2006r,
III CZP 91/05, w wyroku z 11.06.2003r, V CKN 308/01).

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, iz w wyniku zdarzenia z dnia
11 marca 2015 roku doszlo do uszkodzenia pojazdu marki A. (...). W oparciu o wnioski zawarte w opinii bieglego
z zakresu techniki samochodowej, wyceny pojazdéw i kosztow naprawy ustalono, iz warto$¢ pojazdu przed szkoda
wyrazala sie kwota 21.400,00 zl, za§ warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym wyraza sie kwota 8.700,00 zl, natomiast
koszty naprawy niniejszego pojazdu, przy uzyciu czeSci oryginalnych z logo producenta, zostaly oszacowane na
kwote 22.245,02 zl. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz Sad przyjal ten wariant opinii bieglego, ktéry odnosi sie
do uzasadnionych kosztéw naprawy, przy przyjeciu czeSci oryginalnych z logo producenta, oraz przy zalozeniu
konieczno$ci wymiany na nowe takich elementéw jak listwy drzwi przednich lewych, listwy drzwi tylnych lewych,
napisu na drzwiach tylnych lewych oraz felgi aluminiowej przedniej lewej. Czyniac niniejsze zalozenia sad mial na
wzgledzie przytoczone w opinii bieglego twierdzenia, iz naprawa wyzej wskazanych elementéw, mimo iz mozliwa i
dopuszczalna, nie przywroci stanu pojazdu do stanu sprzed szkody, nadto pozostaje w sprzecznoSci z zaleceniami
producenta pojazdéw marki A.. Biegly w swej opinii w sposéb stanowczy wskazal, ze mimo, ze pojazd, ktory ulegl
uszkodzeniu w dniu 11 marca 2015 roku, w dacie szkody byt pojazdem dziesiecioletnim posiadajacym naprawy
blacharsko — lakiernicze, to jednak nie posiadal on innych czeéci niz czeéci oryginalne z logo producenta. W tym
czesci, ktére ulegly uszkodzeniu byly cze$ciami oryginalnymi z logo producenta. Majac powyzsze na uwadze, w $lad
za opinia bieglego, ktéry podal, iz tylko naprawa cze$ciami oryginalnymi z logo producenta przywroci pojazd do stanu
przed szkodg tak pod wzgledem technicznym jak i ekonomiczno — rynkowym, a zatem pod kazdym wzgledem, Sad
uznal, iz naprawa uszkodzen powstalych w pojezdzie powoda, na skutek zdarzenia z dnia 11 marca 2015 roku oscyluje
w granicach 22.245,02 zl, co przy warto$ci pojazd przed szkoda, czyni jego naprawe nieoplacalna, a tym samym
determinuje w niniejszej sprawie, rozliczenie szkody doznanej przez strone powodowa, jako szkody catkowitej. Tym
samym majac na wzgledzie warto$¢ pojazdu marki A. (...), przed szkoda, po szkodzie oraz wyplacone juz powodowi
w toku postepowania likwidacyjnego odszkodowanie, zasadnym jest zasadzenie na rzecz powoda kwoty 6.885,00
7} (21.400,00 zl — 8.700,00 zl = 12.700,00 zt — 5.815,00 z} =6.885,00 zl). Dalej idace zgdanie pozwu w zakresie
odszkodowania podlegalo oddaleniu jako nieznajdujace poparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Rozstrzygniecie o odsetkach z tytulu opo6znienia w wyplacie naleznego powodowi odszkodowania zapadlo na
podstawie art. 817 § 1 k.c. i 481 § 1 k.c. Wymagalno$¢ roszczenia w stosunku do zakladu ubezpieczen powstaje w
terminie 30 dni liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku, chyba, ze w powyzszym terminie wyjasnienie
okolicznoSci koniecznych do ustalenia jego odpowiedzialno$ci lub wysokos$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe.
W niniejszej strona pozwana, na skutek zgloszenia przez powoda szkody w dniu 17 marca 2015 roku, prowadzila
postepowanie likwidacyjne, ktore zakonczone zostalo wydaniem decyzji, w ktorej strona pozwana winna w sposéb
prawidlowy okres$li¢ wysoko$¢ odszkodowania. Strona powodowa wnosila o zasadzenie odsetek ustawowych od dnia
30 kwietnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty. Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci Sad zasadzil Zadane odsetki tak ustawowe jak i
ustawowe za opdznienie od przyznanej kwoty odszkodowania, zgodnie z zadaniem powoda, majac na wzgledzie date
zgloszenia szkody.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc, Powodztwo zostalo uwzglednione 65%. Lacznie
koszty poniesione przez powoda wyrazaja sie kwotg 5.642,00 zl, w tym kwota 525,00 zl uiszczong tytulem oplaty
od pozwu, kwota 4.800,00 zl tytulem kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika, kwota 300,00 zl tytulem zaliczki
na wynagrodzenie bieglego sadowego i kwota 17 zl oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa. W zakresie
wynagrodzenia pelnomocnika powoda Sad orzekl na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz.1804). Koszty
poniesione przez strone pozwana wyrazaja sie kwota 5.117,00 zl, na co zlozyly sie kwotga 4.800,00 z} tytutem kosztow
wynagrodzenia pelnomocnika, kwota 300,00 z} tytulem zaliczki na wynagrodzenie bieglego sadowego i kwota 17 zl



oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa. Majac na uwadze wynik postepowania Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 1.876,35 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

W punkcie 3 i 4 wyroku, Sad, na podstawie art. 84 ust 2 w zw. z art. 84 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz.U. z 2014 roku, poz. 1025), nakazal zwrdcic¢ na rzecz: powoda ze Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 800,00 zlotych tytulem nadplaconej zaliczki na
poczet wynagrodzenia bieglego, uiszczonej w dniu 8 marca 2017 roku zaksiegowanej pod pozycja 500023437106, zas
na rzecz pozwanego kwote 300,00 zlotych tytulem nadplaconej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, uiszczonej
w dniu 14 marca 2017 roku zaksiegowanej pod pozycja 500014429815.

Jednocze$nie w punkcie 5 i 6 wyroku Sad zamies$cil rozstrzygniecie w przedmiocie tymczasowo wylozonych przez
Skarb Panstwa wydatkdéw na poczet wynagrodzenia bieglego, na podstawie art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) w zw. z art. 100 k.p.c., i obciazyl powoda kwotg 627,50 zlotych,
za$ strone pozwang kwota 1.165,36 zlotych, na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi.



