Sygnatura akt II C 257/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant sekr. sad. M. U.

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy M. L. — Zarzadu Lokali Miejskich w L.
przeciwko H. £., K. E. (1), K. R.iA. R. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanej H. L. na rzecz powddki tytulem kwote 6824,80 zl (sze$¢ tysiecy osiemset dwadziecia cztery
zlote osiemdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 17 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego K. L. (1) na rzecz powodki tytulem kwote 1879,66 zt (jeden tysiac osiemset siedemdziesiagt
dziewiet zlotych sze$édziesiat sze$c groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 17 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty z tym zastrzezeniem, ze
odpowiedzialno$¢ pozwanego jest solidarna w zakresie zasadzonej nalezno$ci z odpowiedzialno$cig H. E. wynikajgca
z punktu 1 (pierwszego) niniejszego wyroku;

3. oddala powo6dztwo w pozostalej czeSci w stosunku do H. L. i K. L. (1);
4. oddala powddztwo w calosci w stosunku do pozwanych K. R. i A. R. (1);

5. zasadza od powodki na rzecz pozwanego K. R. kwote 2417 zt (dwa tysigce czterysta siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

6. zasadza od pozwanej H. L. na rzecz powodki kwote 348,86 zt (trzysta czterdzie$ci osiem zlotych osiemdziesiat sze$¢
groszy) tytutem zwrotu kosztoéw procesu;

7. obcigza pozwang H. L. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwota 3625,16z1
(trzy tysiace szeSéset dwadzie$cia pie¢ zlotych szesnaScie groszy) tytulem tymczasowo wylozonych przez Skarb
Panstwa wydatkow;

8. obcigza pozwanego K. L. (1) na rzecz Skarbu Pahstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwota 1094,69
z} (jeden tysigc dziewiecdziesiat cztery zlote sze$édziesiat dziewieé groszy) tytulem tymczasowo wylozonych przez
Skarb Panstwa wydatkow, z tym zastrzezeniem, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego jest solidarna w zakresie obciazajacej
go nalezno$ci z odpowiedzialnoScia H. L. wynikajaca z punktu 7 (sibdmego) niniejszego wyroku.



Sygnatura akt: II C 257/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 17 grudnia 2015 roku, powoédka — Gmina £. — Administracja Zasobé6w Komunalnych L., reprezentowana
przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniosla o zasgdzenie od pozwanych H. L., K. £. (1), K. R. i A. R.
(2) solidarnie kwoty 12.823,14 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Nadto wnosila o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu wskazano, ze pozwana H. L. byla najemca lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy
(...). Wraz z nig w lokalu zamieszkuja pozwani: K. L. (1), K. R. i A. R. (2). Pozwani zamieszkiwali w przedmiotowym
lokalu bez tytulu prawnego od 31 pazdziernika 1998 roku. Na dochodzong pozwem kwote z tytulu zajmowania lokalu
mieszkalnego bez tytulu prawnego sklada sie 10.882,44 zlotych tytulem naleznoSci gtéwnej oraz odsetki w kwocie
1.940,70 zlotych za okres od 11 kwietnia 2012 roku do 31 pazdziernika 2015 roku.

(pozew — k. 2-5, pelnomocnictwo — k. 7)

W dniu 22 grudnia 2015 roku w niniejszej sprawie pod sygn. akt II Nc 1890/15 zostal wydany nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym.

(nakaz zaplaty — k. 19)

Sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty wniosta w dniu 19 stycznia 2016 roku A. R. (1) (poprzednio R.) zaskarzajac
go w calo$ci. W uzasadnieniu wskazala, ze nie przebywa w przedmiotowym lokalu od 2007 roku, kiedy to wyjechala
za granice. Gdy wrocila zamieszkala u znajomych, a od sierpnia 2013 roku mieszka w L. przy ul. (...) w L..

(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 25-28)

Wspomniany nakaz zaplaty zostal zaskarzony sprzeciwem wniesionym dnia 20 stycznia 2016 roku przez H. L.. W
uzasadnieniu wskazala, ze wnosi o ponowne obliczenie nalezno$ci z uwzglednieniem faktu, ze pozostali pozwani —
jej dzieci, zostali wymeldowani z przedmiotowego lokalu. W zwigzku z tym naliczona nalezno$¢ winna by¢ nizsza.
Whiosla o obcigzenie kosztami procesu po polowie — jej i strony powodowe;j.

(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 30-33)

Sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty wniost w dniu 22 stycznia 2016 roku K. L. (1). Zaskarzyl nakaz w calo$ci
i wnidst o zasadzenie na jego rzecz kosztéow procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac sprzeciw pozwany
wskazal, Zze nie zgadza sie z wysokoScia kwoty objetej pozwem. Podnidsl, Ze pelnoletnioé¢ osiggnal dopiero w
2006 roku i nie moze odpowiadaé za speklienie obowiazku, ktéry ciazyl na jego rodzicach. Nadto nie przebywa w
przedmiotowym lokalu od 1 czerwca 2013 roku, poniewaz od tego dnia wynajal mieszkanie, a z lokalu objetego sporem
wymeldowal sie 23 maja 2014 roku.

(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 35-36v)

Sprzeciwem z 25 stycznia 2016 roku pozwany K. R., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata, zaskarzyt
przedmiotowy nakaz zaplaty w caloSci oraz wniost o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Pozwany zarzucit brak legitymacji procesowej
biernej, gdyz nie zamieszkiwal on w spornym lokalu w okresie, ktorego dotyczy powddztwo. Nadto kwestionowal
wysoko$¢ dochodzonego roszczenia i podniést zarzut przedawnienia roszczenia. W uzasadnieniu podniesiono, ze 15
wrzeénia 2007 roku Z. G. (obecnie R. — Zona pozwanego) zawarla umowe najmu lokalu mieszkalnego polozonego
w L. przy ulicy (...). Z. G. zostala gléwnym najemca tego lokalu, a wraz z nig zgodnie z postanowieniami umowy
zamieszkiwa¢ mial K. R.. Tuz po zawarciu tej umowy pozwany opuscit sporny lokal i przeprowadzil sie na ulice (...).
Od 6 lutego 2008 roku jest zameldowany na pobyt staly pod adresem L., ulica (...).



(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 41-50, pelnomocnictwo — k. 51)

W odpowiedzi na sprzeciwy pozwanych — pismem z dnia 19 lipca 2016 roku, powddka wskazala, ze s one niezasadne
i poparta powddztwo w caloéci. W uzasadnieniu podniesiono, ze pozwani nie informowali powo6dki o swoich
wyprowadzkach z przedmiotowego lokalu oraz o wymeldowaniu. Nadto za§wiadczenia o wymeldowaniu nie stanowia
dowodu na to, ze pozwani faktycznie nie zamieszkiwali w lokalu, biorac pod uwage ze pojecie zameldowania nie jest
tozsame z miejscem zamieszkania w rozumieniu prawa cywilnego. Podobnie, ztozone umowy najmu innych lokali
mieszkalnych nie stanowia jeszcze o tym, Ze pozwani nie zamieszkiwali w spornym lokalu. Stosunek najmu nie naklada
bowiem na najemce obowiazku korzystania z przedmiotu najmu, daje mu jedynie takie prawo. Za bezzasadny uznac
nalezy rowniez zarzut przedawnienia.

(odpowiedz na pozew — k. 76-77)

Na rozprawie 27 wrze$nia 2016 roku pelnomocnik powodki sprecyzowal, ze w sprawie chodzi o lokalu przy ul. (...) w
L., a zadanie obejmuje okres od 1 kwietnia 2012 roku do 31 pazdziernika 2015 roku, natomiast od 11 kwietnia 2012
roku naliczane zostaly odsetki.

(protokét rozprawy — k. 91)
Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie uleglo zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powodowa Gmina M. L. jest wlaScicielem lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ulicy (...). H. L. byla najemca
tego lokalu do dnia 31 pazdziernika 1998 roku. Stosunek najmu ustal wskutek wypowiedzenia przez wynajmujacego
z uwagi na nie uiszczenie zaleglych naleznoéci z tytulu najmu.

(bezsporne, kserokopia umowy najmu — k. 8, kserokopia decyzji — k. 9, kserokopia wypowiedzenia k. 12)

H. L. zamieszkiwala w przedmiotowym lokalu w okresie od kwietnia 2012 roku do pazdziernika 2015 roku i
zamieszkuje nadal.

(zeznania pozwanej H. L. — k. 303, zeznania pozwanego K. R. — k. 136, zeznania pozwanej A. R. (1) — k. 192, zeznania
$wiadka B. W. — k. 93, zeznania $wiadka Z. .. — k. 93)

K. R. zamieszkiwal w lokalu przy ulicy (...) w £. do wrze$nia 2007 roku, kiedy to wyprowadzit sie do lokalu polozonego
w L. przy ulicy (...). Najemca lokalu potozonego w L. przy ulicy (...) na mocy umowy najmu z 15 wrze$nia 2007 roku
byla Z. G. (obecnie R.- malzonka pozwanego). W dniu 1 lutego 2013 roku Z. R. oraz K. R. zawarli kolejng umowe
najmu w/w lokalu polozonego przy ulicy (...). Pod powyzszym adresem K. R. zameldowany jest od 6 lutego 2008
roku. Pozwany wraz ze swoja malzonka zamieszkuje tam do chwili obecnej. Zamieszkiwal tam réwniez w okresie od
kwietnia 2012 roku do pazdziernika 2015 roku. Z lokalu polozonego w L. przy ulicy (...) podczas wyprowadzki zabrat
wszystkie swoje rzeczy.

(umowa najmu — k. 53-55, protokdl zdawczo-odbiorczy — k. 56, umowa najmu — k. 57-59, zas§wiadczenie — k. 60,
kserokopia historii przelewoéw bankowych — k. 61-63 zeznania §wiadka B. W. — k. 93, zeznania §wiadka Z. .. — k. 93,
zeznania $wiadka Z. R. k. 135, zeznania pozwanego K. R. — k. 136, zeznania pozwanego K. L. (1) — k. 137, zeznania
pozwanej A. R. (1) — k. 192, zeznania pozwanej H. L. — k. 303)

A. R. (1) w lokalu przy ulicy (...) w L. zamieszkiwala do pazdziernika 2007 roku, kiedy wyjechala do Anglii w celach
zarobkowych. Przy wyprowadzaniu sie zabrala wszystkie swoje rzeczy z wyjatkiem wersalki, ktéra zostala wyrzucona.
Do lokalu przy ulicy (...) wrécila w 2009 roku i mieszkala tam do poczatku 2010 roku. Nastepnie wprowadzila sie
do mieszkania swojego chlopaka w P., gdzie przebywala do maja 2013 roku. W lokalu, ktérego pozew dotyczy nie
pozostawila zadnych swoich rzeczy. W okresie od maja do lipca 2013 roku zamieszkiwala u swoich znajomych, a



nastepnie wprowadzila sie do lokalu potozonego w L. przy ulicy (...), gdzie mieszka do chwili obecnej. A. R. (1) 8 lutego
2008 roku wymeldowala sie z lokalu potozonego w L. przy ulicy (...).

(zeznania pozwanej A. R. (1) — k. 192, zeznania pozwanego K. R. — k. 136, zaswiadczenie — k. 28a)

K. L. (1) zamieszkiwal w lokalu polozonym w L. przy ulicy (...) do dnia 31 maja 2013 roku. W dniu 1 czerwca 2013
roku wyprowadzil sie wraz ze swoja przyszla zona - obecnie K. L. (2) do lokalu polozonego w L. przy ulicy (...)
wynajmowanego od M. S.. W zwiazku z ta wyprowadzka K. L. (1) zabral ze spornego lokalu wszystkie swoje rzeczy. W
w/w lokalu, nalezacym do M. S. pozwany wraz K. L. (2) zamieszkiwal, na mocy umowy najmu z 1 czerwca 2013 roku,
do kwietnia 2014 roku. Nastepnie, w maju 2014 roku, pozwany wraz z zong wyprowadzili sie do lokalu polozonego w
L. przy ulicy (...). K. L. (1) wymeldowal sie z lokalu przy ul. (...) w dniu 23 maja 2014 roku.

(kserokopia umowy najmu — k. 37-39, kserokopia zaswiadczenia — k. 40, zeznania §wiadka K. L. (2) — k. 135, zeznania
Swiadka S. M. — k. 135, zeznania §wiadka M. S. — k. 136, zeznania pozwanego K. R. — k. 136, zeznania pozwanego K.
L. (1) — k. 137, zeznania pozwanej H. L. — k. 303, zeznania pozwanej A. R. (1) — k. 192)

Przedmiotowy lokal znajduje sie na II pietrze dwupietrowego murowanego budynku zrealizowanego na przelomie
XIX i XX wieku, przy ulicy (...) pod numerem 48. Budynek i lokal numer (...) posiada instalacje elektryczna i wodno
- kanalizacyjng, lokal jest ogrzewany piecem, ktory znajduje sie w pokoju. Lokal sklada sie z pokoju, kuchni oraz

pomieszczenia, podzielonego na trzy mniejsze czeéci. Powierzchnia uzytkowa lokalu wynosi 31,25 m?.

Laczna wysoko$¢ czynszu mozliwa do uzyskania przez powodowa Gmine L. w okresie od 1 kwietnia 2012 roku do
31 pazdziernika 2015 roku, przy zalozeniu, ze w lokalu w okresie od 1 kwietnia 2012 roku do 31 maja 2013 roku
zamieszkiwaly dwie osoby, a p6zniej jedna osoba, wynosi 6.824,80 zlotych, zas w okresie od 1 czerwca 2013 roku do
31 pazdziernika 2015 roku, przy zalozeniu, ze w lokalu mieszkata jedna osoba — 4.945,14 zlotych.

(opinia pisemna bieglego J. K. k. 103-111, k. 139-146 z zal. k. 113-127, opinie pisemne uzupelniajace bieglego z zal. k.
171-178, k. 195-201, k. 202-210, k.247-252, k. 274-275, 288-, ustne opinie uzupetniajgce biegltego — k. 190, 254, 303)

Pozwani nie uiscili odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) za okres
objety pozwem.

(bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej i zawartych w aktach sprawy dokumentow
dopuszczonych w charakterze dowodu oraz kserokopii dokumentéw (stosownie do art. 308 k.p.c.), opinii bieglego z
zakresu zarzadzania nieruchomog$ciami i wyceny czynszow, a takze na podstawie zeznan §wiadkéw i pozwanych.

Brak bylo podstaw do odmoéwienia wiarygodnoSci zeznaniom ktéregokolwiek ze Swiadkéw lub pozwanych.
Przedstawione przez nich okolicznoSci w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia, w szczegoélno$ci w zakresie
okresdéw zamieszkiwania w spornym lokalu poszczegblnych pozwanych, sa wzajemnie ze soba zbiezne i pomimo
drobnych nie$cistoéci, nie zachodza zadne przeslanki do ich zakwestionowania. Wypada takze zaznaczyc¢, ze
okolicznoSci przedstawione przez §wiadkow i pozwanych w znacznej czesci znajduja potwierdzenie w dokumentach
zgromadzonych w aktach sprawy. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze nie przeprowadzony zostal zaden dowod, ktory
prezentowalby inng wersje wydarzen niz ta przedstawiona przez w/w osoby.

W celu ustalenia wysoko$ci mozliwego do uzyskania przez powodowa Gmine czynszu w okresie objetym powddztwem
Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego, jako ze okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia w tym zakresie wymagaly wiedzy
specjalnej. Biegly sporzadzil w sprawie pisemng opinie, a takze liczne pisemne opinie uzupetniajgce. Zlozyl takze
ustne opinie uzupelniajgce na rozprawie. Sad podzielil wnioski plynace z opinii, po ich ostatecznym uksztaltowaniu.
Opinie te spetnialy wszystkie kodeksowe wymogi w zakresie opiniowania. Cechowaly sie rzetelno$cia, fachowa wiedza
w opiniowanym przedmiocie i brak bylo skutecznych przestanek mogacych podwaza¢ zasadnos$¢ wnioskow zawartych



w opiniach. Biegly w obszernej analizie przedstawil podstawy, na ktorych oparl sie wydajac opinie, jak i wskazal
przestanki prowadzace do konicowych wnioskéw. Godzi sie zauwazyé, ze obie strony postepowania sformulowaly
pytania i zarzuty do poszczegoblnych opinii, do ktérych to biegly konsekwentnie sie odnosil. Po zlozeniu ostatniej opinii
uzupelniajgcej oraz opinii ustnej na rozprawie strony nie kwestionowaly ostatecznych wnioskéw z nich pltynacych. W
ocenie Sadu dla dokonania ustalen faktycznych ostatecznie przydatny byt ten wariant opinii bieglego, ktory okreslat
wysoko$¢ czynszu mozliwego do uzyskania przy uwzglednieniu faktycznie zajmujacych lokal osob, poniewaz ustalona
w ten sposdb naleznosé¢ odpowiada na gruncie niniejszej sprawy tej, jaka powdd winien otrzymaé od pozwanych za
korzystanie z lokalu (k.275).

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czeéci w stosunku do pozwanych H. L.iK. L. (1).

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku ,,0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie Kodeksu cywilnego” /t.j. Dz.U. z 2005r., Nr 31, poz. 266/, osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa
obowiazane do dnia opréznienia lokalu co miesigc uiszcza¢ odszkodowanie. Odszkodowanie, o ktérym mowa w ust.
1, odpowiada wysoko$ci czynszu, jaki wlasciciel moglby otrzymac z tytulu najmu lokalu. Jezeli odszkodowanie nie
pokrywa poniesionych strat, wladciciel moze zgdac¢ od osoby, o ktérej mowa w ust. 1, odszkodowania uzupelniajacego
(art. 18 ust. 2). Osoby uprawnione do lokalu zamiennego albo socjalnego, jezeli sad orzekl o wstrzymaniu wykonania
oproznienia lokalu do czasu dostarczenia im takiego lokalu, optacaja odszkodowanie w wysoko$ci czynszu albo innych
oplat za uzywanie lokalu, jakie bylyby obowigzane oplacaé, gdyby stosunek prawny nie wygast (art. 18 ust. 3).

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze strone powodowa laczyta z H. E. umowa najmu przedmiotowego lokalu,
ktora zostala skutecznie wypowiedziana na dzien 31 pazdziernika 1998 roku. Na mocy tej umowy do zamieszkiwania
z najemczynia uprawnieni byli pozostali pozwani.

Bezspornym w sprawie bylo, ze pozwana H. L. zamieszkiwala w tym lokalu w okresie objetym pozwem i mieszka do
chwili obecnej.

Na gruncie prawa cywilnego miejsce zamieszkania zostalo powigzane z calym obszarem okreslonej miejscowosci,
bez dalszego uszczegbélowienia co do dzielnicy, ulicy, budynku, a wreszcie konkretnego lokalu (por. wyr. SN z
13.2.1976 r., I CR 930/75, OSN 1977, Nr 1, poz. 5 i wyr. SN z 7.6.1983 r., II UR 4/83, OSP 1984, Nr 12,
poz. 265). Ta cecha odréznia cywilistyczne ujecie miejsca zamieszkania od potocznego rozumienia tego pojecia,
utozsamianego - nieslusznie a nagminnie - z adresem zameldowania (na pobyt staly lub czasowy) osoby fizyczne;j.
Roznica wynika z odmiennoéci celow, ktorych realizacji ma shuzyé kategoria miejsca zamieszkania w prawie cywilnym
oraz administracyjny obowiazek meldunkowy stworzony przede wszystkim dla potrzeb ewidencjonowania ludno$ci.

Zycie kazdego czlowieka, prowadzona przez niego dzialalnoéé oraz ksztaltujace jego sytuacje prawna zdarzenia
moga by¢ zwiazane z roéznymi, zmieniajacymi sie w czasie, punktami przestrzeni. W tym konteksScie istotne
znaczenie ma zwlaszcza miejsce, w ktérym czlowiek funkcjonuje w sposéb trwaly, a nie tylko czasowy czy tez wrecz
okazjonalny. Miejsce stabilnego ze$rodkowania funkcji zyciowych czlowieka okreslié mozna generalnie jako jego
miejsce zamieszkania.

(tak E. G. w Kodeks cywilny. Komentarz, opubl. w L.).

Tak rozumiane miejsce zamieszkania nadaje sie do wykorzystania przy ustaleniu miejsca zamieszkania pod
okreslonym adresem tj. przebywanie w okreslonym lokalu, ktéry to lokal ma stanowié centrum zycia okre$lonej osoby
(tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 22 czerwca 1988 roku, w sprawie o sygn. akt III CZP 18/88, opubl.
L.).

Slusznie podnosi zatem powodka, ze sam fakt zameldowania badz wymeldowania sie spod okreslonego adresu
nie oznacza, ze dana osoba nie zamieszkuje juz w konkretnym lokalu. Okoliczno$¢ wymeldowania/zameldowania,



jakkolwiek majaca wymierne znaczenie na gruncie prawa administracyjnego, moze jednak, w zestawieniu z innymi
dowodami, wskazywaé réwniez na to, ze dana osoba nie zamieszkuje w okreslonym miejscu.

W wyniku przeprowadzonych czynno$ci dowodowych Sad ustalil, ze K. R. wyprowadzil sie z przedmiotowego lokalu
i zabral wszystkie swoje rzeczy we wrze$niu 2007 roku i po tej dacie nie zamieszkiwal w nim w zadnym okresie.
Pozwana A. R. (1) opuscila sporny lokal po raz pierwszy w 2007 roku, a nastepnie, po krétkim okresie ponownego
zamieszkiwania w nim, na przelomie 2009 i 2010 roku, definitywnie wyprowadzila sie z niego i zabrala wszystkie
swoje rzeczy. K. L. (1) z kolei zamieszkiwal w spornym lokalu do 31 maja 2013 roku, kiedy to wyprowadzit sie do innego
mieszkania, w toku wyprowadzki zabral rowniez wszystkie swoje rzeczy. Nie ustalono, zeby w/w pozwani dysponowali
kluczami do przedmiotowego lokalu.

Wskaza¢ nalezy, ze powodowa Gmina dochodzila w niniejszej sprawie odszkodowania za bezumowne korzystanie ze
spornego lokalu w okresie od 1 kwietnia 2012 roku do 31 pazdziernika 2015 roku. Nie ulega watpliwoSci, ze zaréwno K.
R.jakiA. R. (1) w powyzszym okresie nie zamieszkiwali w spornym lokalu ani tez nie posiadali w nim swoich rzeczy,
nie byli zatem ,,osobami zajmujacymi lokal bez tytulu prawnego” w rozumieniu art. 18 ust. 1 u.o.p.l., ich centrum
zyciowe skupione bylo w innych miejscach. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z treScig art. 6 k.c. to na powddce w niniejszej
sprawie ciazyto udowodnienie, ze okre$lone osoby zajmowaly jej lokal bez tytulu prawnego. Tymczasem w zakresie w/
w pozwanych postepowanie dowodowe wykazalo okoliczno$¢ dokladnie odwrotna, tzn. ze te osoby w zadnym zakresie
nie zajmowaly spornego lokalu w okresie objetym pow6dztwem. Tym samym w stosunku do nich powo6dztwo nalezato
oddali¢.

Jedynie cze$ciowo nalezalo uwzgledni¢ powodztwo w stosunku do K. L. (1). Ustalono bowiem ponad wszelka
watpliwo$¢, ze zajmowal on przedmiotowy lokal od 1 kwietnia 2012 roku do 31 maja 2013 roku, natomiast po tej dacie
nie zamieszkiwal w nim i nie posiadal w nim zadnych swoich rzeczy. Powyzsze przesadzilo o tym, ze w stosunku do
niego nalezalo oddali¢ powo6dztwo w zakresie zadania odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu za okres od
1 czerwca 2013 roku do 31 pazdziernika 2015 roku.

W sprawie niniejszej sporna byla takze wysoko$¢ naleznego powddce odszkodowania.

Laczna wysoko$é czynszu mozliwa do uzyskania przez powodowa Gmine w okresie od 1 kwietnia 2012 roku do
31 pazdziernika 2015 roku, przy zalozeniu, ze w lokalu w okresie od 1 kwietnia 2012 roku do 31 maja 2013 roku
zamieszkiwaly dwie osoby, a p6Zniej jedna osoba, wynosi 6.824,80 zlotych, za$ w okresie od 1 czerwca 2013 roku do 31
pazdziernika 2015 roku, przy zalozeniu, ze w lokalu mieszkala jedna osoba — 4.945,14 zlotych. Tym samym wysoko$é
czynszu mozliwa do uzyskania za okres od 1 kwietnia 2012 roku do 31 maja 2013 roku stanowi r6znice pomiedzy
pierwsza a druga kwota i wynosi 1.879,66 zlotych.

W toku przeprowadzonych czynnoéci dowodowych ustalono, ze w spornym lokalu w okresie objetym powddztwem
zamieszkiwala H. L., a w okresie od 1 kwietnia 2012 roku do 31 maja 2013 roku K. E. (1). Pozostali pozwani, co
wyjadniono juz wczeéniej, nie zamieszkiwali w tym okresie w lokalu.

W zwiazku z powyzszym zasadnym bylo zasadzenie od H. L. na rzecz powodowej Gminy kwoty 6.824,80 zlotych,
natomiast od K. L. (1) kwoty 1.879,66 zlotych z zastrzezeniem, ze jego odpowiedzialno$é jest solidarna w zakresie
zasadzonej naleznosci z odpowiedzialnos$cia H. L.

W pozostalym zakresie nalezalo powodztwo oddali¢, tak wobec w/w, jak i wobec pozostalych pozwanych: K. R. oraz
A.R. (D).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c., zasadzajac je zgodnie z zagdaniem powodki, od dnia wniesienia
pozwu. Zgodnie z postanowieniami laczacej strony umowy najmu czynsz najmu winien by¢ przez najemce placony
z gory do 10 dnia kazdego miesigca. Wskazaé nalezy, ze odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu w
Swietle powolanego art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoré6w, ma charakter §wiadczenia okresowego, platnego
miesiecznie tak jak dotychczasowy czynsz. Zatem poszczego6lne okresy platnoéci tak czynszu jak i odszkodowania za



bezumowne korzystanie z lokalu uplywaly 10 dnia kazdego miesigca. Strona pozwana pozostawala zatem w zwloce z
platnoscia za poszezegoblne okresy od dnia nastepnego po tych datach. Poniewaz powddka dochodzila zaplaty za okres
od 1 kwietnia 2012 roku do 31 paZzdziernika 2015 roku zadanie zasadzenia odsetek od daty wniesienia pozwu, tj. od
17 grudnia 2015 roku bylo w calosci uzasadnione.

Sad nie uwzglednil natomiast zgdania powodki w zakresie skapitalizowanych odsetek naliczanych od 11 kwietnia
2012 roku do 31 pazdziernika 2015 roku. Wskazaé nalezy, ze wyliczenie tych odsetek sporzadzone przez powodke i
zalaczone do akt sprawy (k. 18), stracilo aktualno$é wobec odmiennego ustalenia przez Sad wysokosci odszkodowania
za przedmiotowy lokal. Nadto powddka nie wykazala w jaki sposob (za jakie okresy, od jakich kwot) obliczono
odsetki skapitalizowane. Nie zlozyla tez nowego wyliczenia, uwzgledniajacego ustalona w sprawie wysokos$¢ naleznego
odszkodowania za poszczego6lne okresy. Nie ma podstaw by przeprowadzenie tych czynno$ci obciazaly Sad, w zwigzku
z tym, wobec uznania, ze powyzsze zadanie nie zostalo udowodnione, powodztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

O kosztach orzeczono na podstawie przepisu art. 100 zd. 1 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajgc.

Na koszty procesu poniesione przez powodke zlozylo sie: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400 zlotych
ustalone w oparciu o § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349), oplata od pozwu w kwocie 642 zlotych, a takze
zaliczka na wydatki zwigzane z wydaniem opinii przez bieglego sadowego w kwocie 800 zlotych; lacznie 3.842 zlotych

Pozwani H. L., K. L. (1) oraz A. R. (1) nie poniesli w sprawie zadnych kosztow. Z kolei na koszty procesu poniesione
przez pozwanego K. R. zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400 zlotych ustalone w oparciu o § 6 pkt.
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.) oraz optata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych (na podstawie zalacznika do ustawy z dnia
16 listopada 2006 roku ,,0 oplacie skarbowej” - Dz. U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.).

Na nieuiszczone koszty sadowe, pokryte tymczasowo przez Skarb Panstwa, ztozyly sie koszty opinii biegltego w lacznej
wysokoSci 3.625,16 zlotych. Catkowite koszty procesu w sprawie poniesione przez powodke i Skarb Panistwa wyniosty
7.467,16 ztotych (co do pozwanego K. R. powodztwo oddalono w catoSci).

Powddka zadala zasadzenia kwoty 12.823,14 zlotych. Zasadzona na jej rzecz od pozwanej H. L. kwota 6.824,80 zlotych
oraz od pozwanego K. L. (1) kwota 1.879,66 zlotych, stanowi odpowiednio 53,22 % i 14,66 % dochodzonego roszczenia.

Powyzsze oznacza, ze powodowa Gmina powinna ponie$¢ 46,78 % kosztow procesu tj. 3.493,14 zlotych, tymczasem
rzeczywiscie poniesione przez nig koszty wyniosly 3.842 zlote. Koszty, ktére powinna ponie$¢ pozwana H. L. stanowia
53,22 % catoSci kosztow procesu, tj. 3.974,02 zlotych. Z uwagi na to, ze H. L. nie poniosla zadnych kosztéw w niniejszej
sprawie Sad zasadzil od niej na rzecz powodowej Gminy kwote 348,86 zlotych, stanowiaca réznice pomiedzy kosztami
rzeczywiscie poniesionymi przez powodke, a kosztami, ktore z uwagi na rozstrzygniecie winna ponie$¢.

Nadto na podstawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.
Dz.U. z 2016 r. poz. 623) w zw. z art.100 zd. 1 k.p.c., Sad nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych od pozwanej H. L. kwote 3.625,16 zlotych
oraz od pozwanego K. L. (1) kwote 1.094,69 zlotych, stanowiaca 14,66 % calo$ci kosztéw procesu w przedmiotowe;j
sprawie, z zastrzezeniem, ze jego odpowiedzialno§¢ w tym zakresie jest solidarna z odpowiedzialnoScig pozwanej H.
L., stosownie do art. 105 § 2 k.p.c.



