Sygn. Akt I C 230/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial IT Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca : SSR A. M.

Protokolant : staz. W. L.

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2017 roku w Lodzi na rozprawie sprawy

z powodztwa Miasta L. — Powiatowego Urzedu Pracy w L.

przeciwko T. G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego T. G. na rzecz powoda Miasta L. — Powiatowego Urzedu Pracy w L. kwote 17.123,02 zl
(siedemnascie tysiecy sto dwadziesScia trzy zlote dwa grosze) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 marca
2013 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego T. G. na rzecz powoda Miasta L. — Powiatowego Urzedu Pracy w L. kwote 5.657,00 zt (piec¢
tysiecy szes$cset pietdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

3. nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla L.odzi — Widzewa w Lodzi na rzecz adwokata
J. B. kwote 2.952,00 z} (dwa tysigce dziewiecset piecdziesiat dwa zlote) tytulem wynagrodzenia za udzielenie stronie
pozwanej pomocy prawnej z urzedu.

Sygnatura akt II C 230/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 stycznia 2016 roku powdd Miasto L. - Powiatowy Urzad Pracy w L. wniost o orzeczenie nakazem
zaplaty w postepowaniu upominawczym, iz pozwany T. G. ma zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 17.123,02 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 11 marca 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz zobowigzanie pozwanego wynika z umowy z dnia 5 marca 2013 roku, na mocy,
ktoérej powdd udzielil pozwanemu T. G. pomocy finansowej na podjecie dzialalnoSci gospodarczej. Z uwagi na
niedotrzymanie warunkéw umowy, powod wezwal pozwanego do zwrotu naleznosci z tytulu dofinansowania wraz z
odsetkami naliczonymi od dnia otrzymania Srodkéw (pozew k. 2-4).

W dniu 2 lutego 2016 roku referendarz sadowy wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, w ktorym uwzglednit w caloéci zagdanie pozwu oraz orzekt o kosztach postepowania
(nakaz zaplaty k. 35).

W dniu 14 marca 2016 roku pozwany wnidsl sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym zaskarzyt nakaz zaplaty w
caloSci oraz wnidst o oddalenie powddztwa w calodci i zasadzenie kosztow procesu. Wyjasnil, ze niedopelnienie
warunkow umowy wynikalo z potrzeby pilnej rehabilitacji zdrowotnej, ktdra musial odby¢ prywatnie z uwagi na dlugi
czas oczekiwania w placowkach panstwowych. Po przebytej pierwszej rehabilitacji rozpoczal ponowne prowadzenie



dzialalnosSci gospodarczej, ktorej prowadzenie zawiesil kolejny raz z powodu nawrotu choroby kregostupa. Na chwile
obecna dzialalnoéci gospodarczej nie zlikwidowal. Wnibst o zastosowanie w jego przypadku art. 5 k.c. argumentujac, iz
jego sytuacja osobista w listopadzie 2013 roku byla nadzwyczajna i niezalezna od niego. Zdaniem pozwanego zadanie
zwrotu wyplaconego dofinansowania, mimo, iz jest dopuszczalne z punktu widzenia umowy, w jego szczegdlnej
sytuacji narusza zasady wspoélzycia spolecznego i nie powinno podlegaé ochronie (sprzeciw k. 38-39).

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2016 roku Sad oddalil wniosek pozwanego o zwolnienie od kosztow sadowych
(postanowienie k. 69).

Na rozprawie w dniu 15 lutego 2017 roku pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powodztwa z uwagi na art. 5 k.c.
W ocenie strony pozwanej zawieszenie ma ten sam skutek, co zwolnienie lekarskie. Pozwany zawieszajac dzialalnosé
dalej byl przedsiebiorcom i nie zaprzestal jej prowadzenia. Pelnomocnik wniost o zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego z urzedu, ktore nie zostaly zaptacone w calosci ani w czeSci (protokél rozprawy k. 74-75).

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Eodzi ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

T. G. zawarl w dniu 5 marca 2013 roku z Miastem L.-Powiatowym Urzedem Pracy w E. umowe nr (...)

o dofinasowanie w formie przyznania bezrobotnemu jednorazowych $§rodkéw na podjecie dzialalnosci gospodarcze;j.
Dofinansowanie stanowilo pomoc de minimis w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1998/2006
z dnia 15 grudnia 2006 roku w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L 379 z
28.12.2006, str. 5) i jest finansowane ze érodkéw Funduszu Pracy (§ 1 umowy). Wyplata §rodkéw zgodnie z warunkami
umowy w wysokoSci 21.061,32 zlotych nastapila w dniu 11 marca 2013 roku na wskazany rachunek.

Wedle § 2 pkt 2 przywolanej umowy bezrobotny tracil statut osoby bezrobotnej od dnia nastepnego po dniu otrzymania
dofinansowania na konto bankowe.

Zgodnie z § 3 umowy bezrobotny w szczegblnoSci zobowigzal sie do:

- rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej do dnia 19 kwietnia 2013 roku nie wcze$niej niz dzien po otrzymaniu
dofinansowania, tj. wplywu na konto bankowe (pkt 2),

- wydatkowania zgodnie z przeznaczeniem otrzymanego dofinansowania w okresie od dnia zawarcia niniejszej umowy
do 2 miesiecy od dnia podjecia dzialalno$ci gospodarczej (pkt 3),

- zlozenia w terminie 2 miesiecy od dnia podjecia dzialalnoéci gospodarczej rozliczenia na obowigzujacym druku
urzedu zawierajacego zestawienie kwot wydatkowanych od dnia zawarcia umowy na poszczegélne towary i ushugi
ujete w specyfikacji oraz wykazanie kwot wydatkéw z uwzglednieniem podatku od towaréw i ustug, z informacja o
przystugujacym prawie do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego zawartego w wykazanych
wydatkach lub prawie do zwrotu podatku naliczonego (pkt 4),

- dostarczenia w terminie 2 miesiecy od dnia podjecia dzialalno$ci gospodarczej wlasciwej umowy najmu lokalu
lub innego dokumentu potwierdzajacego prawo do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej pod wskazanym adresem
oraz informacji o dokonaniu zgloszenia dzialalnoéci gospodarczej do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci
Gospodarczej lub innego dokumentu potwierdzajacego rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej i potwierdzajacego
dotrzymanie warunku § 3 pkt 2 niniejszej umowy (pkt 5),

- zwrotu otrzymanego, a niewydatkowanego dofinansowania w terminie 2 miesiecy od dnia podjecia dziatalnosci
gospodarczej na wskazane konto urzedu (w przypadku niedotrzymania terminu naliczane beda odsetki ustawowe od
dnia nastepnego po uplywie terminu zlozenia rozliczenia) (pkt 6),

- zwrotu w terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania z (...) nieuwzglednionej w rozliczeniu kwoty przyznanego
dofinansowania wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia jego otrzymania na konto (...) (pkt 7),



- zwrotu w terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania z (...) dofinansowania wraz z odsetkami ustawowymi
naliczonymi od dnia otrzymania dofinansowania, w przypadku:

a) wykorzystania otrzymanego dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem,

b) prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez okres krotszy niz 12 miesiecy, do okresu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej zalicza sie przerwy w jej prowadzeniu z powodu choroby lub korzystania ze $wiadczenia
rehabilitacyjnego,

¢) podjecia zatrudnienia lub prowadzenia dzialalno$ci w okresie pierwszych 12 miesiecy prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej,

d) ztozenia niezgodnego z prawda o$wiadczenia, za§wiadczenia lub informacji we wniosku, o ktérym mowa w § 1 pkt
2 umowy,

e) naruszenia innych warunkéw umowy (pkt 8),

- prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez okres minimum 12 miesiecy od dnia rozpoczecia prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej bez jej zawieszenia (pkt 10),

- zwrotu réwnowartoSci odzyskanego podatku VAT dotyczacego towaroéw lub ushlug zakupionych za przyznanie
dofinansowanie w terminach okre$lonych w umowie (pkt 13),

-niezwlocznego powiadomienia (...) o kazdej zmianie nazwiska, adresu oraz zmianie terminu rozpoczecia
dzialalnoSci gospodarczej, zmianie miejsca prowadzenia dzialalno$ci badz o zaprzestaniu jej prowadzenia lub innych
okoliczno$ciach majacych wplyw na realizacje umowy (pkt 17),

- przedstawienia dokumentu potwierdzajacego nieprzerwane prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej bedacej
przedmiotem niniejszej umowy przez okres 12 miesiecy liczac od daty podjecia dzialalnoéci w postaci za§wiadczenia
z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o przebiegu ubezpieczenia i zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego o czasie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (pkt 18).

Zgodnie z § 5 pkt 1 umowy urzad zastrzegl sobie prawo do odstapienia od umowy w przypadku niedotrzymania przez
bezrobotnego warunkéw okreslonych umowa.

Zabezpieczeniem zwrotu przyznanego dofinansowania w przypadku niedotrzymania warunkéw umowy byt weksel z
poreczeniem wekslowym (§ 6 umowy) (kserokopia umowy k. 6-10, deklaracja wekslowa k. 11-11v, zaswiadczenie o
pomocy de minimis k. 12-12v, potwierdzenie realizacji przelewu k. 18)

T. G. rozpoczal prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...) z siedziba w L. przy ulicy (...) od dnia 15 kwietnia
2013 roku. Zawieszal jej wykonywanie w okresie od dnia 4 listopada 2013 roku do dnia 19 grudnia 2013 roku, od dnia
1lipca 2014 roku do dnia 21 maja 2015 roku, od dnia 1 czerwca 2016 roku (zaswiadczenie (...) k. 52 i to samo k. 16,
zaswiadczenie k. 17, o§wiadczenie k. 19, historia wpisu k. 53).

Pozwany odzyskiwal podatek VAT od zabezpieczonych towaré6w w ramach przyznanego dofinansowania. Odzyskany
podatek VAT w wysokoéci 3.938 zlotych zwrdcit powodowi dopiero w dniu 11 czerwca 2015 roku, po terminie
wskazanym w umowie stron (o§wiadczenie k. 19, deklaracja k. 21-21v, potwierdzenie realizacji operacji k. 28).

W piémie z dnia 12 czerwca 2015 roku T. G. zwrdcil sie do Dyrektora PUP w L. o odstgpienie od zadania zwrotu
otrzymanego dofinansowania na rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej motywujac swoj wniosek zlym stanem zdrowia
z powodu, ktérego zawieszal prowadzenie dzialalnosci. Wskazal, ze trudna sytuacja materialna uniemozliwia zwrot
otrzymanych $rodkéw (pismo pozwanego k. 23-24, zaSwiadczenie ZUS k. 25, wezwanie k. 26, wezwanie do zaplaty k.
27, dokumentacja medyczna k. 40-47v).



Uchwala Rady Miejskiej w L. nr XX1I/377/11 z dnia 28 wrze$nia 2011 roku zlikwidowano Powiatowy Urzad Pracy
numer 1w L. oraz Powiatowy Urzad Pracy numer 2 w L.. Z dniem 2 stycznia 2012 roku utworzono Powiatowy Urzad
Pracy w L., ktéremu przekazano mienie zlikwidowanych PUP nr 1i 2 w L., oraz pracownikéw i zadania zlikwidowanych
jednostek (uchwata RM w L. k. 32-34).

Powyzszy bezsporny stan faktyczny ustalono na podstawie okolicznoéci niekwestionowanych przez strony w toku
postepowania, a nadto zalaczonych do akt kserokopii dokumentéw stosujac w tym zakresie przepis art. 308 k.p.c.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i podlega uwzglednieniu.

Bezspornie strony laczyla umowa z dnia 5 marca 2013 roku zawarta na postawie przepisé6w ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jednolity Dz.U. za 2008 r., Nr 69,
poz. 415 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 stycznia 2009 roku w sprawie
szczegdltowych warunkéw i trybu dokonywania refundacji ze $rodkéw Funduszu Pracy kosztow wyposazenia lub
doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego, przyznawania bezrobotnemu $rodkéw na podjecie
dzialalnoSci gospodarczej oraz form zabezpieczenia zwrotu otrzymanych srodkéw (Dz.U. Nr 5, poz. 26).

Na mocy przepisu art. 46 ust. 1 pkt 2 wskazanej ustawy Starosta z Funduszu Pracy mogl przyznaé bezrobotnemu
jednorazowo $rodki na podjecie dziatalno$ci gospodarczej, w tym na pokrycie kosztéw pomocy prawnej, konsultacji
i doradztwa zwiazane z podjeciem tej dzialalnoSci, w wysokoéci okreslonej w umowie, nie wyzszej jednak niz 6-
krotnej wysoko$ci przecietnego wynagrodzenia, a w przypadku, gdy dzialalnoé¢ byta podejmowana na zasadach
okre$lonych dla spoéldzielni socjalnych, wysoko$§é przyznanych bezrobotnemu $rodkéw nie mogla przekraczaé 4-
krotnego przecietnego wynagrodzenia na jednego czlonka zalozyciela spoldzielni oraz 3-krotnego przecietnego
wynagrodzenia na jednego czlonka przystepujacego do spoldzielni socjalnej po jej zalozeniu.

Dofinansowanie stanowilo pomoc de minimis w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1998/2006
z dnia 15 grudnia 2006 roku w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L 379 z
28.12.20006, str. 5) i bylo finansowane ze $érodkéw Funduszu Pracy.

Na podstawie umowy z dnia 5 marca 2013 roku pozwany uzyskal od powoda jednorazowa pomoc finansowa w
wysokosci 21.061,32 zlotych na pokrycie wydatkow zwiazanych z podjeciem dzialalno$ci gospodarczej. Powod wyplacit
pozwanemu $rodki w dniu 11 marca 2013 roku.

Zgodnie z postanowieniami umowy pozwany winien byl przez okres 12 miesiecy bez zawieszania prowadzi¢ dzialalnoéc
gospodarcza (§ 3 pkt 10 umowy). Pozwany w terminie zakreSlonym umowg od dnia 15 kwietnia 2013 roku rozpoczat
dzialalno$¢é gospodarcza, ktorej prowadzenie zawieszal. Pozwany nie powiadomil powoda o zawieszaniu prowadzenia
dzialalnos$ci. Pozwany argumentowal, ze niedopelnienie warunkéw umowy wynikalo z potrzeby pilnej rehabilitacji
zdrowotnej. Po odbyciu pierwszej rehabilitacji rozpoczal ponowne prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, ktorej
prowadzenie zawiesil kolejny raz z powodu nawrotu choroby kregostlupa. Na te okolicznos$é¢ nie przedstawil
jednak powodowi zwolnienia lekarskiego tylko samowolnie, wbrew postanowieniom umowy zawieszal prowadzenie
dzialalnosSci. Dokumentacje medyczna okazal powodowi dopiero w 2015 roku po otrzymaniu wezwania do zaplaty.
W okresie 12 miesiecy, w ktérych mial prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza pozwany nie podjat zadnych dzialan w
celu porozumienia sie z powodem i przedstawienia jego sytuacji zdrowotnej. Pozwany zawieszajac prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej, na ktora przyznano dofinansowanie, nie wywigzal sie z priorytetowego warunku i celu
umowy.

Obowiazek zwrotu otrzymanych $rodkow okreslony w § 3 pkt 8 b umowy wynika wprost z przepisu art. 46 ust. 3
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ktéry zobowiazuje do zwrotu otrzymanych $§rodkow wraz

z odsetkami ustawowymi, jezeli osoba, ktora je otrzymala prowadzila dzialalno$é gospodarcza przez okres krotszy
niz 12 miesiecy albo naruszone zostaly inne warunki umowy dotyczace przyznania tych srodkéw. Norma ta nakazuje



zwrot Srodkow nie w przypadku jakiegokolwiek naruszenia warunku umowy, lecz takiego, ktéry dotyczyl przyznania
§rodkow.

Pozwany nie kwestionowal, iz naruszyl postanowienia umowy. Twierdzil, ze zadanie zwrotu wyplaconego
dofinansowania, mimo, iz jest dopuszczalne z punktu widzenia umowy, w jego szczego6lnej sytuacji narusza zasady
wspolzycia spolecznego i nie powinno podlega¢ ochronie. Ze stanowiskiem taki nie sposob sie zgodzi¢.

Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego, takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Wykonywanie prawa podmiotowego w sposéb sprzeczny
z ustanowionymi w art. 5 k.c. kryteriami oceny jest bezprawne i z tego wzgledu nie korzysta z ochrony jurysdykcyjne;j.
O naduzyciu prawa podmiotowego decyduja obiektywne kryteria oceny w postaci sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia
spolecznego i ze spolteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa podmiotowego.

Naduzycie prawa jest to anormalne jego uzywanie, uzZywanie przeciwne przeznaczeniu gospodarczemu lub
spolecznemu prawa podmiotowego, uzywanie dla motywéw aspolecznych, potepione w opinii spoleczne;j.

Zasady wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sg pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwiazku z
caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy i w takim calo§ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej
rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktére przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego do zastosowania tego przepisu
konieczna jest ocena catoksztaltu szczegélnych okolicznoéci danego rozpatrywanego wypadku w $cistym powigzaniu
naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym.

Przez zasady wspolzycia spolecznego rozumie sie oceny moralne wyrazone w postaci uzasadnionych przez te oceny
norm postepowania (norm moralnych), regulujacych postepowanie jednych oséb wobec innych. Ocena moralna
to przezycie polegajace na udzieleniu aprobaty lub dezaprobaty jakiemu$ czynowi ludzkiemu ze wzgledu na to, w
jakim stopniu przyczynia sie ono do sprawiedliwego dobra innych ludzi. Poszczegblne normy moralne stanowig
zatem konkretyzacje naczelnego nakazu moralnego, opierajacego sie na aprobacie takiego postepowania, ktore
jest dyktowane sprawiedliwg zyczliwoécia wobec innych ludzi. Zyczliwoéé ta polega na tym, ze aprobuje sie to, ze
innych spotyka jakie§ dobro, a dezaprobuje sie to, ze niesprawiedliwie spotyka ich jakie$ zlo (zob. Kodeks Cywilny.
Komentarz, red. E. Gniewek, C.H. Beck 2010).

Nie ulega watpliwos$ci, ze fakt realizacji przez powoda zadania o charakterze publicznym oraz obowigzek stania
na strazy wydawania $rodkow budzetowych czy unijnych, nie stawia go w stosunkach umownych na z gory
uprzywilejowanej pozycji oraz nie wyklucza mozliwoéci oceny jego zachowania na podstawie tegoz przepisu. Takze,
bowiem podmioty prawa publicznego, od ktérych wymaga sie troski o ochrone interes6w panstwa, powinny dbac o to,
by kierujac sie interesem powszechnym, nie krzywdzi¢ nikogo swym postepowaniem (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 15 lutego 2002 r., V CA 2/02, OSNC 2003, nr 1, poz. 12, z dnia 21 kwietnia 2011 r. I CSK 799/10, Legalis nr
464178).

Na gruncie spraw dotyczacych przyznania dofinansowania ze $rodkéw publicznych w orzecznictwie sadéw
powszechnych oraz Sadu Najwyzszego toruje sobie droge stluszny poglad o koniecznos$ci kladzenia akcentu na cel
przepisdéw pomocowych oraz tre$¢ spoleczng i gospodarcza stosunku prawnego laczacego strony i to w ramach
konstrukeji naduzycia prawa podmiotowego. Cho¢ bowiem z jednej strony nie ulega watpliwos$ci, ze umoéw nalezy
dotrzymywac, w zwiazku, z czym nie powinno sie bagatelizowac powinnoéci beneficjenta programu, ktére dobrowolnie
na siebie nalozyl, to jednak biorac pod uwage ksztalt stosunku cywilnoprawnego pozbawiony zbalansowania i
zdecydowanie promujacy jedna ze stron, mozna w pewnych przypadkach odwolac sie do konstrukeji naduzycia prawa
podmiotowego. Ma to za zadanie ochrone drugiej, slabszej strony przed naduzyciami podmiotu publicznego i moze
pozwoli¢ na przywrdcenie zachwianej rownowagi kontraktowej wskutek narzucenia przez instytucje treSci umowy.
Istotne dla mozliwoéci zastosowania art. 5 k.c. do oceny roszczen o zwrot dofinansowania pozostaje zagadnienie
osiagniecia celow projektu (umowy), a takze przyczyny i rozmiar naruszenia umownych obowiazkéw. Ostatecznie
decyzja Sadu o zastosowaniu art. 5 k.c. jest zawsze podejmowana na kanwie konkretnych, zindywidualizowanych



okoliczno$ci faktycznych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2013 r. IV CSK 621/13, Legalis nr 741814,
z dnia 21 marca 2013 r. I CSK 241/12, Legalis 661548, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 czerwca 2013
r. I ACa 161/13, Legalis nr 775937, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu 13 listopada 2012 r. I ACa 801/12, Legalis
737614, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 listopada 2013 r., I ACa 375/13, Legalis nr 1024498).

W realiach przedmiotowej sprawy w ocenie Sadu nalezalo przyjaé, iz zgloszone przez powoda zadanie zwrotu
otrzymanego dofinansowania nie jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego. Strony laczyla umowa z dnia 5
marca 2013 roku, ktorej postanowienia naruszyt pozwany. Nie poinformowal powoda o swoim stanie zdrowia, nie
przedlozyl zwolnienia lekarskiego. Pozwany nie stawial sie rowniez w toku niniejszego procesu na kolejnych terminach
rozpraw w dniu 27 czerwca 2016 roku, 16 listopada 2016 roku i 15 lutego 2017 roku przedstawiajac dwukrotnie
zwolnienia lekarskie. Pozwany nie udowodnil, Ze w niniejszej sprawie zaszla szczegdlna sytuacja uzasadniajaca
oddalenie zadania pozwu w oparciu o przepis art. 5 k.c. Chybiona jest rowniez argumentacja pelnomocnika
pozwanego, ktory twierdzil, iz zawieszenie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej ma ten sam skutek, co zwolnienie
lekarskie. Zgodnie z zapisami umowy do okresu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zalicza sie jedynie przerwy w
jej prowadzeniu z powodu choroby lub korzystania ze §wiadczenia rehabilitacyjnego. W przypadku usprawiedliwionej
choroby pozwany nie musialby zawiesza¢ dzialalnoSci gospodarcze;.

W zwiazku z powyzszym Sad w punkcie pierwszym wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 17.123,02
zlotych. O odsetkach orzeczono zgodnie z §3 pkt 8 umowy zawartej miedzy stronami w dniu 5 marca 2013 roku oraz

art. 481§ 11§ 2 k.c. zasadzajac je od dnia 11 marca 2013 roku do dnia zaplaty czyli od dnia otrzymania przez pozwanego
kwoty dofinansowania.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, wyrazona w art. 98 § 11 3
k.p.c. Pozwany przegral proces w caloéci zatem winien zwro6ci¢ powodowi poniesione przez niego koszty postepowania.
Na powyzsze koszty zlozyla sie oplata od pozwu w wysoko$ci 857,00 z1, wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika
ustalone zgodnie z zapisami §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z 2015 r.,p0z.1804) .

W toku postepowania pozwany byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata J. B.,
ktory zostal ustanowiony z urzedu. Majac na uwadze wynik postepowania, Sad nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panhstwa —
kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi na rzecz adwokata J. B. kwote 2.952,00 z} tytulem wynagrodzenia
za udzielenie stronie pozwanej pomocy prawnej z urzedu. Sad ustalajac wysoko$§¢ wynagrodzenia mial na uwadze
zapis §8 pkt 5 w zw. z §4 pkt 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. W ocenie
Sadu wysoko$¢ przyznanego wynagrodzenia — to jest polowa stawki maksymalnej, powiekszone o nalezny podatek vat,
w pelni bedzie odpowiadala nakladowi pracy adwokata w przyczynienie sie do wyjaénienia, rozstrzygniecia sprawy, a
w szczeg6lnosci bedzie odpowiadalo iloSci czasu jakie pelnomocnik poswiecil na przygotowanie sie do prowadzenia
sprawy. Pelnomocnik z urzedu nie zlozyl pisma procesowego w toku sprawy do czego byt zobowigzany w toku sprawy.
Rozpoznanie sprawy z udzialem adwokata ograniczyto sie do jednego terminu rozprawy. Majac na wzgledzie wszystkie
powyzsze okoliczno$ci, Sad nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panistwa na rzecz adwokata J. B. kwote 2.952,00 zt tytulem
wynagrodzenia za udzielenie stronie pozwanej pomocy prawnej z urzedu

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



