Sygn. akt IT C 189/16
POSTANOWIENIE
Dnia 7 marca 2017 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi II Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia S.R. A. S.
Protokolant: st. sekr. sad. M. O.
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2017 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z powodztwa A. B.
przeciwko (...) Towarzystwu (...) wW.
o zaplate

w przedmiocie wniosku powo6dki o przywrocenie terminu do uzupelienia brakéw formalnych pozwu oraz wniosku o
uchylenie zarzadzenia o uznaniu za doreczona przesylki zawierajacej wezwanie do uzupelienia brakow formalnych
pozwu

postanawia:

1. oddali¢ wniosek o przywrocenie terminu;

2. oddalié wniosek o uchylenie zarzqdzenia.

Sygn. akt II C 189/16

do punktu 1 postanowienia z dnia 7 marca 2017 roku

Zarzadzeniem z dnia 15 marca 2016 roku powddka zostala wezwana do uzupehienia brakow formalnych i fiskalnych
pozwu poprzez podanie informacji czy strony podjely probe mediacji lub innego pozasadowego rozwiazania sporu, a w
przypadku gdy takich proéb nie podjeto, wyjaénienia przyczyn ich nie podjecia, podpisanie pozwu, dolaczenie 1 odpisu
pisma uzupelniajacego braki oraz uiszczenie oplaty w kwocie 111zl — w terminie tygodniowym od daty doreczenia
wezwania pod rygorem zwrotu pozwu. Wezwanie wedlug tego zarzadzenia doreczono pozowanej przez awizo z dniem
8 kwietnia 2016 roku pod adres wskazany w pozwie tj. w L. przy ul. (...).

/zarzadzenie k. 33, dowod doreczenia k. 34/

Dnia 16 maja 2016 roku wydane zostalo w niniejszej sprawie zarzadzenie o zwrocie pozwu z uwagi na nieuzupelnienie
przez powodke brakow formalnych i fiskalnych pozwu w zakre§lonym terminie. Odpis zarzadzenia wraz z pouczeniem
o zazaleniu doreczono powddce w dniu 7 czerwca 2016 roku.

/zarzadzenie k. 40, dowod doreczenia k. 41/

W dniu 14 czerwca 2016 roku powodka ztozyta wniosek o przywroécenie terminu do uzupelienia brakéw formalnych
pozwu. Wyjasnila, ze nigdy nie dostala wezwania do uzupekienia brakéw pozwu, gdyz listonosz nie zostawil jej awiza.



Podala, ze jej skrzynka na listy jest zamykana i nie byla uszkodzona. Skrzynke sprawdza regularnie. Nigdy do tej pory
nie zdarzylo sie, aby jakiekolwiek awizo zaginelo. Wedlug powddki moglo to by¢ spowodowane dziataniem listonosza,
albo tym, ze w adresie przesylki sadowej wskazano: ul. (...) w sytuacji gdy jej adres to ul. (...). /wniosek k. 14-14v/

W dniu 14 czerwca 2016 roku roku swdj udzial w niniejszej sprawie zglosil pelnomocnik pow6dki w osobie adwokata.
/pelnomocnictwo k. 43/

Powodka A. B. zamieszkuje od okolo pottora roku w prywatnej kamienicy w L. przy ul. (...) z P. L.. Lokal zajmowany
przez powddke znajduje sie po prawej stronie od wejécia do klatki schodowej. Po lewej stronie znajduja sie lokale
mieszkalne posesji oznaczonej numerem (...), w tym takze lokal oznaczony numerem (...). Skrzynka pocztowa powodki
jest zamykana. Dla mieszkancoéw posesji a takze os6b nie zamieszkujacych juz w budynku nadsylana jest duza iloéé
korespondencji. Zdarza sie, ze listonosz ktadzie awiza i listy na poélce zamiast do skrzynek. Miala miejsce sytuacja,
gdy powodka znalazla na tej pdlce awizo dla niej. Dozorca pdzniej wyrzuca ta korespondencje. Czesto tez listonoszowi
myla sie strony na klatce posesji oznaczonych numerami (...) i (...). Gdy powodka i P. L. otrzymuja korespondencje
skierowana do osb6b zamieszkujacych przy ul. (...), oddaja im te przesylki. Od nich jednak zadnej korespondencji
nie otrzymali. Miala miejsce sytuacja, ze powodka znalazla wlozone za skrzynke, przedarte na pol awizo kierowane
dla P. L.. A. B. i P. L. nie zglaszali urzedzie pocztowym reklamacji zwigzanych ze sposobem doreczania przesytek i
pozostawianiem awiz przez listonosza. Nigdy tez nie zglaszali w tym urzedzie zaobserwowanych nieprawidlowoéci
zwigzanych z doreczaniem korespondencji.

/zeznania $wiadka P. L. k. 62, zeznania powodki k. 62-63/
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek o przywrocenie terminu podlegal oddaleniu jako niezasadny.

Stosownie do tresci art. 168 § 1 kpc jezeli strona nie dokonala w terminie czynno$ci procesowej bez swojej winy, sad
na jej wniosek postanowi przywrocenie terminu.

W przedmiotowej sprawie powodka jako przyczyne uchybienia terminowi do uzupelienia brakéw formalnych i
fiskalnych pozwu podala brak mozliwo$ci zapoznania sie z wezwaniem do uzupelienia brakéw formalnych pozwu,
gdyz nie otrzymala zawiadomienia o pozostawieniu przesytki w placéwce pocztowe;.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze pow6dka wniosek o przywrécenie terminu do uzupelienia brakéw formalnych pozwu
zlozyla w terminie tygodnia, o ktérym mowa w art. 169 § 1 kpc, gdyz wniosek zlozyla w dniu 14 czerwca 2016 roku, zas
zarzadzenie o zwrocie pozwu doreczono jej w dniu 7 czerwca 2016 roku.

Wniosek powddki podlegal jednak oddaleniu, gdyz uchybienie terminu do dokonania czynno$ci bylo w przypadku
powddki zawinione. Wszelkie przesylki w niniejszej sprawie kierowane byly do powodki pod jej aktualny adres
zamieszkania, ktory takze sama wskazala. Z samych zeznan powddki i §wiadka wynika, ze zachowanie powddki
podyktowane bylo brakiem nalezytej dbaloSci o wlasne interesy. Powddka obserwowala nieprawidlowe postepowanie
listonosza, a takze dos§wiadczyla sytuacji z odnalezieniem kierowanego do niej i P. L. awiza poza skrzynka pocztowa,
a mimo to nie podjela czynnosSci w celu naprawy tej sytuacji. Powodka nie zlozyla pisemnej reklamacji w urzedzie
pocztowym. Nie proébowala dociekaé przyczyn takiego stanu rzeczy, nie rozmawiala nawet z pracownikami urzedu
pocztowego. W niniejszej sprawie powodka nie potrafita wskazaé przyczyny, z jakiej awizo nie zostalo pozostawiane
w jej skrzynce pocztowej. Wyrazala jedynie przypuszczenia, ze moze to byé¢ nastepstwo dzialan doreczyciela.

Stuszne jest stanowisko, iz pocztowy dowdd doreczenia pisma adresatowi jest dokumentem urzedowym,
korzystajacym z domniemania prawdziwosci; adresat moze domniemanie to obali¢ przez wykazanie, ze doreczenie
w rzeczywisto$ci nie nastapilo (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 18.9.1969 r. - II CR 308/69 - OSN z
1970 1. z. 7-8, poz. 130 i z dnia 4.9.1970 r.- I PZ 53/70 - OSNCP z 1971 r. z. 6, poz. 100). Do takiego obalenia
domniemania nie wystarczy jednak samo o$wiadczenie strony, gdy jej twierdzenie nie zostalo udowodnione, czy



cho¢by uprawdopodobnione (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30.4.1998 r. - III CZ 51/98 - OSNC z 1998
I. z. 11, poz. 189).

Badajac wine w rozumieniu powolanego przepisu, nalezy podkresli¢, iz strona winna wykaza¢ sie w podejmowaniu
czynnoéci przed Sadem stopniem staranno$ci, wymaganej od osoby, ktéra nalezycie dba o swoje sprawy. W
przedmiotowej sprawie powddka nie dochowala nalezytej starannosci, a w konsekwencji jej zachowanie bylo
zawinione w rozumieniu art. 168 § 1 kpc. Instytucja wniosku o przywrdcenie terminu ma zabezpieczaé strony
przed negatywnymi skutkami procesowymi sytuacji, gdy z przyczyn nadzwyczajnych, trudnych do przewidzenia i
zapobiezenia im, mimo dzialania w sposo6b staranny, dochodzi do uchybienia terminowi do dokonania czynnoéci
procesowej. Taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie, bowiem powddka w sposéb pelni §wiadomy
akceptowala sytuacje, ze kierowana do niej korespondencja moze pozostac nie odebrana. /por. uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2013 roku, w sprawie o sygn. akt I ACa 182/13, opubl. L./.



