Sygnatura akt II C 113/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant st. sekr. sad. M. O.

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. W.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 zt (trzysta zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 13 wrzesnia
2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia

zaplaty;
2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. obcigza powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwotg 511,30 z} (piecset
jedenascie zlotych trzydziesci groszy) tytulem tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa wydatkow;

4. obciaza pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwota 162,08 zt (sto
sze$cdziesiat dwa zlote osiem groszy) tytulem tymczasowo wytozonych przez Skarb Panstwa wydatkow.

Sygnatura akt IT C 113/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 lutego 2016 roku skierowanym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S., R. W. reprezentowany
przez pelnomocnika w osobie adwokata, wnidslt o zasadzenie od pozwanego kwoty 7534 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty oraz koszoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz strony zawarly umowe autocasco pojazdu powoda marki R. (...) o nr rej. (...)
w okresie od 25 stycznia 2015 roku do 24 stycznia 2016 roku. W dniu 12 sierpnia 2015 roku pojazd powoda zostal
uszkodzony w wyniku kolizji. Na skutek zgloszenia szkody pozwany wyplacil powodowi lacznie 9163 zl. Szkoda zostala
wyliczona jako calkowita przy ustaleniu, ze warto$é rynkowa pojazdu przed szkoda wynosita 26.400zl, a koszt naprawy
19.341,44z}. Zgodnie umowa stron mozna moéwic o szkodzie catkowitej, gdy koszty naprawy przekraczaja 70% warto$ci
pojazdu. Wedlug powoda warto§¢ pojazdu wynosi 29.400z1, a koszt naprawy 16.697zl, a zatem w przedmiotowej
sytuacji nie wystgpila szkoda catkowita. Dochodzona pozwem kwota stanowi réznice miedzy kosztami naprawy w
wysoko$ci 16.697 zl a kwotg wyplacong przez pozwanego.



(pozew k. 3-5, pelnomocnictwo k. 6)

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 czerwca 2016 roku pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze laczyla go umowa AC z powodem, na podstawie ktorej wyplacit powodowi kwote 9163 zt
tytulem odszkodowania przy uwzglednieniu, ze warto$¢é pojazdu ustalono na kwote 26.400z} a warto$¢ pozostalosci na
kwote 17.237zL Pozwana wskazala, Ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajduja postanowienia Ogoélnych Warunkow
Ubezpieczenia Autocasco. W postepowaniu likwidacyjnym pozwany ustalil, ze koszt naprawy pojazdu ustalony
zgodnie z tymi warunkami umowy przekracza okres§lony w umowie prog kwalifikujacy szkode jako catkowita.

(odpowiedz na pozew k. 38-40, pelnomocnictwo k. 42-42v, odpis KRS k.43-49)

Na rozprawie w dniu 18 maja 2017 roku powdd wnosit o nieobcigzanie go kosztami w przypadku nie uwzglednienia
powodztwa, wskazujac, ze jego sytuacja materialna nie pozwala mu uiSci¢ tych kosztéw, zas wnoszac powddztwo
opieral sie na prywatnej kalkulacji.

(protokot rozprawy k. 135)
Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 grudnia 2014 roku strony zawarly umowe ubezpieczenia autocasco pojazdu powoda marki R. (...) o nr
rej. (...), potwierdzona polisg (...) w wariancie Sie¢ Partnerska z suma ubezpieczenia 29.000 z} brutto. Ubezpieczenie
obejmowato okres od dnia 25 stycznia 2015 roku do dnia 24 stycznia 2016 roku.

Integralng cze$¢ umowy stanowily Ogblne Warunki Ubezpieczenia (...) Mechanicznych od U., Zniszczenia lub
Uszkodzenia (Autocasco) Nalezacych do Klientéw Indywidualnych /dalej OWU/.

(kserokopie: polisy k. 50, OWU k. 51-64)

Stosownie do treéci § 3 ust. 23 OWU szkoda calkowita to kradziez pojazdu lub szkoda, dla ktorej koszty naprawy
przekraczaja 70% wartoS$ci rynkowej pojazdu w dniu zaistnienia szkody, przy czym koszty naprawy wyliczane sa
wedlug okreslonych w kwotach brutto (to jest uwzgledniajacych nalezny podatek VAT): a) cen nowych czeSci
oryginalnych producenta pojazdu (bez uwzglednienia zuzycia eksploatacyjnego) i wymiaru koniecznej robocizny,
wskazanych w systemie A., b) cen robocizny w autoryzowanych przez producenta pojazdu zakladach naprawczych.

Zgodnie z § 22 ust. 1 OWU w przypadku szkody calkowitej w pojezdzie lub wyposazeniu dodatkowym E. Hestia
ustala rozmiar szkody oraz wysokoé¢ odszkodowania w kwocie rownej wartosci rynkowej pojazdu (ale nie wyzszej
niz ustalona w umowie ubezpieczenia suma ubezpieczenia) z dnia powstania szkody, pomniejszonej o warto$c
pozostaloSci z zastrzezeniem § 18 ust. 21 § 23.

Wedlug § 22 ust. 2 OWU warto$¢ rynkowa pojazdu na dzien powstania szkody ustalana jest w oparciu o to samo zrodlo
wyceny, jakie zastosowano przy okre$leniu wysokoéci sumy ubezpieczenia w dniu zawierania umowy ubezpieczenia,
zgodnie z § 15.

(OWU k. 51-64)

W trakcie obowigzywania ww. umowy ubezpieczenia, w dniu 12 sierpnia 2015 roku, doszlo do uszkodzenia pojazdu
nalezacego do powoda i stanowigcego przedmiot umowy ubezpieczenia, o czym pozwany zostal zawiadomiony w dniu
13 sierpnia 2015.



(kserokopia pisma k. 15, upowaznienie z 13 08 15r — w zalaczonych aktach szkody na plycie CD k. 67v)

Ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...) w nastepstwie zdarzenia z dnia 12
sierpnia 2015 roku, ustalone przy uwzglednieniu postanowien umowy autocasco stron wynosza 18.884,40zl.

(opinia pisemna bieglego W. S. z zal. k. 72-93, opinia ustna uzupelniajaca bieglego k. 134-135)

Warto$¢ pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...) przed zdarzeniem z dnia 12 sierpnia 2015 roku, ustalona przy
uwzglednieniu postanowien umowy autocasco stron wynosi 26.700z}. Podstawg do wyceny wartoéci tego pojazdu w
chwili ubezpieczenia byl miesiecznik (...)Ekspert, grudzien 2014r.

(opinia pisemna uzupehiajaca bieglego W. S. k. 120-125, opinia ustna uzupelniajaca bieglego k. 134-135)
Wartoé¢ pozostaloSci pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...) po zdarzeniu z dnia 12 sierpnia 2015 roku wynosi 17.237 zl.
(bezsporne)

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, decyzja z dnia 10 wrzeénia 2015 roku, pozwany przyznal powodowi
odszkodowanie w zwiazku ze szkoda z dnia w kwocie 7863zl po ustaleniu, ze warto$¢ rynkowa pojazdu wynosi
25.100zl, a warto$¢ pozostalo$ci wynosi 17.237z1 oraz ustaleniu, ze zgodnie z postanowieniami OWU Autocasco
naprawa pojazdu jest ekonomicznie nieoplacalna.

(kserokopia decyzji k. 15-16)

Po odwolaniu sie powoda od decyzji pozwanego, pozwany doplacil powodowi kwote 1300z} tytulem odszkodowania
za szkode z dnia 12 sierpnia 2015 roku.

(bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dolaczonych do akt sprawy i wskazanych wyzej dokumentow,
ktoérych prawdziwo$é i wiarygodno$é nie budzila watpliwosci Sadu i nie byla kwestionowana przez zadng ze stron
postepowania, a takze w oparciu o opinie bieglego z zakresu techniki samochodowej i wyceny pojazdow.

W ocenie Sadu przedlozona do akt sprawy pisemna opinia biegltego sadowego zostala sporzadzona w spos6b fachowy
i profesjonalny, a jej wnioski sa spdjne, logiczne i przekonujace. Sad zwazajac na fakt, iz opinia bieglego sporzadzona
zostala przez osobe posiadajaca w badanej materii odpowiednie kwalifikacje i dodwiadczenie zawodowe, w calosci
zgodzil sie z argumentacja w niej zawarta. Po wydaniu przez bieglego opinii podstawowej na okoliczno$¢ wysokoéci
kosztow naprawy pojazdu, na wniosek strony powodowej zostala ona p6zniej uzupelniona przez bieglego w zakresie
ustalenia wartosci pojazdu przed szkodg. Nastepnie biegly na rozprawie wydal opinie ustng uzupekiajaca. Biegly w
opinii uzupekiajacej wyjasnil, ze obie opinie pisemne zostaly wydane przy uwzglednieniu postanowienn umowy stron
- OWU. Te postanowienia determinowaly ustalenie warto$ci pojazdu w systemie (...)Ekspert, a nie wedlug notowan
rynkowych, zas przy ustaleniu kosztéw naprawy nalezalo przyjaé¢ wskazang w OWU stawke 110 zl brutto.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo bylo w czesci zasadne.

Wskaza¢ nalezalo, ze zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego, przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa, speli¢ okre§lone $wiadczenie w razie zajicia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skltadke (art. 805 § 1 k.c.). Zgodnie
z art. 824 § 1 k.c. jezeli nie umoéwiono sie inaczej, suma ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi gérng granice
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela.



Sad zwazyl, ze integralna cze$¢ umowy ubezpieczenia w niniejszej sprawie stanowily Ogolne Warunki Ubezpieczenia
(...) Mechanicznych od U., Zniszczenia lub Uszkodzenia (Autocasco) Nalezacych do Klientéw Indywidualnych.

W sprawie niniejszej nie bylo sporu miedzy stronami co do tego, ze pow6d doznat szkody majatkowej polegajacej na
uszkodzeniu pojazdu w kolizji, ani tez, ze warto$¢ pozostaloéci pojazdu wynosi 17.237zL Powod podnosit jednak, ze
majac na uwadze postanowienia umowy, nie zaistniala w sprawie szkoda catkowita.

Stosownie do tresci § 3 ust. 23 OWU szkoda calkowita to kradziez pojazdu lub szkoda, dla ktérej koszty naprawy
przekraczaja 70% wartoSci rynkowej pojazdu w dniu zaistnienia szkody.

W sprawie niniejszej ustalono, ze miala miejsce szkoda calkowita w rozumieniu postanowien umowy stron. Koszt
naprawy w wysokos$ci 18.884,40z} przekracza bowiem 70% wartoS$ci rynkowej pojazdu tj. 18.690 zl (26.700z} x 70%).

Jesli chodzi o wysoko$¢ odszkodowania naleznego powodowi na podstawie zawartej umowy, to Sad opierajac sie
na opinii bieglego ustalil je na kwote 9463 zl tj. 26.700zt (wartoé¢ pojazdu przed szkoda) — 17.237 zl (wartoéc
pozostalo$ci).

Majac to na uwadze oraz fakt, ze pozwany wyplacil powodowi w postepowaniu likwidacyjnym 9163zl, Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 300zl tytulem odszkodowania. W pozostalym zakresie Sad oddalil powbdztwo
jako nieuzasadnione.

O odsetkach za op6znienie Sad orzekl zgodnie z art.481 k.c.
Sad zasadzil odsetki od zasadzonej kwoty od 13 wrze$nia 2015 roku.

Zgodnie z art. 817 § 1 ke ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od
daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. W niniejszej sprawie termin ten nie uleg}l przedluzeniu o dalsze 14 dni
w zwigzku z zaistnieniem sytuacji, o jakich mowa w art. 817 § 2 kc). W przedmiotowej sprawie pozwany zostal
zawiadomiony o zdarzeniu w dniu 13 sierpnia 2015 roku (daty wcze$niejszej powdd nie wykazal, nie wynika ona tez
z zalgczonych akt szkody na plycie CD). Z uwagi na wejscie w zycie od 1 stycznia 2016 roku zmiany w przepisach
kodeksu cywilnego dotyczacych odsetek i wyodrebnienie odsetek ustawowych za op6znienie, skoro powo6d domagat
sie odsetek w zwigzku z nieterminowym spelieniem §wiadczenia przez pozwanego (a wiec w zwiazku z op6Znieniem),
w wyroku zaznaczono, ze powodowi od zasgdzonej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 roku naleza sie odsetki ustawowe
za opdznienie.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo w oparciu o dyspozycje art. 100 k.p.c., ktory przewiduje zasade
stosunkowego rozdzielenia kosztéw. Powod wygral sprawe w 3,98 %. Laczne koszty procesu poniesione przez strony
i Skarb Panstwa wyniosly 4257,76 zt. Na koszty procesu w kwocie 357721 poniesione przez powoda, zlozyly sie: oplata
od pozwu w kwocie 377 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2400 zl, oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia
bieglego w kwocie 800zl. Natomiast koszty procesu poniesione przez pozwanego obejmowaly koszty notarialnego
po$wiadczenia pelnomocnictwa w wysokosci 7,38 zt. Skarb Panstwa ponidst koszty w kwocie 673,38 zt.

W zakresie ustalania wynagrodzenia pelnomocnika powoda Sad orzekl na podstawie § 2 pkt. 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015
poz. 1800).

W rezultacie, ze wzgledu na wynik postepowania, na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 623), Sad obciazyt rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi pozwanego kwotg 162,08 zl, a powoda kwotg 511,30z} tytutem
tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa wydatkow.

Brak bylo podstaw dla nieobciazania powoda kosztami postepowania. Powdd wytaczajac powddztwo, zwlaszcza,
gdy jest reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, powinien mie¢ $wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego z



prowadzeniem procesu oraz konieczno$ci dokonywania oszczednos$ci w czasie jego trwania na poczet ewentualnych
kosztow.



