Sygn. aktII C 18/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. Z.

Protokolant: sekr. sad. M. P.

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko Gminie L.

o zaplate

1.zasadza od Gminy L. na rzecz D. K. kwote 1.558,20 z} (jeden tysigc piecset piecdziesiat osiem zlotych dwadzie$cia
groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2.oddala powodztwo w pozostalej czesci;

3.zasadza od D. K. na rzecz Gminy L. kwote 143,25 zl (sto czterdzieSci trzy zlote dwadziedcia pie¢ groszy) tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Sygnatura akt IT C 18/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 listopada 2015 roku powddka D. K. wniosla o zasgdzenie od Gminy L. na jej rzecz kwoty 2.493,12
zl wraz z ustawowymi odsetkami ustawowymi od kwoty 311,46 zl od dnia 10 marca 2015 roku do dnia zaplaty, od
kwoty 311,46 z} od dnia 10 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty, od kwoty 311,46 zl od dnia 10 maja 2015 roku do dnia
zaplaty, od kwoty 311,46 zl od dnia 10 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty, od kwoty 311,46 zt od dnia 10 lipca 2015
roku do dnia zaptaty, od kwoty 311,46 zl od dnia 10 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty, od kwoty 311,46 zl od dnia 10
wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 311,46 zt od dnia 10 paZdziernika 2015 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu stanowiska podala, ze jest wlascicielka nieruchomosci potozonej w L. przy ulicy (...), w ktérej lokal
numer (...) zajmowany byt przez H. S., K. S., A. T.. Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2012 roku orzeczono eksmisje H.
S., K. S, A. T. z powyzszego lokalu, przyznajac im jednoczeénie uprawnienie do lokalu socjalnego. Powddka wskazala,
iz Gmina L. nie wywigzala sie z obowigzku zlozenia oferty zawarcia umowy najmu na lokal socjalny. Pomiedzy
stronami doszlo do zawarcia ugody sadowej obejmujacej roszczenie odszkodowawcze za okres do lutego 2015 roku.
Pozwana w dalszym ciagu nie wywiazal sie z obowiazku przedstawienia skierowania do zawarcia umowy najmu lokalu
socjalnego. Powodka podkreslila, iz wysoko$§¢ wyliczonego odszkodowania w kwocie 2.493 zl zostala ustalona jako

iloczyn powierzchni spornego lokalu (44,52 m®) i stawki odszkodowania ustalonej wedlug wysokoéci stawki weze$niej

wypowiedzianej (7 z/m?), za okres od marca 2015 roku do pazdziernika 2015 roku (44,52 m” x 7 zt/m> x 8 miesiecy).



Powodka podniosla, ze strona pozwana wezwana zostala do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia, ktérego jednak
nie speknila.

(pozew k.2-5)

W dniu 3 grudnia 2015 roku Referendarz sadowy Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, w ktérym uwzglednil zadanie pozwu i orzekl o kosztach procesu. Odpis nakazu
zaplaty doreczono pozwanej w dniu 15 grudnia 2015 roku.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k.30, dowod doreczenia k.32)

W dniu 28 grudnia 2015 roku od powyzszego nakazu zaplaty, pozwana wniosla sprzeciw, w ktérym zaskarzyta nakaz
zaplaty w caloSci, wnoszac o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu sprzeciwu pelnomocnik strony pozwanej wskazal,
ze strona powodowa nie udowodnila faktu zajmowania lokalu przez wskazane osoby uprawnione do otrzymania
lokalu socjalnego, ani faktu zalegania przez nie z oplatami. Zakwestionowano takze okres za kt6ry powodka dochodzi
odsetek ustawowych, wskazujac, iz odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza gminy za niedostarczenie lokalu socjalnego
jest odpowiedzialnoécia deliktowa, majaca podstawe w art. 417 k.c.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k.34-35)

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powodki wskazal, Ze trzy wplaty lokatoréw w okresie objetym pozwem zostaly
zaksiegowane na poczet najwcze$niej powstalych zalegloéci z 2013 roku. Podniosl, ze owe wplaty lokatoréw pozostaja
bez znaczenia, gdyz powodka domaga sie odszkodowania od pozwanej na podstawie art.417 k.c. za niedostarczenie
lokalu socjalnego.

(odpowiedz na sprzeciw k.45)

W pi$mie z dnia 6 kwietnia 2016 roku pelnomocnik pozwanej wskazal, ze z zalaczonych przez powoédke dokumentéw
wynika, iz w okresie objetym pozwem byly dokonywane wplaty za przedmiotowy lokal, ktore nie pomniejszyly
zadluzenia lokatoréw w 2013 roku, a zatem nie zostaly zaliczone na ten okres. Podkreslono, iz wplaty oséb zajmujacych
lokal maja wplyw na rozstrzygniecie, gdyz odpowiedzialno$ci Gminy i owych oséb ma charakter odpowiedzialnoS$ci
in solidum.

(pismo pelnomocnika pozwanej k.52-53)
Na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2016 roku strony podtrzymaty dotychczasowe stanowisko.

(stanowiska pelnomocnikéw stron — protokél rozprawy k.63-64 i k.66, nagranie 00:01:29-00:07:19,
00:08:08-00:15:46, 00:45:52-00:52:22)

W pismach z dnia 3 listopada 2016 roku oraz z dnia 2 grudnia 2016 roku pelnomocnik powddki przedstawil
sposob zaliczenia wplat dokonanych przez zajmujacych sporny lokal oraz okresy objete ugodami zawartymi z Gming,
dotyczacymi odszkodowania za niedostarczenie lokalu socjalnego.

(pisma pelnomocnika powddki k.76, k.83)

W piémie z dnia 26 stycznia 2017 roku pelnomocnik pozwanej wskazal, ze powddka w okresie objetym pozwem
dokonala nieprawidlowego zaliczenia wplat dokonanych przez lokatoré6w w dniu 3 listopada 2015 roku, 22 wrze$nia
2015 roku i 20 sierpnia 2015 roku. W tytulach wplat wskazano odpowiednio pazdziernik, wrzesien i sierpien 2015
roku, a zatem brak bylo podstaw do ich zaliczenia na wecze$niejsze okresy.

(pismo pelnomocnika pozwanej k.88)



W piémie z dnia 21 marca 2017 roku pelnomocnik powddki wyjasnil, iz wplaty dokonane przez osoby zajmujace
lokal numer (...) przy ulicy (...) w sierpniu, wrze$niu i listopadzie 2015 roku zostaly zaliczone na poczet najdalej
wymagalnego dlugu. W ocenie strony powodowej nie zostalo sprecyzowane z jakiego tytulu dokonywane byly wplaty
we wskazanym przedziale czasowym — czynsz czy odszkodowanie za bezumowne korzystanie, co dalo podstawe do
zaliczenia wplat na zalegloSci, zgodnie z art. 451 k.c.

(pismo pelnomocnika powddki k.91)

Na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2017 roku pelnomocnik powddki popieral powddztwo, podtrzymal
dotychczasowe stanowisko w sprawie.

(protokol rozprawy k.102 i k.103, nagranie 00:02:31-00:04:29, 00:07-25-00:08-07)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. K. jest wspolwlascicielka nieruchomo$é polozonej w L. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srédmieécia w Lodzi, XVI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze LD 1M/ (...), w 1/4 czeéci.

(dowdd: wypis z ksiegi wieczystej k.11-14)
H. S. byla najemcg lokalu numer (...) przy ul. (...) w L..
(dowdd: kserokopia umowy najmu k.22-23, kserokopia aktu malzenstwa k.24, kserokopia pisma k.25)

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2012 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt II (...), z powodztwa D. K., Sad
Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, nakazal pozwanym H. S., K. S., A. T. opr6znienie i wydanie D. K. lokalu
mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...). Sad orzekl, iz pozwanym H. S., K. S., A. T. przysluguje
prawo do otrzymania lokalu socjalnego oraz nakazal wstrzymanie wykonania opréznienia lokalu mieszkalnego do
czasu zlozenia im przez Miasto L. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Wyrok uprawomocnit sie w dniu 22 listopada 2012 roku.
(dowod: kserokopia wyroku k.15)

Pismem z dnia 5 marca 2012 roku, doreczonym w dniu 8 marca 2012 roku, pelnomocnik powodki wypowiedzial H. S.
dotychczasowa stawke odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu numer (...) przy ul (...) w E. z dniem 1 lipca
2012 roku. Nowa stawka wynosila 7 zt za 1 m2. Od dnia 1 lipca 2012 roku odszkodowanie za bezumowne korzystanie
z lokalu opiewalo na kwote 311,64 zl, oplaty za wode i $cieki na kwote 73,29 zl, a oplaty za wywdz nieczystosci statych
36 zl. Lacznie oplaty za lokal wynosily 420,93 zl miesiecznie.

(dowdd: kserokopia pisma wraz z kserokopia dowodu doreczenia k.18-19)

W okresie od marca do pazdziernika 2015 roku w lokalu numer (...) w L. przy ulicy (...) zamieszkiwali jedynie H. S. i
K. C. H. A. T. wymeldowala sie z lokalu w 2012 roku.

ZalegloSci w oplatach naleznos$ci czynszowych za lokal numer (...) w L. przy ulicy (...) w L. powstaly w zwiazku z
przebywaniem przez kilka lat przez H. S. i K. S. w zakladzie karnym. Wcze$niej nie mieli zalegloSci w oplatach za ten
lokal.

(dowod: zeznania $wiadkéw: H. S. protokoél rozprawy z dnia 21 pazdziernika 2016 roku k.63-67, nagranie
00:18:22-00:28:33, K. S. protokol rozprawy z dnia 21 pazdziernika 2016 roku k.65-66, nagranie 00:34:41- 00:42:41)

Na rachunku bankowym administratora nieruchomosci przy ulicy (...), zostaly zaksiegowane nastepujace wplaty
dotyczace lokalu numer (...):



-w dniu 24 sierpnia 2015 roku kwota 500 z} tytulem ,,za sierpien 2015”;

-w dniu 24 wrze$nia 2015 roku kwota 600 zl tytulem ,,za mc wrzesien 20157,

- w dniu 5 listopada 2015 roku kwota 600 zl tytulem ,,za mc pazdziernik 2015.”

(dowdd: potwierdzenie przelewu bankowego k.57-58, k.73, k74, karta najemcy lokalu k.46-47 i k.77-78)

Pismem z dnia 18 marca 2013 roku pelnomocnik powddki zwroécil sie do Urzedu Miasta L. z wnioskiem o zloZenie
oferty zawarcia umowy najmu na lokal socjalny dla H. S., K. S., A. T. zamieszkalych w lokalu numer (...) przy ulicy (...).

(dowdd: kserokopia wniosku k.16)

W dniu 8 kwietnia 2013 roku Urzad Miasta L., Wydzial Budynkéw i Lokali, ustosunkowujac sie do wniosku powddki,
wskazal, iz wniosek o zabezpieczenie lokalu socjalnego dla H. S., K. S. oraz A. T. zostal przyjety do realizacji.

(dowod: kserokopia pisma k.17)

W pi$mie z dnia 7 wrzeSnia 2015 roku pelnomocnik powddki skierowal do Urzedu Miasta L. zadanie zaplaty
odszkodowania w wysokoéci 2.181,48 zl (za okres marzec — wrzesien 2015 roku) w terminie do dnia 30 wrze$nia
2015 roku oraz kwoty 311,64 zl miesiecznie poczawszy od pazdziernika 2015 roku do 10-ego dnia kazdego miesigca, w
zwigzku z niewywigzaniem sie z obowiazku przedstawienia oferty zawarcia umowy najmu na lokal socjalny dla oséb
zajmujacych lokal numer (...) przy ulicy (...) w L..

W odpowiedzi na powyzsze pismo, w piSémie z dnia 24 wrzeénia 2015 roku, Urzad Miasta L. poinformowal
pelnomocnika powddki, iz podstawa wyplaty odszkodowania przez Miasto L. moze by¢ wylaczenie orzeczenie sadu
wydane w postepowaniu cywilnym. W zwigzku z tym, odmoéwiono wyplaty kwot wskazanych w wezwaniu. Dodatkowo
w pi$mie wskazano, ze A. T. od 20 listopada 2012 roku jest zameldowana pod innym adresem na terenie Miasta L.,
co $wiadczy o tym, ze opuscila lokal numer (...) przy ul. (...) w L..

(dowod: kserokopia pisma wraz z dowodem nadania k.20, kserokopia pisma k.21)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodéw, w tym dokumentow i
ich kserokopii (art. 308 k.p.c.) oraz zeznan Swiadkow.

Dokonujac ustalen faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, Sad pominal dowody wplat zwigzanych ze
spornym lokalem, ktére nie dotyczyly okresu objetego pozwem, a w konsekwencji pozostawaly bez znaczenia dla
rozstrzygniecia.

Na rozprawie w dniu 27 paZzdziernika 2017 roku Sad oddalit wniosek pelnomocnika powddki o polaczenie niniejszej
sprawy z innymi sprawami stron toczacymi sie przed tutejszym Sadem o sygnaturach II Nc 375/17, II C 337/17, II C
501/16 oraz II C 201/16. Albowiem, wskazane sprawy zostaly juz zakonczone wydaniem wyroku (II C 337/17 noszaca
uprzednio sygnature II Nc 375/17, II C 501/16). Natomiast, sprawa o sygnaturze akt IT C 201/16 nie dotyczy stron
przedmiotowego postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddka D. K. wnosila o zasadzenie od Gminy L. na jej rzecz kwoty 2.493,12 zl wraz z ustawowymi odsetkami
ustawowymi od kwoty 311,46 zl od dnia 10 marca 2015 roku do dnia zaptaty, od kwoty 311,46 zl od dnia 10 kwietnia
2015 roku do dnia zaplaty, od kwoty 311,46 z od dnia 10 maja 2015 roku do dnia zaplaty, od kwoty 311,46 zt od dnia
10 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty, od kwoty 311,46 zt od dnia 10 lipca 2015 roku do dnia zaplaty, od kwoty 311,46
z} od dnia 10 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty, od kwoty 311,46 zt od dnia 10 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty



oraz od kwoty 311,46 zl od dnia 10 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty, tytutem odszkodowania za niedostarczenie
lokalu socjalnego, za okres od marca do pazdziernika 2015 roku.

Pozwana Gmina L. kwestionowala zadanie pozwu wskazujac, iz odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza z tytulu
niedostarczenia lokalu socjalnego ponosi jedynie w zakresie w jakim uszczerbek w majatku wlasciciela nieruchomo$ci,
w zwigzku z brakiem mozliwoéci swobodnego dysponowania lokalem nie zostal naprawiony przez osoby, wobec
ktérych orzeczono eksmisje. Pozwana zakwestionowala réwniez okres za jaki powddka dochodzila odsetek
ustawowych.

Natomiast, poza sporem stron pozostawala wysokoéci stawki czynszu mozliwego do uzyskania z tytulu najmu

spornego lokalu w okresie objetym pozwem w wysokoéci 77 z za m® oraz powierzchnia owego lokalu.

Powodka D. K. byla legitymowana czynnie do wystapienia z powodztwem w niniejszej sprawie jako wspotwlascicielka
nieruchomodci przy ul. (...) w L., na ktérej posadowiony jest budynek, w ktérym znajduje sie sporny lokal numer (...).
Albowiem, zgodnie z art. 209 k.c., kazdy ze wspolwlascicieli moze wykonywaé wszelkie czynnoéci i dochodzi¢ wszelkich
roszczen, ktore zmierzaja do zachowania wspolnego prawa. Czynno$ci zachowawcze, ktorych mowa w art.209 k.c.,
sgq ukierunkowane na ochrone wspdlnego prawa wlasno$ci przed utrata lub uszczupleniem. Uszczuplenie prawa
wlasno$ci nalezy wigzaé przede wszystkim z wkroczeniem w sfere uprawnien wlascicielskich, np. przez naruszenie
posiadania lub prawa do korzystania z rzeczy, czy pobierania pozytkéw. W judykaturze i pi$miennictwie przyjmuje
sie, ze na podstawie art.209 k.c. wspolwlasciciel nieruchomosci jest uprawniony do samodzielnego dochodzenia
odszkodowania od gminy z tytulu niedostarczenia uprawnionemu lokatorowi lokalu socjalnego (tak miedzy innymi
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 grudnia 2014 roku, III CZP 92/14, opubl. OSNC 2015, Nr 10, poz. 113, ,Komentarz
do kodeksu cywilnego.” pod red. Konrada Osajdy 2017 rok).

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 ze zm.) w wyroku nakazujacym opréznienie lokalu
sad orzeka o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec oséb, ktorych
nakaz dotyczy. Obowigzek zapewnienia lokalu socjalnego cigzy na gminie wla$ciwej ze wzgledu na miejsce polozenia
lokalu podlegajacego opréznieniu. Natomiast, jak wynika z ust. 6 wskazanego przepisu, orzekajac o uprawnieniu
do otrzymania lokalu socjalnego, sad nakazuje wstrzymanie wykonania oprdznienia lokalu do czasu zloZenia przez
gmine oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 wskazanej ustawy, przez lokal
socjalny nalezy rozumie¢ lokal nadajacy sie do zamieszkania ze wzgledu na wyposazenie i stan techniczny, ktérego

powierzchnia pokoi przypadajaca na czlonka gospodarstwa domowego najemcy nie moze by¢ mniejsza niz 5 m>, aw

wypadku jednoosobowego gospodarstwa domowego 10 m?, przy czym lokal ten moze by¢ o obnizonym standardzie.

Jak wynika z art. 18 ust. 1 powolanej ustawy, osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowiazane do dnia
oproznienia lokalu co miesiac uiszcza¢ odszkodowanie. Zgodnie z ustepem 2 art.18 ustawy o ochronie praw lokatorow,
z zastrzezeniem ust.3, odszkodowanie, o ktérym mowa w ust. 1, odpowiada wysoko$ci czynszu, jaki wladciciel moglby
otrzymac z tytulu najmu lokalu. Jezeli odszkodowanie nie pokrywa poniesionych strat, wlasciciel moze zada¢ od
osoby, o ktorej mowa w ust. 1, odszkodowania uzupelniajacego. Z kolei, osoby uprawnione do lokalu zamiennego albo
socjalnego, jezeli sad orzekl o wstrzymaniu wykonania opréznienia lokalu do czasu dostarczenia im takiego lokalu,
oplacajg odszkodowanie w wysokosci czynszu albo innych oplat za uzywanie lokalu, jakie bylyby obowiazane oplacac,
gdyby stosunek prawny nie wygast (ust. 3 art.18 ustawy o ochronie praw lokator6w). Natomiast, stosownie do art. 18
ust. 5 powolanej ustawy, jezeli gmina nie dostarczylta lokalu socjalnego osobie uprawnionej do niego z mocy wyroku,
wlascicielowi przystuguje roszczenie odszkodowawcze do gminy, na podstawie art. 417 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
roku - Kodeks cywilny.

Celem przepisu art.18 ustawy o ochronie praw lokatoréw jest z jednej strony ochrona bylego lokatora poprzez
wstrzymanie oproéznienia lokalu do czasu otrzymania lokalu socjalnego oraz przed wysokim odszkodowaniem,
z drugiej za$ strony wyrownanie szkody wyniklej z uprzywilejowania bylego lokatora. Przyznanie, w wyroku
nakazujacym oproznienie lokalu, uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego musi sie laczy¢ ze wstrzymaniem



wykonania oprdznienia lokalu do czasu zlozenia przez gmine oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.
Mimo wstrzymania wykonania oproéznienia lokalu, osoba uprawniona do lokalu socjalnego obowiazana jest uiszczaé
wlaécicielowi do dnia opréznienia lokalu, co miesiac odszkodowanie za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego.
Natomiast, odpowiedzialno$¢ gminy obejmuje cala szkode pozostajaca w normalnym zwiazku przyczynowym z
jej zaniechaniem wypelnienia obowigzku dostarczenia lokalu socjalnego osobie do tego uprawnionej (art. 361 §
2 k.c.). Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza gminy wobec wlasciciela za niedostarczenie lokalu socjalnego osobie
uprawnionej do takiego lokalu z mocy wyroku orzekajacego eksmisje nie jest odpowiedzialnoécig subsydiarna w
stosunku do obowiazku tej osoby wynikajgcego z art. 18 ust. 11 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy - Izba
Cywilna w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 roku, V CSK 31/08, opubl. OSNC Izba Cywilna 2009 rok, Nr A, poz. 16, str.
77). Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza gminy za niedostarczenie lokalu socjalnego, oparta na art. 417 § 1 k.c., lezy w
interesie wla$cicieli lokali. Ich interesy bez takiej odpowiedzialno$ci gminy bylyby w istocie pozbawione rzeczywistej
ochrony. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 grudnia 2007 roku (III CZP 121/07), odpowiedzialno$c
odszkodowawcza gminy wobec wlasciciela za niedostarczenie lokalu socjalnego bylemu lokatorowi, uprawnionemu,
wedlug wyroku orzekajacego eksmisje, do lokalu socjalnego i odpowiedzialno$¢ tego lokatora wobec wlasSciciela
oparta na art. 18 ust. 1 i 3 ustawy o ochronie praw lokatoréw, ma w zakresie, w jakim ich obowiazki pokrywaja
sie, charakter odpowiedzialno$ci in solidum. Poniewaz odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza gminy za niedostarczenie
lokalu socjalnego stuzy ochronie wlasciciela, a nie bytego lokatora uprawnionego do lokalu socjalnego, gminie, ktéra
zaplacila wlascicielowi odszkodowanie, przystuguje regres w stosunku do tego lokatora w granicach jego obowiazku
okreslonego w art. 18 ust. 1i 3 ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2004 roku, I CK 581/03,
opubl. ,Biuletyn Sadu Najwyzszego” 2004 rok, nr 11, s. 9).

Stosownie do przepisu art. 417 § 1 k.c., za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Przestankami odpowiedzialno$ci gminy za szkode wyrzadzona na skutek niedostarczenia lokalu socjalnego sa zatem
bezprawne zaniechanie polegajace na niedostarczeniu lokalu, szkoda i adekwatny zwiagzek przyczynowy pomiedzy
niedostarczeniem lokalu a szkoda. Zgodnie bowiem z art. 361 § 1 k.c., zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W my¢l art. 361
§ 2 k.c., przewidujacego zasade pelnego odszkodowania, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnac,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, iz szkodg jest powstala wbrew woli
poszkodowanego, réznica miedzy jego obecnym stanem majatkowym a stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapito
zdarzenie wywolujace szkode (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 11 lipca 1957 roku, 2 CR 304/57,
OSN 1958 roku, nr I1I, poz. 76). Szkoda moze przyjac postac straty, jaka poniost poszkodowany (damnum emergens)
albo polegaé na pozbawieniu go korzySci, ktére moglby uzyskac, gdyby nie wyrzadzono mu szkody (lucrum cessans).
Strata stanowi uszczuplenie aktywow, natomiast utracong korzyscia w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. jest to, co weszloby
do majatku poszkodowanego, gdyby zdarzenie wyrzadzajace szkode nie nastagpitlo. W judykaturze podkreéla sie, iz
ustalenie szkody w postaci utraconych korzy$ci ma zawsze charakter hipotetyczny. Taka szkoda musi by¢ jednak
wykazana przez poszkodowanego z tak duzym prawdopodobienistwem, aby uzasadniala ona w §wietle do§wiadczenia
zZyciowego przyjecie, ze utrata korzySci rzeczywiscie nastapila (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 3 pazdziernika 1979
roku, IT CR 304/79, OSNCP 1980 rok, nr 9, poz. 164, w wyroku z 21 czerwca 2001 roku, IV CKN 382/00, opubl. LEX
nr 52543; w wyroku z 18 pazdziernika 2000 roku, V CKN 111/00, opubl. LEX nr 52740; w wyroku z 18 stycznia 2002
roku, I CKN 132/01, opubl. LEX nr 53144).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy podnie$¢, iz bezspornym jest, ze na mocy wyroku
z dnia 31 pazdziernika 2012 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi orzekl o eksmisji dotychczasowych
najemcoéw lokalu numer (...), polozonego przy ul. (...) w L., ktérego powoddka jest wspodlwlascicielkg. Wyrok
uprawomocnil sie w dniu 22 listopada 2012 roku. Pozwana nie kwestionowala okolicznosci, ze w okresie od



uprawomocnienia sie powyzszego orzeczenia, w tym w okresie objetym pozwem lokatorzy H. S. i K. S. korzystali z
lokalu bez tytulu prawnego. Pismem z dnia 18 marca 2013 roku pelnomocnik powddki zwroécit sie do Urzedu Miasta
L. z wnioskiem o zlozenie oferty zawarcia umowy najmu na lokal socjalny dla H. S., K. S., A. T. zamieszkalych w lokalu
numer (...) przy ulicy (...). Za$, w dniu 8 kwietnia 2013 roku pozwana wskazala, iz wniosek o zabezpieczenie lokalu
socjalnego dla H. S., K. S. oraz A. T. zostal przyjety do realizacji.

Reasumujgc powyzsze ustalenia, nalezalo stwierdzi¢, ze powodka pozbawiona byla mozliwosci wynajecie
przedmiotowego lokalu z powodu dalszego zamieszkiwania w nim dotychczasowych lokatoréw i pobierania z tego
tytulu pozytkow, a odpowiedzialno$é za ten stan w okresie objetym pozwem od marca do pazdziernika 2015 roku
przypisa¢ mozna pozwanej.

Zwazy¢ przy tym nalezy, iz samo wydanie i uprawomocnienie sie wyroku eksmisyjnego z orzeczeniem obowigzku
zapewnienia lokalu socjalnego nie rodzilo po stronie pozwanej Gminy obowigzku podjecia natychmiastowych dzialan
zmierzajacych do realizacji orzeczenia o lokalu socjalnym, poniewaz do pelnego urzeczywistnienia sie obowiazku
dostarczenia lokalu socjalnego konieczne bylo zgloszenie przez wlasciciela, zarzadce lokalu badz eksmitowanego
lokatora faktycznej potrzeby zaoferowania lokalu socjalnego — wystgpienie z zgdaniem przyznania lokalu socjalnego
na rzecz eksmitowanego lokatora (por. wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 28 kwietnia 2014 roku, I C 714/12,
opubl.: (...) W przedmiotowej sprawie, takie zadanie zostalo zgloszone przez powodke w pi$mie z dnia 18 marca 2013
roku, a pozwana miala Swiadomos¢ takiego wniosku udzielajgc na niego odpowiedzi w dniu 8 kwietnia 2013 roku.

A zatem, na tle ustalonego stanu faktycznego, w Swietle cytowanego wyzej przepisu art.417 k.c. nalezy uznaé, ze
pomiedzy zaniechaniem pozwanej, a wystgpieniem skutku w postaci szkody po stronie powodowej zachodzi normalny
zwiazek przyczynowy, a to z kolei rodzi po stronie pozwanej obowiazek odszkodowawczy. Nalezy, bowiem podkresli¢,
iz na gruncie art. 18 ust. 3 i 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, nie budzi watpliwosci, iz pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z
zaniechaniem przez gmine wypeknienia obowigzku dostarczenia lokalu socjalnego osobie do tego uprawnionej, szkoda
wlaéciciela lokalu mieszkalnego spowodowana nieuiszczeniem przez bylego lokatora oplat za uzywanie zajmowanego
lokalu oraz brakiem mozliwoSci uzyskania dochodéw z tytulu wynajecia owego lokalu oraz ze za te szkode gmina
ponosi odpowiedzialno$é na podstawie art. 417 § 1 k.c. (tak réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 stycznia 2010
roku, IT CSK 323/09, LEX nr 602680).

Pozwana wskazywala jednak, iz w okresie objetym zadaniem pozwu zajmujacy lokal uiszczali na rzecz powodki oplaty
za lokal.

Spoér miedzy stronami postepowania koncentrowal sie na sposobie zaliczenia dokonywanych przez lokatorow wplat
za korzystanie z przedmiotowego lokalu na poczet ich zobowigzan wzgledem powodki. Strona powodowa wskazywala,
iz lokatorzy w okresie objetym zadaniem pozwu dokonali wplat na rachunek bankowy administratora nieruchomo$ci,
jednak z uwagi na nieprecyzyjne oznaczenie przez dluznikéw, ktéory z dlugdéw chea zaspokoic¢, wplaty zostaly
zarachowane na poczet najdltuzej wymagalnych zobowigzan. Z takim stanowiskiem nie zgodzila sie strona pozwana,
ktoéra wskazala, iz H. S. dokonujac wplat za sporny lokal na rzecz powodki w tytule przelewu bankowego wyraznie
wskazala za jaki okres dokonuje zaplaty. Pozwana wskazala, iz powodka nieprawidtowo zaliczyta dokonane przez
lokatorke H. S. wplaty.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, H. S. i K. S. za okres objety zadaniem pozwu dokonali
nastepujacych wplat na rachunek bankowy administratora nieruchomo$ci przy ulicy (...) w E.: w dniu 24 sierpnia 2015
roku kwoty 500 zt tytulem ,za sierpien 2015”, w dniu 24 wrze$nia 2015 roku kwoty 600 z} tytulem ,,za mc wrzesien
2015” oraz w dniu 5 listopada 2015 roku kwoty 600 z} tytulem ,za mc pazdziernik 2015.”

Zgodnie z przepisem art. 451 § 1 k.c., dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego
rodzaju moze przy spelieniu §wiadczenia wskazaé, ktory dtug chee zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet



danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwiazane z tym dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne oraz
na zalegajace $wiadczenia gléwne.

Decyzja dotyczaca zarachowania $§wiadczenia nalezy zatem do dluznika. Moze on wskazaé, ktore zobowigzanie
wykonuje. Wierzyciel nie ma prawa sie temu wskazaniu sprzeciwi¢, natomiast jest uprawniony do zaliczenia
Swiadczenia, wbrew woli dluznika, na pokrycie w pierwszej kolejnosci calo$ci lub czeéci wymagalnych nalezno$ci
ubocznych oraz $wiadczen zaleglych. To uprawnienie wierzyciela znajduje zastosowanie takze wéwczas, gdy dtuznik
ma wobec niego tylko jeden dlug, zloZzony z naleznos$ci gléwnej i odsetek. Wierzyciel moze zatem w ramach stosunku
zobowigzaniowego wskazanego przez dluznika dokonaé w pierwszej kolejnos$ci rozliczenia np. zaleglych rat, odsetek
za opOznienie czy kar umownych (tak miedzy innymi ,Komentarz do kodeksu cywilnego” pod red. Konrada Osajdy
2017 rok)

Przepis art. 451 k.c. chroni przede wszystkim interes dluznika i dlatego jemu w pierwszej kolejno$ci przyznaje prawo
decyzji w kwestii sposobu zarachowania spelnianego §wiadczenia. Moze on przy spelnieniu §wiadczenia, najpozniej
jednak zanim wierzyciel dokona stosownego zarachowania, wskazaé dlug, ktory zamierza zaspokoi¢. Jego wola w tym
zakresie moze by¢ wyrazona w sposéb dowolny, takze dorozumiany (art. 60 k.c.), a jej interpretacja podlega zasadom
okres§lonym w art. 65 k.c. W szczegdlnoéci o zamiarze dluznika moze $wiadczyé rozmiar spelnianego $wiadczenia
dokladnie odpowiadajacy wysokosci jednego z dlugow (zob. A. Rembielinski, w pracy zbiorowej ,,Komentarz do
kodeksu cywilnego” pod red. Jana Winiarza, tom I, 1988 rok; R. Kolano ,Zarachowania wierzytelnoéci”; F. Zoll,
w pracy zbiorowej ,System Prawa Prywatnego” tom 6, 2014 rok; Z. Gawlik, w pracy zbiorowej pod red. A. Kidyby
»Komentarz do kodeksu cywilnego, tom III, 2014 rok, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012 roku, IV CSK
233/11, opubl. Biuletyn Sadu Najwyzszego 2013 rok, Nr 3, ,Komentarz do kodeksu cywilnego” pod red. Macieja
Gutowskiego). Jezeli jednak dluznik nie wskaze, ktory dlug chce zaspokoié, a jeden z nich ulegl przedawnieniu, to nie
mozna przyjac, ze jego wola bylo zaspokojenie dlugu przedawnionego i wierzyciel nie moze dokonaé zarachowania
otrzymanego $wiadczenia na naleznoSci przedawnione (zob. ,Komentarz do kodeksu cywilnego” pod red. Macieja
Gutowskiego, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1957 roku, I CR 456/56, OSPiKA 1958 rok, Nr 9, poz. 228;
F. Zoll, w pracy zbiorowej ,,System Prawa Prywatnego” tom 6, 2014 rok).

W ramach dtugu wskazanego przez dluznika wierzyciel ma kompetencje do zmodyfikowania, wbrew woli dluznika,
sposobu zarachowania otrzymanego $§wiadczenia i zaliczenia go przede wszystkim na zwigzane z tym dlugiem zalegle
nalezno$ci uboczne oraz zalegajace Swiadczenia glowne (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 7 maja 1998
roku, I PKN 88/98, opubl. OSNAPiUS 1999 rok, Nr 9, poz. 306; z dnia 8 marca 2002 roku, III CKN 548/00, opubl.
OSNC 2003 rok, Nr 5, poz. 60; Sad Okregowy w Gdansku w wyroku z dnia 7 lipca 2011 roku, III Ca 408/11, niepubl.;
Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 5 grudnia 2012 roku, I ACA 1061/12, opubl. Legalis; Sad Apelacyjny
w Bialymstoku w wyroku z dnia 15 lutego 2013 roku, V ACa 832/12, niepubl.; zob. tez P. Drapala, Glosa do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2002 roku, III CKN 495/00; M. Lemkowski, Odsetki cywilnoprawne, s. 189,
»~Komentarz do kodeksu cywilnego” pod red. Macieja Gutowskiego). W sytuacji zatem, gdy dluznik ma wzgledem
wierzyciela kilka dlugow tego samego rodzaju, to wprawdzie przy spelnianiu $wiadczenia moze on wskazaé, ktéry dlug
chce zaspokoi¢, jednakze to wierzyciel ostatecznie decyduje, czy zaliczy¢ otrzymane $wiadczenie zgodnie z dyspozycja
dluznika, czy tez w ramach danego dlugu zaspokoi¢ w pierwszej kolejnosci naleznosci uboczne lub nalezno$¢
gtowna oraz w jakich proporcjach to uczynié. Rozwiagzanie dopuszczajace mozliwoé¢ modyfikacji wskazanego przez
dluznika sposobu zarachowania zaplaty ma na celu ochrone uzasadnionego interesu wierzyciela, dla ktérego zwykle
korzystniejsze jest zaspokojenie w pierwszej kolejnosci wymagalnych naleznosSci ubocznych oraz najbardziej zaleglych
Swiadczen. Przy uwzglednieniu wskazanych w komentowanym przepisie ograniczen, wierzyciel moze zatem wedlug
swego uznania zaliczy¢ §wiadczenie dluznika tylko na zaleglo$¢ z naleznosci gtéwnej, podzieli¢ ja w dowolnej proporcji
pomiedzy naleznos¢ glowna i nalezno$ci uboczne lub zarachowaé ja w calosci na naleznosSci uboczne (tak miedzy
innymi R. Kolano, ,Zarachowania wierzytelno$ci”, F. Zoll, w pracy zbiorowej ,,System Prawa Prywatnego” tom 6, 2014
rok, ,Komentarz do kodeksu cywilnego” pod red. Macieja Gutowskiego).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, iz szczegélng odpowiedzialno§é odszkodowawczg bylego
lokatora zajmujacego lokal bez tytulu prawnego reguluje art. 18 ust. 11 2 ustawy o ochronie praw lokatoréow. Wedlug



przyjmowanych w piSmiennictwie kryteriéw, $wiadczenie jest okresowe, jezeli polega na periodycznym dawaniu
uprawnionemu w czasie trwania okre$lonego stosunku prawnego pieniedzy lub rzeczy oznaczonych co do gatunku,
ktoérych ogoblna iloé¢ nie jest z gory okreslona. Taki charakter maja §wiadczenia okre$lone w art. 18 ust. 1 ustawy o
ochronie praw lokatoréw, ktore zgodnie z postanowieniami ustawy, osoba zajmujaca lokal obowigzana jest uiszczac
miesiecznie, az do czasu opuszczenia lokalu.

Swiadczenie odszkodowawcze bylego lokatora stanowi $wiadczenie okresowe, polegajace na przekazywaniu
okreslonej kwoty pienieznej w oznaczonych odstepach czasu. Tym rozni sie Swiadczenie okresowe od jednorazowego,
spelnianego sukcesywnie lub ratalnie, ze wplacane okresowo kwoty nie sg zaliczane na poczet jednego $wiadczenia.
Mamy wiec do czynienia z wieloma $wiadczeniami okresowymi, z ktorych kazde wymagalne jest w innym terminie, w
innym tez terminie ulega przedawnieniu. Nadanie przewidzianym w art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw
$wiadczeniom odszkodowawczym charakteru §wiadczen okresowych, uzasadnia zastosowanie do nich dochodzenia,
wlasciwego dla nich, trzyletniego terminu przedawnienia przewidzianego w art. 118 k.c. W rezultacie, kazde z tych
$wiadczen stanowi odrebny dlug, chociaz jest to dlug tego samego rodzaju. Dhuznik moze zatem przy spelieniu
$wiadczenia wskazaé, ktory dtug ($wiadczenie odszkodowawcze za jaki okres) chce zaspokoié. To za$, co przypada
na poczet tego dlugu (za konkretnie wskazany okres), wierzyciel moze zarachowa¢ na zwigzane z tym konkretnym
Swiadczeniem nalezno$ci uboczne.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem prezentowanym przez pelnomocnika powddki, zgodnie z ktorym wplaty
lokatoréw zajmujacych lokal numer (...) przy ulicy (...) zostaly zarachowane na najdawniejszy dlug bowiem nie
oznaczyli oni dlugu, ktory chca zaspokoié. Przeciwnie, H. S. w tytule przelewu wyraznie wskazywala za jaki okres
dokonuje wplaty. Podala ona konkretnie miesiac i rok. W ocenie Sadu, tak sformulowany tytul przelewu nie budzi
watpliwoéci jaki byl zamiar dluzniczki i jaki dlug zamierzala zaspokoié. Nadto, wskaza¢ nalezy, iz kazdorazowo
wysoko$¢é dokonanej przez dluzniczke wplaty przewyzszala wysoko$¢ naleznoSci obejmujacej: odszkodowanie za
bezumowne korzystanie, oplaty za media (wynoszacej 420,93 zI miesiecznie) i odsetki, ktéra chciala uregulowacé,
co dawalo powddce mozliwo$é zaliczenia nadwyzki na poczet innych dlugéw dluzniczki, co do zarachowania ktorej
dluzniczka sie nie wypowiedziala.

Nadmieni¢ réwniez nalezy, iz pelnomocnik powodki w toku procesu podtrzymywal, iz wplaty dokonane przez
lokatorke H. S. zostaly zarachowane na poczet nalezno$ci dawniejszych, nie wskazujgc jednak, na ktére konkretnie
dlugi zaliczyl te wplaty.

Reasumujac, w okresie od marca do pazdziernika 2015 roku H. S. i K. S. zajmujacy bez tytulu prawnego lokal
numer (...) w E. przy ulicy (...), dokonali, na rachunek administratora nieruchomosci, wplat za ten lokal za miesiac
sierpien, wrzesien i pazdziernik, w wysoko$ci przewyzszajacej nalezno$c za wskazany w tytule przelewu okres. Laczne
oplaty za lokal w okresie objetym pozwem wynosily 420,93 zl, w tym odszkodowanie za bezumowne korzystanie z
lokalu opiewalo na kwote 311,64 zi. Tym samym po stronie powddki wzgledem pozwanej nie powstalo roszczenie
odszkodowawcze uregulowane w art.18 ust. 5 ustawy o ochronie praw lokatoréw za miesigce sierpien, wrzesien,
pazdziernik 2015 roku. Natomiast, powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie za miesiace marzec, kwiecien, maj,
czerwiec, lipiec w ktérych lokatorzy nie uiszczali odszkodowania za lokal i na ktére to miesiace powodka nie
zarachowala wplat przez nich dokonanych w sierpniu, wrze$niu i pazdzierniku.

W rezultacie, na rzecz powodki nalezalo zasadzi¢ kwote 1.558,20 zt odpowiadajaca iloczynowi powierzchni lokalu

(44,52 m®), stawki odszkodowania wynoszacej 7 zl za 1 m*> powierzchni lokalu oraz okresu 5 miesiecy przez ktore
powddka nie uzyskala odszkodowania za korzystanie z lokalu (44,52 x 7 x 5 =1.558,20). W pozostalym zakresie
powddztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

O odsetkach Sad orzekt na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6znia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli



stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe, a od dnia 1 stycznia 2016 roku
odsetki ustawowe za opdznienie (art. 481 § 2 zd. 1 k.c.).

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza gminy za niedostarczenie lokalu socjalnego jest odpowiedzialnoScia deliktowa,
majaca podstawe w art. 417 k.c. Swiadczenie odszkodowawcze gminy stanowi bezterminowe zobowigzanie, ktérego
postawienie w stan wymagalnoSci nastepuje w rezultacie wezwania dluznika do zaplaty. W przeciwienstwie do
obowiazku uiszczania oplat przez lokatora zajmujacego lokal bez tytulu prawnego, nie ma ono charakteru okresowego.
W piSmie z dnia 7 wrze$nia 2015 roku pelnomocnik powodki wezwal pozwana do zaplaty odszkodowania za
miesigce marzec — wrzesien 2015 roku w wysokoéci 2.181,48 z w terminie do dnia 30 wrzesSnia 2015 roku, w
zwiazku z niewywigzaniem sie z obowigzku przedstawienia oferty zawarcia umowy najmu na lokal socjalny dla os6b
zajmujacych lokal numer (...) przy ulicy (...) w L.. W odpowiedzi na powyzsze pismo, w piSmie z dnia 24 wrze$nia
2015 roku, Urzad Miasta L. odmoéwil zaplaty odszkodowania i poinformowal pelnomocnika powddki, iz podstawa
wyplaty odszkodowania przez Miasto L. moze byé¢ wylaczenie orzeczenie sadu wydane w postepowaniu cywilnym.
W konsekwencji, po uplywie zakre§lonego w wezwaniu do zaplaty terminu pozwana pozostawala w op6znieniu z
zaplatg odszkodowania za niedostarczenie lokalu socjalnego. W zwiazku z tym, Sad zasadzil odsetki ustawowe do
kwoty 1.558,20 zt do dnia 1 pazdziernika 2015 roku.

Z uwagi na wejScie w zycie od 1 stycznia 2016 roku zmiany w przepisach kodeksu cywilnego dotyczacych odsetek i
wyodrebnienie odsetek ustawowych za op6Znienie, skoro powédka domagata sie odsetek w zwigzku z nieterminowym
spelieniem $§wiadczenia przez pozwanego (a wiec w zwigzku z opbznieniem), w wyroku zaznaczono, ze powbddce od
dnia 1 stycznia 2016 roku od zasadzonej kwoty naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie.

W pozostalym zakresie co do odsetek, powodztwo podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z wyrazona w art. 100 k.p.c. zasadg stosunkowego ich rozdzielenia. Powodka
dochodzila pozwem kwoty 2.493,12 zl. Na jej rzecz zasagdzono kwote 1.558,20 zl, a zatem wygrala ona proces w 63
%. Na koszty procesu poniesione przez powbdke w niniejszej sprawie zlozyla sie oplata od pozwu w wysokoSci 125 zl.
Pozwana poniosla koszty zastepstwa procesowego w kwocie 600 zl (ustalone zgodnie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz.U. Nr 163,
po0z.1349 ze zmn.). Lacznie procesu koszty poniesione przez powodke i pozwang opiewaly na kwote 725 zlotych. W
rezultacie, Sad zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 143,25 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.



