Sygnatura akt II C 956/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant st. sekr. sad. M. R.

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy w powodztwa M. J.

przeciwko Gminie M. L. — Zarzadowi Lokali Miejskich w L.
o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. przyznaje adwokatowi M. S. tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi kwote 1476 zl (jeden
tysiac czterysta siedemdziesiat szes$¢ zlotych), ktora nakazuje wyplacic z $érodkow Skarbu Panstwa- Sagdu Rejonowego
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi;

3. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanej;
4. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa kosztow sadowych.
Sygnatura akt II C 956 / 15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 kwietnia 2015 roku skierowanym przeciwko Gminie L. Administracji Zasobéw Komunalnych w
L., powdd M. J., wnibst o zasadzenie kwoty 5819 zl, w tym kwoty 3819 zt tytulem nadplaty na rzecz pozwanej, oraz
kwoty 2000z} tytulem poniesionych wydatkoéw na remont korytarza.

(pozew k. 4, pismo k. 8)

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2016 roku Sad w niniejszej sprawie ustanowil dla powoda pelnomocnika z urzedu
w osobie adwokata.

(postanowienie k. 43 )

W pidmie z dnia 22 lutego 2016 roku pelnomocnik powoda wnio6st o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kwoty dochodzonej pozwem wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty. Wniost
nadto o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu wyjaénil, ze powéd wynajmowal od pozwanej lokal mieszkalny nr (...) polozony w L. przy ul. (...).
Z uwagi na zly stan techniczny korytarza zewnetrznego, zagrazajacy zyciu i zdrowiu lokatoréw, powdd z wlasnych



srodkow w wysoko$ci 2000zl, przy pomocy o0séb trzecich, dokonal naprawy korytarza. W zwiazku z niemozno$cia
doprowadzenia wody do lokalu zajmowanego przez powoda, opuscil on lokal nr (...), jednak dokonywal na rzecz
pozwanej wplat z tytulu czynszu za przedmiotowy lokal. Powod zwracal sie do pozwanej o wykup przedmiotowego
lokalu. Byt przekonany, ze na ten cel zostang przeznaczone $rodki pochodzace z nadptat dokonywanych w zwiazku z
zaplata czynszu. Pow6d dokonywat tych wplat juz po wypowiedzeniu umowy najmu.

(pismo k. 53-55)

Na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2016 roku pelnomocnik powoda sprecyzowal, ze zadane przez powoda w pozwie
odsetki sa odsetkami za op6znienie. Wnosil o zasgdzenie kosztow pomocy prawnej z urzedu, podnoszac, ze nie zostaly
uiszczone w calo$ci ani w czeéci.

(protokét rozprawy k. 167 )

Na rozprawie w dniu 2 marca 2017 roku pelnomocnik pozwanej wnosit o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od
powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Zaprzeczyl, aby istniala nadplata zwigzana z czynszem, aby
powdd poczynil naklady na rzecz wspélng. Podniost zarzut nieudowodnienia zadania oraz przedawnienia roszczenia.

(protokél rozprawy k. 1 82, pelnomocnictwa k. 60, k. 61)

Na rozprawie w dniu 2 marca 2017 roku pelnomocnik powoda sprecyzowal, ze powdd zada zasadzenia kwoty 3819 z}
tytulem nadplaty dokonanej na rzecz pozwanej w okresie od 3 marca 2007 roku do 30 kwietnia 2013 roku.

(protokét rozprawy k. 1 85)

Na rozprawie w dniu 20 czerwca 2017 roku pelnomocnik powoda wnosil o nieobciazane powoda kosztami procesu
na wypadek nieuwzglednienia powodztwa na zasadach stlusznosci. Podnosil, ze podstawa zadania w zakresie nadplaty
czynszu jest bezpodstawne wzbogacenie.

Pelnomocnik pozwanej kwestionowal zadanie zaplaty za remont co do zasady jak i co do wysokoSci.
(protokdt rozprawy k. 198)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd byl najemca lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy u. (...) (...), stanowigcego wlasno$¢ Gminy
L.. Umowa najmu zostala rozwigzana wskutek wypowiedzenia powodowi przez pozwana z dniem 31 lipca 2008 roku.

(dane dotyczace lokalu k. 19 , bezsporne )
W dniu 3 kwietnia 2007 roku pow6d wyprowadzil sie z lokalu numer (...) polozonego w L. przy u. (...) (...)
( kserokopia pisma k. 86, zeznania §wiadka K. M. k. 183-184 )

Po wyprowadzeniu sie przez powoda z lokalu numer (...) polozonego w L. przy ul. (...), pow6d w dalszym ciagu uiszczal
pozwanej oplaty nalezne z tytulu zajmowania lokalu. Powdd uiszczal te oplaty wraz z K. M.. Umowili sie, ze beda te
nalezno$ci placi¢ wobec pozwanej po polowie.

( potwierdzenia wplat k. 123-129 , zeznania §wiadka K. M. k. 183-184 , zestawienie wplat k. 192-194 )

Na dzien 28 lutego 2013 roku na koncie finansowym lokalu numer (...) polozonego w L. przy ul. (...) figurowala
nadplata w wysoko$ci 826,70 zl. Na dzien 30 kwietnia 2013 roku na koncie tego lokalu figurowala nadplata w
wysokosci 386,20 z1. Na dzieni 31 marca 2014 roku na koncie finansowym tego lokalu figurowata zaleglo$¢ w wysokosci
2028,79 zk. Na dzien 31 sierpnia 2014 roku zaleglo$é ta wynosila 3139,42z1.



(pisma k. 84, k. 89, pismo pozwanej z zal. k. 191-194 )

Po wyprowadzeniu sie przez powoda z lokalu numer (...) polozonego w L. przy u. (...) (...), wlokalu tym zamieszkiwala
K. M., ktérej powod przekazal klucze do lokalu. K. M. w 2014 roku zwracala sie do pozwanej o przyznanie jej prawa
do korzystania z przedmiotowego lokalu.

( pisma k. 8, k. 91, zeznania $wiadka K. M. k. 183-184 )

Powdd zwracal sie do pozwanej o wykup lokalu numer (...) polozonego w L. przy u. (...)(...). Pismem z dnia 13 grudnia
2011 roku powdd i K. M. zostali poinformowani przez Urzad Miasta L., ze wniosek o wykup lokalu nie moze zostac
pozytywnie rozpatrzony z powodu nie posiadania statusu najemcy przedmiotowego lokalu.

( kserokopie pism k. 16 , k. 82)

Przed 2005 rokiem powdd zaplacit za wykonanie na jego zlecenie remontu korytarza w budynku potozonym w L. przy
u. (...)(...) Remont obejmowal malowanie, polozenie wykladzin. Powod nie zwracal sie do pozwanej o wyrazenie zgody
na wykonanie remontu za zwrotem kosztow.

(kserokopia pisma k. 77 , zeznania §wiadka K. M. k. 183-184, zeznania §wiadka J. K. k. 184, zeznania §wiadka B. C.
k. 184-185)

Wyrokiem z dnia 15 wrzeénia 2011 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, w sprawie o sygn. akt VIII
C 707/11 nakazat M. J. i K. M. oproznienie lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy u. (...) (...)wraz
z nalezacymi do nich rzeczami. W wyroku tym Sad orzekl, ze K. M. przysluguje uprawnienie do otrzymania lokalu
socjalnego i nakazal wstrzymanie wykonanie w stosunku do niej eksmisji do czasu zlozenia jej przez Miasto L. oferty
zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

(kserokopia odpisu wyroku k. 17)

K. M. wyprowadzila sie z lokalu numer (...) polozonego w L. przy u. (...) (...) w dniu 21 grudnia 2014 roku i oddala
pozwanej klucze do lokalu.

(kserokopia pisma k. 18 , zeznania §wiadka K. M. k. 183-184, zeznania $wiadka B. C. k. 184-185)

Uchwala Rady Miejskiej w E. nr (...) z dnia 20 stycznia 2016 r. utworzono z dniem 1 kwietnia 2016 roku
jednostke budzetowa Zarzad Lokali Miejskich z siedzibg w L. jako nastepce prawnego m.in. Administracji Zasobow
Komunalnych E..

(uchwala k. 74 )

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o dowody wymienione powyzej tj. dokumenty i kserokopie
dokumentow (art. 308 k.p.c.) oraz zeznania Swiadkow.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlega oddaleniu w catosci.

Stosownie do tresci art. 405 ke, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Zgodnie z art. 410 § 1ke przepis ten stosuje sie w szczegolnosci do $wiadczenia nienaleznego.

Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogodle zobowigzany lub nie byl zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat



osiagniety, albo jezeli czynnos¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia. (art. 410 § 2 ke)

Przez $wiadczenie w rozumieniu art. 410 KC nalezy rozumieé kazde celowe i §wiadome przysporzenie na rzecz majatku
innej osoby, ktore z punktu widzenia odbiorcy mozna przyporzadkowaé jakiemu$ zobowigzaniu, cho¢by w ogble lub
jeszcze nieistniejacemu albo niewaznemu. W wypadku gdy wzbogacenie wyniklo z tak rozumianego $wiadczenia,
moze wej$¢ w gre roszczenie zwane kondykeja (condictio). Ustawodawca wyr6znil cztery kondykcje, ktore wyczerpuja
wszystkie wypadki nienaleznego $wiadczenia. Jesli §wiadczenie nie jest nienalezne w rozumieniu art. 410 KC lub nie
przystuguje kondykeja ze wzgledu na wylaczenia z art. 411 KC, nie mozna dochodzi¢ zwrotu na podstawie art. 405
KC. Jeéli wzbogacenie nie wyniklo ze $wiadczenia, zwrot jest mozliwy na podstawie art. 405 KC, nie na podstawie art.
410 KC. Miedzy hipotezami poszczegoélnych kondykeji zachodzi stosunek wylgczania; nie ma tu mozliwosci zbiegu.
Kazdy stan faktyczny moze odpowiada¢ wylacznie jednej kondykgcji. (por. P.Ksiezak, w: Bezpodstawne wzbogacenie.
Art. 405-414 KC. Komentarz, opublikowany w programie komputerowym Legalis)

Zgodnie z art. 411 pkt 1 ke nie mozna zadaé zwrotu $wiadczenia jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byt do
$wiadczenia zobowigzany, chyba ze spelnienie §wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia
przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej

Jak trafnie zauwazyl SN w orz. z 28.10.1938 r. (I C 1642/37, OSN 1939, Nr 7, poz. 306), dla wylaczenia kondykcji
"konieczne jest udowodnienie przez przyjmujacego Swiadczenie, iz Swiadczacy mial, spelniajac $wiadczenie, caltkowita
Swiadomos¢ tego, ze sie ono nie nalezy i ze moze go bez ujemnych dla siebie konsekwencji prawnych nie wykonaé, a
mimo to je spehil” (tak samo wyr. SA w Poznaniu z 29.9.2010 r.,  ACA 686/10, L.).

Nie jest tutaj jednak konieczna precyzyjna wiedza prawnicza, lecz wystarcza zwykle przekonanie laika, ze nie musi
spekni¢ swiadczenia.

Swiadezacy nie moze sie jednak powolywaé na blad co do tego, iz $§wiadczenie jest nalezne w tych przypadkach,
kiedy powstanie tego bledu bylo przez niego zawinione, a zatem gdy przy dolozeniu nalezytej staranno$ci powinien
byl wiedzie¢ o nieistnieniu zobowigzania. Przyjecie odmiennego rozwigzania tej kwestii wlasciwie pozbawiloby
wzbogaconego mozliwosci wykazania wiedzy, czy samych tylko watpliwo$ci $§wiadczacego co do nieistnienia
zobowigzania, gdyz ten moglby zawsze broni¢ sie, podnoszac istnienie bledu, choéby nawet blad taki byl w
okoliczno$ciach konkretnego przypadku nie tylko wynikiem niedotozenia nalezytej staranno$ci, ale nawet razacego
niedbalstwa. /por. komentarz do art. 411 KC red. Gniewek 2016, wyd. 7/D., opubl. L./

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku ,,0 ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie Kodeksu cywilnego” /t.j. Dz.U. z 2005r., Nr 31, poz. 266/, osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa
obowiazane do dnia opréznienia lokalu co miesigc uiszcza¢ odszkodowanie. Odszkodowanie, o ktérym mowa w ust.
1, odpowiada wysoko$ci czynszu, jaki wlasciciel moglby otrzymac z tytulu najmu lokalu. Jezeli odszkodowanie nie
pokrywa poniesionych strat, wladciciel moze zgdac¢ od osoby, o ktérej mowa w ust. 1, odszkodowania uzupelniajacego
(art. 18 ust. 2).

Powod wyprowadzil sie z lokalu nr (...) przy ul. (...) w L. w dniu 3 kwietnia 2007 roku. Od tego dnia nie byl zatem
zobowiazany do uiszczania na rzecz pozwanej naleznosci z tytutu korzystania z lokalu. Do uiszczania odszkodowania
za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego zobowigzana byla po tej dacie K. M.. Powdd ustalil jednak z K. M., ze po
potowie bedg placi¢ nalezne pozwanej oplaty. Powod wiedzial o nieistnieniu zobowiagzania wzgledem niego, gdyz jak
sam twierdzil, placil te naleznosci, gdyz liczyl na to, ze bedzie méglt wykupic¢ lokal. Ewentualna mozliwo$¢ wykupienia
lokalu nie ma jednak zwigzku z obowiazkiem ponoszenia opat za zajmowanie lokalu. Powszechnie wiadomo, ze ta
osoba, ktora lokal zajmuje powinna ponosi¢ zwigzane z tym koszty. Nawet jesli powdd staral sie o zawarcie z nim
umowy sprzedazy lokalu, to niezaleznie od tego musial mie¢ §wiadomosé, ze to K. M. odnosi korzy$é z zajmowania
lokalu i na niej spoczywa obowiazek uiszczania naleznoéci wobec pozwanej. Majgc to na uwadze, zgdanie zasadzenia
kwoty 3819 zl nie bylo uzasadnione.



Na uwzglednienie nie zastugiwalo takze zadanie powoda o zwrot wydatkéw na remont korytarza.

Zgodnie z przepisem art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki
prawne. Uwzgledniajac tre$¢ powolanego przepisu stwierdzi¢ nalezy, iz do osoby wystepujacej z pozwem nalezy
udowodnienie faktéw pozytywnych, ktére stanowig o podstawie powoddztwa, gdyz z faktéw tych powdd wywodzi swoje
prawo. Do przeciwnika natomiast nalezy wykazanie okoliczno$ci niweczacych to prawo lub uniemozliwiajacych jego
powstanie. Zasada ta znajduje rowniez swoje odzwierciedlenie w art. 232 k.p.c. stanowigcym, iz strony sg obowiazane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Po mysli przytoczonej normy prawnej
nie jest rzecza Sadu zarzadzanie dochodzenia w celu wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie. Sad nie jest zobowigzany do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla sprawy.
Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronie, ktéra z tych faktéw wywodzi skutki prawne. W tym zakresie Sad nie
ma obowigzku wyreczania strony.

Pozwana kwestionowala zadanie powoda co do zasady i wysoko$ci.
Sad ustalil, ze powod pokryt koszt remontu korytarza. Potwierdzila ten fakt w swoich zeznaniach K. M..

Stosownie do art. 226 ke samoistny posiadacz w dobrej wierze moze zadaé¢ zwrotu nakladéw koniecznych o tyle,
o ile nie maja pokrycia w korzySciach, ktére uzyskal z rzeczy. Zwrotu innych nakladéow moze zadac¢ o tyle, o ile
zwiekszaja warto$¢ rzeczy w chwili jej wydania wilascicielowi. Jednakze gdy naklady zostaly dokonane po chwili, w
ktorej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie
rzeczy, moze on zadaé zwrotu jedynie nakladéw koniecznych (§1). Samoistny posiadacz w zlej wierze moze zadac
jedynie zwrotu nakladéw koniecznych, i to tylko o tyle, o ile wlasciciel wzbogacilby sie bezpodstawnie jego kosztem

(82).

Naklady czynione na cudza rzecz bez zgody a nawet wiedzy wlasciciela ingeruja w przystugujaca wlascicielowi
wylacznoéé korzystania z rzeczy i decydowania o jej przeznaczeniu. Niechciany naklad stanowi¢ moze w okre$lonych
okoliczno$ciach nieuprawniong ingerencje w prawo wlasnosci. W orzecznictwie wskazano, ze jeSli stan rzeczy,
bedacy nastepstwem nakladéw poczynionych przez jej posiadacza, nie odpowiada potrzebom wlasciciela i jego
indywidualnym dyspozycjom co do przeznaczenia rzeczy, wladcicielowi przystuguje wzgledem posiadacza roszczenie
negatoryjne o przywroécenie stanu poprzedniego (art. 222 § 2 KC). Takze wtedy, gdy naklady poczynione przez
posiadacza rzeczy prowadza do znacznego zwiekszenia jej wartosci, wlasciciel nie jest obowigzany do akceptacji
narzucanego mu wzbogacenia (por. wyr. SA w Krakowie z 29.6.2004 1., I ACa 550/04, (...) 2004, Nr 3—4, s. 149).

W niniejszej sprawie ustalono, ze powdd nie zawieral umowy z pozwang w zakresie remontu korytarza. Pozwana
nie wyrazala zgody na taki wydatek. Zaoferowane przez powoda dowody nie pozwolily takze na ustalenie czy
dokonane przez niego naklady byly konieczne, kiedy dokladnie zostaly dokonane, a takze w jaki sposoéb pozwana
wzbogacila sie kosztem powoda poprzez dokonanie tych nakladow. Wykazywana przez powoda, reprezentowanego
przez zawodowego pelnomocnika aktywnos$¢ i inicjatywa dowodowa okazaly sie na tej plaszczyznie nie wystarczajace,
poniewaz w gruncie rzeczy poprzestal on jedynie na wlasnych twierdzeniach.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku.

W niniejszej sprawie powdd korzystal z nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Wobec tego, Ze w niniejszej
sprawie powod nie ostal sie ze swoim roszczeniem Sad, w punkcie 2 wyroku, na podstawie § 6 pkt 4 w zwigzku z § 2 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(...) (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.)., przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa Sagdu Rejonowego dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi na rzecz adwokata M. S. kwote 1476 z} tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu wraz z podatkiem VAT.



Powod przegral proces w caloSci. W rezultacie, przy zastosowaniu art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie, koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony, pow6d winien uiéci¢ na rzecz pozwanej gminy kwote 1.200 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych, Dz. U. z 2002 roku,

Nr 163, poz. 1349).

Sad jednak, biorac pod uwage caloksztalt okolicznosci przedmiotowej sprawy, odstapit od tej zasady i o kosztach
postepowania orzekl na podstawie art. 102 kpc. Zgodnie zjego brzmieniem w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czeéc kosztow albo nie obciazac jej w ogdle kosztami. Ze wzgledu na
stan majatkowy i sytuacje zyciowa powoda Sad postanowil nie obcigza¢ go obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na
rzecz pozwanej, a takze obowiazkiem zwrotu tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa kosztéw sadowych.



