Sygn. akt II C 944/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. B.

Protokolant: sekretarz sadowy P. O.

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Jawnej w L.

przeciwko B. S. (1)

o zaplate

na skutek sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20 pazdziernika 2015 roku wydanego
w sprawie II Nc 1441/15

1. zasgdza od B. S. (1) na rzecz (...) Spotki Jawnej w L. kwote 1.672,82 zl (jeden tysiac sze$éset siedemdziesiat dwa
zlote i 82/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od B. S. (1) na rzecz (...) Spotki Jawnej w L. kwote 701 zt (siedemset jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Sygn. akt IT C 944/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 13 pazdziernika 2015 roku (...) spétka jawna wniosla o zasadzenie od B. S. (1) kwoty
1672,82 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze bedac przedsiebiorcg, w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
prowadzi apteke (...) przy ul. (...) w £.. W dniu 19 lipca 2015 roku pozwany w nastepstwie nieuwagi i braku zachowania
nalezytej ostroznoSci uderzyl w szybe zlokalizowana w aptece i doprowadzil do jej zbicia. Pozwany uznal swoja
odpowiedzialno$é za zaistniale zdarzenie, co znalazlo swdj wyraz w pisemnym o$wiadczeniu sporzadzonym w dniu
zdarzenia. Powddka dokonala wymiany zniszczonej szyby, laczny koszt naprawy wyniost 1672,82 zlotych. Pomimo
wezwania powod nie uregulowal dobrowolnie naleznoéci (pozew k. 2-4).

Nakazem zaplaty z dnia 20 pazdziernika 2015 roku, wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad Rejonowy dla
Lodzi — Widzewa w Lodzi nakazal pozwanemu, aby zaplacil pow6dce kwote dochodzong pozwem wraz z ustawowymi
odsetkami oraz kosztami procesu w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wnidst w tym terminie
sprzeciw. Odpis nakazu zaplaty doreczono pozwanemu w dniu 26 pazdziernika 2015 roku.



(nakaz zaplaty k. 18 , dowdd doreczenia k. 2 0)

W dniu 8 listopada 2015 roku pozwany B. S. (1) wniost sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go
w caloéci. Wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych. Wskazano, iz pozwany nie ponosi winy za zniszczenie szyby. Ponadto w
niniejszej sprawie nie nastgpito uznanie odpowiedzialnoS$ci przez pozwanego. Podniesiono, iz pozwany ma problemy
ze wzrokiem i ze wzgledu na przebyty w dniu 8 lipca 2015 roku zabieg nie byl w stanie przeczyta¢ sporzadzonego przez
pracownika apteki o§wiadczenia i podpisal je bez odczytania jego treéci. Z treSci pisma wynika jedynie, iz pozwany
wszedl w szybe, ktdra rozbila sie pod wplywem uderzenia, nie wynika za$, iz pozwany uznaje swoja wine za wyrzadzenie
szkody. W ocenie pozwanego nie mozna mu przepisa¢ winy za powstanie szkody, gdyz w dniu zdarzenia wystepowaly
u niego problemy ze wzrokiem. Podniesiono takze, iz wejScie do apteki nie byto w nalezyty sposéb oznaczone i nie
bylo widoczne dla os6b idacych korytarzem na wprost. Wskazano, iz warunki oéwietleniowe panujace w C.H. R.
ograniczaly widocznoé¢ drzwi wejSciowych, szczegolnie u osdb majacych problemy ze wzrokiem. Pozwany podnidst
takze, iz zadanie powddKi jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, z uwagi na stan zdrowia pozwanego w
dniu zdarzenia. Co wiecej, w nastepstwie przedmiotowego zdarzenia pogorszyl sie stan zdrowia pozwanego, skarzyl
sie on na bol glowy, nudno$ci i dwojenie w widzeniu. Nie mozna bylo wykluczyé, ze odczuwane dolegliwosci byly
zwigzane z doznanym urazem gatki.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 22-25)

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powddki podtrzymal zadanie pozwu w caloSci. Podnidst, iz pozwany
dobrowolnie podpisal oSwiadczenie z dnia 8 lipca 2015 roku, za$ jego sporzadzenie bylo wynikiem ustalen
poczynionych przez niego i pracownika apteki. Pozwany zapoznal sie z tre$cia oswiadczenia i podpisal je zdajac sobie
sprawe z tego, iz uszkodzenie szyby bylo nastepstwem jego nieostroznego zachowania. Ponadto lokal apteki spelnia
wszelkie wymogi techniczne, w tym zasady BHP i normy budowlane. Wskazano réwniez, iz skoro pozwany mial
problemy ze wzrokiem, wowczas powinien przy poruszaniu sie w miejscach publicznych zachowaé duza ostroznosé,
wzglednie korzystaé z pomocy osob trzecich. Wowczas nie doszloby do rozbicia przez niego dobrze widocznej szyby.

(odpowiedz na sprzeciw k. 36-38 )

Do zamkniecia rozprawy strony pozostaly na swoich stanowiskach w sprawie. (protokét elektroniczny rozprawy z dnia
13 czerwca 2016r., czas nagrania 00.00.21)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolka jawna jest przedsiebiorca i w ramach prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej w Centrum Handlowym (...)
przy ul. (...) w L. prowadzi apteke (...) (okoliczno$¢ bezsporna, wydruk z KRS k. 7-11).

Adaptacja pomieszczen, w ktorych obecnie znajduje sie apteka (...) zostala wykonana w 2007 roku na podstawie
projektu budowlanego sporzadzonego przez osoby posiadajace odpowiednie uprawnienia budowlane. Uzyte materialy
budowlane i wykonczeniowe spelnialy wymagania obowiazujace w odniesieniu do zakladu opieki zdrowotne;j.

Apteka (...) jest usytuowana w naroznym segmencie parterowego pawilonu handlowego, bezposrednio po prawej
stronie od wejécia do pasazu handlowego. Wejécie gléwne do apteki usytuowane jest bezposrednio z pasazu pieszego w
bliskim sasiedztwie gtdownego wejécia do hali targowej. Sciana oddzielajaca apteke od pasazu handlowego jest w calosci
przeszklona. Na drzwiach wejéciowych do apteki znajduje sie duza klamka, okienko do podawania lekdw, oznaczenie
kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia, nazwa apteki i informacja z godzinami pracy apteki, numerem telefonu.

(okolicznoé¢ bezsporna , kopia projektu budowlanego k. 41-49, kopie zaswiadczen k. 49-51, kopia rzutu poziomego
projektu budowlanego k. 52 , zeznania $wiadka J. K. (1) k. 66-67 w protokole elektronicznym rozprawy z dnia
14.03.2016r. , zeznania $wiadka J. K. (2) k. 68 w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 14.03.2016r., zeznania
Swiadka M. S. k. 79 w protokole elektronicz nym rozprawy z dnia 13.06.2016r., zeznania B. S. (1) k. 80-81 w zwiazku



z informacyjnymi wyjaénieniami k. 65-66 w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 13.06.2016r. , dokumentacja
fotograficzna k. 39 )

B. S. (1) ma wade wzroku +4, okularéw uzywa jedynie do czytania, poza tym widzi doskonale. W dniu 8 lipca 2015
roku pozwany przeszedl zabieg witrektomii — usuniecia zwyrodnienia plamki zotej w oku. B. S. (1) nie mial zalecenia
by porusza¢ sie przy pomocy os6b trzecich i zakazu prowadzenia samochodu.

(zeznania B. S. (1) k. 80-81 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami k. 65-66 w protokole elektronicznym rozprawy
z dnia 13 .06.2016r. )

W dniu 19 lipca 2015 roku B. S. (1) udal sie do Centrum Handlowego (...) w L. by odwiedzi¢ syna, ktéry mial w tym
Centrum Handlowym stoisko sprzedazowe. Chcial zrealizowa¢ posiadang recepte i w celu zakupu lekéw udat sie do
apteki (...). Wiedzial, ze w Centrum Handlowym znajduje sie apteka i gdzie ona sie mie$ci. W tym dniu B. S. (1) bardzo
dobrze widzial i nie mial probleméw z poruszaniem sie po pawilonie handlowym.

(zeznania B. S. (1) k. 80-81 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami k. 65-66 w protokole elektronicznym rozprawy
z dnia 13 .06.2016r. )

Pozwany szedl normalnym krokiem, widzial witryne apteki z porozstawianymi lekami na regatach. Witryna miala
okolo 3 metréw wysokoSci, byla tak przezroczysta, ze prawie niewidoczna. W chwili zdarzenia na szybie apteki (...)
nie bylo wywieszonych plakatéw, napisow czy ostrzezen. Od strony apteki byly ustawione regaly apteczne i witryna z
produktami firmy (...). W przerwie pomiedzy regalami o szeroko$ci okolo 1,5 metra stal baner reklamowy o wysokosci
okolo 1 metra, on stal z boku tej przerwy. W przerwie tej w aptece znajdowala sie rowniez bramka oddzielajaca
pomieszczenie apteki od zaplecza. Ta przerwa wygladala, jakby to byly drzwi ze szkla.

Po zdarzeniu nie doszlo do zmiany polozenia witryny, zmienil sie baner reklamowy stojacy w przerwie miedzy
regalami, mogl on zostaé ewentualnie przesuniety na $rodek tej przerwy.

Usilujac wejsé do apteki (...) wszedl w szklana Sciane oddzielajaca apteke od pasazu handlowego, uderzajac glowa w
witryne Scienng apteki, uszkadzajac ja. W wyniku uderzenia nastapilo pekniecie jednej z warstw szyby na obszarze
okolo 50-70 cm. Po tym zdarzeniu na szybie zostaly umieszczone kartki z napisem ,,uwaga”, aby zabezpieczy¢ szybe
przed innymi uszkodzeniami do czasu jej wymiany

(zeznania B. S. (1) k. 80-81 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami k. 65-66 w protokole elektronicznym rozprawy
z dnia 13.06.2016r., zeznania §wiadka J. K. (3) k. 66-67 w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 14.03.2016r.,
zeznania Swiadka M. S. k. 79 w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 13.06.2016r., zeznania $wiadka J. K. (2) k.
68 w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 14.03.2016r. )

Bezposrednio po zdarzeniu pracownica apteki (...) M. S. sporzadzila pismo, w ktérym B. S. (1) o$wiadczyl, iz w dniu
19 lipca 2015 roku wszedl w szybe, ktéra pod wplywem uderzenia rozbila sie. W pi$émie tym wskazal, Zze przyznaje
sie do wyrzadzonej szkody i podaje dane kontaktowe w celu ustalenia i pokrycia kosztow. W rozmowie z pracownicg
apteki (...) wskazal, ze wypadek wynika z jego problemoéw ze wzrokiem. O$wiadczenie to zostalo napisane przez
pracownice apteki, ktora spisala dane z dowodu osobistego pozwanego. Zostalo ono odczytane na glos. B. S. (1) nie
mogt sam odczytac o§wiadczenia, gdyz nie posiadal przy sobie okularéw. Pozwany nie kwestionowal samego zdarzenia
i odpowiedzialno$ci za to co sie stalo, bo — jak sam przyznat - przeciez uderzyl w szybe.

(kopia pisma k. 12 , zeznania B. S. (1) k. 80-81 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami k. 65-66 w protokole
elektronicznym rozprawy z dnia 13.06.2016r.; zeznania §wiadka M. S. k. 79 w protokole elektronicznym rozprawy z
dnia 13.06.2016r. )

Na miejscu zdarzenia B. S. (1) pozostawil sw6j numer telefonu. Pracownica apteki powiedziatla mu, ze wtasciciel
apteki skontaktuje sie z nim nastepnego dnia. Ten kontakt nastgpil jednak dopiero po 3 tygodniach. Na spotkaniu
z pozwanym wla$ciciel apteki zapytany przez niego dlaczego nie skontaktowal sie z nim wcze$niej, powiedzial ze nie



bylo takiej potrzeby. Pozwany nie czul sie usatysfakcjonowany taka odpowiedzia, chcial tylko dokladnie wyjasnic
wlaécicielowi apteki wszystkie okoliczno$ci zdarzenia, ale nie umozliwiono mu tego.

(zeznania B. S. (1) k. 80-81 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami k. 65-66 w protokole elektronicznym rozprawy
z dnia 13.06.2016r.)

Szyba zamontowana w aptece (...) byla szybg 2 warstwowg, sprasowana pod ci$nieniem z folig. Szyba ta byla szyba
~bezpieczna”, ktéra w przypadku stluczenia nie moze skaleczy¢ czlowieka, szyba taka musi pozosta¢ w ramach i nie
moze sie rozsypac.

(zeznanie D. K. k. 67-68 w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 14.03.2016r. )

Naprawiajac uszkodzenie w aptece (...), w miejsce sthuczonej szyby, zamontowano taka sama szybe jaka znajdowatla sie
tam w dniu 19 lipca 2015 roku, o takiej samej budowie i tych samych wlasciwoS$ciach, objetych tymi samymi normami.
Zarbowno zniszczona jak i nowa szyba odpowiadaly parametrom wskazanym w §wiadectwie badan (...)/ (...)/(...). Tego
rodzaju szyba nie powinna przechodzi¢ okresowych przegladéw i konserwacji.

Calkowity koszt wymiany uszkodzonej szyby wyniost 1672,82 zlotych.

( kopia faktury k. 13 , kopia $wiadectwa badan k. 14, zeznanie D. K. k. 67-68 w protokole elektronicznym rozprawy
z dnia 14.03.2016r. )

W przedmiotowej aptece nigdy w przeszlo$ci nie doszlo do podobnego zdarzenia.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 19 lipca 2015 roku B. S. (2) udal sie do szpitala im. J. w £.. w zwigzku z obawami o stan jego wzroku po zabiegu,
ktory niedawno przeszed! i uderzeniem o szybe w aptece. Stwierdzono dwojenie przy spojrzeniu w dét i prawo, nie
stwierdzono zmian pourazowych.

(zeznania B. S. (1) k. 80-81 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami k. 65-66 w protokole elektronicznym rozprawy
z dnia 13.06.2016r.; , kopia karty informacyjnej k. 27-28, kopia zas§wiadczenia k. 29)

W pi$mie z dnia 6 sierpnia 2015 roku(...) (...) sp6lka jawna wezwala B. S. (2) do zaplaty kwoty 1672,80 zlotych tytulem
naprawienia wyrzadzonej w dniu 19 lipca 2015 roku szkody, w terminie do dnia 14 sierpnia 2015 roku.

(kopie wezwania do zaplaty k. 15, kopie potwierdzenia nadania przesylki li s towej k. 16-17)

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na kserokopiach dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, ktoérych
prawdziwo$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony, takze na zeznaniach pozwanego i powolanych w sprawie
swiadkow. Sad dal wiare zalaczonym do akt sprawy dokumentom, gdyz ich prawdziwo$¢ i wiarygodnos§é w §wietle
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu nie nasuwa zadnych watpliwoci i nie byta kwestionowana przez
zadna ze stron. Nie bylo tez zadnych watpliwosci, co do zgodnosci kserokopii zawartych w aktach sprawy z oryginalami
dokumentow.

Ustalen stanu faktycznego na podstawie kserokopii dokumentéw dokonano na podstawie przepisu art. 308 k.p.c.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz okoliczno$ci faktyczne istotne dla dochodzenia roszczenia powddki nie bylty miedzy
stronami sporne. Nie byl sporny sam fakt uszkodzenia przez pozwanego szyby zamontowanej w $cianie apteki (...)
oraz wysoko$§¢é dochodzonego roszczenia. Ustalen dotyczacych ewentualnych zmian dokonanych w wygladzie witryny
apteki (...) w Centrum Handlowym (...) po zdarzeniu, braku zmian w ustawieniu regaléw z lekami, wywieszanych
reklam czy ustawienia baner6w reklamowych Sad oparl na zeznaniach $§wiadkow M. S. i J. K. (4), jako posiadajacych
najwieksza wiedze na ten temat, gdyz w aptece tej pracuja do chwili obecnej.



W zakresie nieuwzglednienia wszystkich wnioskéw dowodowych zgloszonych przez strone pozwang nalezy poczynié
kilka uwag.

NA rozprawie w dniu 14 marca 2016r. Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka J. K. (2) na
okoliczno$é¢ warunkow o$wietleniowych w Centrum Handlowym (...) jako nie majgca znaczenia dla rozstrzygniecia
w przedmiotowej sprawie, a nadto dotyczacy okolicznoSci, na ktore strona powodowa w zadnym zakresie nie miala
wplywu oraz nie mogla za nie ponosi¢ odpowiedzialnosci.

Z tych samych powodéw, w tym samym zakresie na rozprawie w dniu 13 czerwca 2016 roku Sad oddalil wniosek o
przeshuchanie w charakterze $wiadka J. R. oraz wniosek o przeshuchanie stron z ograniczeniem go do przeshuchania
pozwanego.

Po trzecie, na rozprawie w dniu 13 czerwca 2016 roku Sad oddalit wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu BHP na okoliczno$¢: czy szyba znajdujaca sie w aptece spelniala wszystkie wymogi
techniczne, warunki BHP oraz normy budowlane, czy szyba z przezroczystych tafli zamontowana w przedmiotowej
aptece byla wykonana z materialu zapewniajacego bezpieczenstwo uzytkownika w przypadku stluczenia, czy powinna
ona ostac¢ w widoczny sposob oznakowana poprzez oznakowanie ostrzegajace, ktore zabezpiecza przed ewentualnym
zderzeniem sie z nig, a jeSli tak to w jaki sposob, czy celowym bylo naklejenie na szybie poprzecznego pasa na
szerokosci lub pasa pionowego, ewentualnie innych znakéw bezpieczenistwa, czy przedmiotowa szyba i jej montaz
powinny przechodzié¢ przeglady techniczne i okresowe konserwacje. Wniosek ten podlegat oddaleniu jako spézniony,
nieuzasadniony, majacy na celu ustalenie okoliczno$ci cze$ciowo juz dostatecznie wyja$nionych przez Sad oraz
zmierzajacy do przedluzenia postepowania.

Po pierwsze, po doreczeniu pelnomocnikowi pozwanego odpowiedzi pelnomocnika powoda na sprzeciw od nakazu
zaplaty nie zajal on w jego przedmiocie zadnego stanowiska w sprawie, nie zlozyt Zadnego pisma procesowego
ustosunkowujacego sie do jego tresci. Na terminie rozprawy w dniu 14 marca 2016r. pelnomocnik pozwanego wniost
dopiero o udzielenie mu 7-dniowego terminu na ustosunkowanie sie do tresci tego pisma, z uwagi na fakt, ze z uwagi na
zbyt krétki termin, weze$niej nie byto to mozliwe. Na tym terminie rozprawy Sad zobowiazal pelnomocnika pozwanego
do wypowiedzenia sie w przedmiocie tego pisma. W zwigzku z tym pelnomocnik powoda wniost o rozszerzenie tezy
dowodowej dla bieglego z zakresu wyceny szyb rowniez na okoliczno$é: czy szyba w ktéra uderzyl pozwany spelniala
wszystkie wymogi techniczne, warunki BHP i normy budowlane, czy szyba i jej montaz powinny przechodzi¢ okresowe
konserwacje i czy w zwiazku z duza powierzchnia szyby powinna by¢ ona w jaki$§ sposob oznakowana. W pi$mie
procesowym z dnia 15 kwietnia 2016r. pelnomocnik powoda zlozyt nowy wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu BHP na okoliczno$ci, jak powolane powyzej. Wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu BHP na tym etapie postepowania nie zostal w zaden blizszy spos6b uzasadniony, tym bardziej, ze
dotyczyt on okolicznosci, ktdore byly przez pozwanego kwestionowane juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Majac na
uwadze powyzsze, wniosek ten jako sp6zniony zostat oddalony.

Po drugie wniosek ten podlegal oddaleniu jako zmierzajacy do przedluzenia postepowania, gdyz na rozprawie w dniu
13 czerwca 2016r. zostaly przeprowadzone juz przez Sad wszystkie czynno$ci dowodowe w sprawie.

Po trzecie, wniosek ten byl niezasadny gdyz powolanie bieglego w niniejszej sprawie bylo nieprzydatne do
okreSlenia stopnia zawinienia pozwanego. Nadto okolicznosci wskazane we wniosku pozwanego nie dotyczyly
zakresu kompetencji bieglego z zakresu BHP, w szczeg6lnoéci w zakresie wymogéw technicznych oraz norm
budowlanych, natomiast strona powodowa przedlozyla w toku postepowania wymagane atesty i zaswiadczenia
dotyczace zamontowanej pomieszczeniu apteki szyby. Nadto okolicznoé¢ zawarta we wniosku dowodowym, dotyczaca
przeglad6w technicznych i okresowych konserwacji zostala w sposdb wyczerpujacy wyjasniona w zeznaniach §wiadka
D. K. (k. 68). Zatem uwzglednienie wniosku pelnomocnika pozwanego i powolanie bieglego nie mialo by znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy i prowadziloby jedynie do przewleklosci postepowania i powstania po stronie pozwanej
dodatkowych, zbednych kosztow.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem art. 415 Kodeksu cywilnego, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest
do jej naprawienia. Przestankami odpowiedzialnoSci deliktowej na zasadzie winy sa: szkoda, wina oraz normalny
(adekwatny) zwiazek przyczynowy.

Powolany przepis stanowil podstawe prawng dochodzonego przez powodke roszczenia. Wedlug tego przepisu za
szkode odpowiada osoba, ktérej zawinione zachowanie jest zrodlem szkody. Ocena odpowiedzialno$ci pozwanego na
tej podstawie prawnej wymagala zatem ustalenia tego, czy zachowanie pozwanego polegajace na zniszczeniu szyby w
witrynie apteki pow6dki bylo bezprawne, zawinione (choéby w stopniu najlzejszym), czy i jaka spowodowalo szkode
oraz czy pomiedzy zawiniony zachowaniem pozwanego a szkoda powoda wystepuje zwiazek przyczynowy.

O winie sprawcy szkody mozemy mowic wowcezas, gdy jego zachowanie w kontek$cie caloksztaltu porzadku prawnego
ma charakter obiektywnie bezprawny oraz, gdy mozna mu postawi¢ zarzut, iz majac $wiadomo$¢ szkodliwego skutku
swego zachowania i przewidujac jego wystapienie, celowo zmierzal do osiggniecia owego skutku (wina umys$lna) lub
nie dotozy} nalezytej starannosci, aby skutkom owego zachowania zapobiec (wina nieumyslna - niedbalstwo).

Przy winie umy$lnej sprawca ma $wiadomo$é szkodliwego skutku swego zachowania sie i przewiduje jego
nastapienie, celowo do niego zmierza (dolus directus) lub co najmniej sie na wystapienie tych skutkéw godzi (dolus
eventualis). Przy winie nieumys$lnej sprawca wprawdzie przewiduje mozliwo$é wystapienia szkodliwego skutku, lecz
bezpodstawnie przypuszcza, ze zdota go unikngé, albo tez nie przewiduje mozliwosSci nastapienia tych skutkéw, choc
powinien i moze je przewidzie¢. W obu formach mamy do czynienia z niedbalstwem (culpa). Pojecie niedbalstwa
wiec wigze sie w prawie cywilnym z niezachowaniem wymaganej staranno$ci. Niedbalstwo polega na nie dotozeniu
wymaganej w stosunkach danego rodzaju staranno$ci niezbednej do unikniecia skutku, ktérego sprawca nie chcial
wywolaé. Sprawca szkody odpowiada w razie istnienia chocby lekkiego niedbalstwa - culpa levissima (Bieniek
Gerard, Ciepla Helena, Dmowski Stanistaw, Gudowski Jacek, Kolakowski Krzysztof, Sychowicz Marek, Wisniewski
Tadeusz, Zulawska Czeslawa Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom I Warszawa 2002
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis).

Zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie za ugruntowany nalezy uznaé poglad, zgodnie z ktérym do przypisania
odpowiedzialnoS$ci na zasadzie winy okreslonemu podmiotowi wystarczy, ze jego zachowanie w wyniku ktorego doszlo
do wyrzadzenia szkody, jest zarzucalne nawet jako najlzejszy stopien nieumyslnosci (por.: T. Dybowski, System, tom
ITI, czeéc 1, strona 200; Z. Banaszczyk, Komentarz do art. 415 kodeksu cywilnego pod redakcja Pietrzykowskiego,
Komentarz 2013 roku, tom I, Nb 21; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 pazdziernika 1975 roku, sygnatura akt I CR
656/75, Legalis).

Bezprawno$¢ ujmowana jest jako sprzeczno$é z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Bezprawno$é jest kategorig
obiektywna, chodzi o to, czy czyn sprawcy byl zgodny, czy tez niezgodny z obowigzujacymi zasadami porzadku
prawnego. Zrédla owych zasad wynikaja z:

a) norm powszechnie obowiazujacych - jako regut postepowania wyznaczonych przez nakazy i zakazy wynikajace z
norm prawa pozytywnego, w szczegdlnosci prawa cywilnego, karnego, administracyjnego, pracy, finansowego itp.;

b) nakazow i zakazow wynikajacych z zasad wspdlzycia spotecznego - dobre obyczaje (Bieniek Gerard, Ciepta Helena,
Dmowski Stanistaw, Gudowski Jacek, Kolakowski Krzysztof, Sychowicz Marek, Wiéniewski Tadeusz, Zulawska
Czestawa Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom I Warszawa 2002 Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis).

Odnoszac sie za$ do pozostalych warunkéw odpowiedzialnoéci deliktowej, nalezy wskazad, iz jej przestanka jest takze
szkoda w rozumieniu przepisu art. 361 § 1 k.c. Obejmuje ona straty oraz utracone korzysci, ktére poszkodowany mogt



osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Szkoda musi zosta¢ wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, aby
uzasadniala ona w $wietle do§wiadczenia zyciowego przyjecie, ze utrata korzysci rzeczywiscie nastapila.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c., zobowiazany za szkode ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Z normalnym (adekwatnym) zwigzkiem przyczynowym w rozumieniu
powolanego przepisu mamy do czynienia, gdy przyczyna byla koniecznym warunkiem wystapienia skutku, czyli
bez tej przyczyny skutek by nie wystapil (warunek sine qua non). Ponadto, takie powigzanie pomiedzy przyczyna
a skutkiem musi by¢ typowym, oczekiwanym, ,,normalnym” w zwyklej kolejnoéci rzeczy. Nie moze by¢ rezultatem
jakiego$ wyjatkowego zbiegu okoliczno$ci. Ocena czy skutek jest normalny powinna by¢ oparta na caloksztalcie
okolicznoS$ci sprawy oraz wynikaé z zasad dos$wiadczenia zyciowego, a takze zasad wiedzy naukowej, specjalne;j.
Wiedza specjalistyczna jest szczegdblnie istotna w sprawach, w ktérych normalnoéé skutku w rozumieniu art. 361 § 1
k.c. nie jest dla laika ewidentna (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 2 czerwca 1956 roku, 3 CR
515/56, OSN 1957 rok, nr 1 poz.24, Tadeusz Wisniewski w pracy zbiorowej pod red. Gerarda Bienka ,,Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania.” Tom 1, Warszawa 2002 rok).

Laczne wystapienie powyzszych przestanek jest niezbedne dla istnienia odpowiedzialno$ci za dang szkode na zasadzie
winy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz zaréwno fakt powstania szkody w
majatku powodowej spolki jak i jej wysoko$é ostatecznie nie byla kwestionowane przez strone pozwana. Wysoko$é
szkody zostala wykazana za pomoca faktury zlozonej do akt postepowania. Ponadto pozwany nie kwestionowal
swojego sprawstwa i uszkodzenia szyby na skutek uderzenia. Tym samym Sad nie miat watpliwosci, iz czyn B. S. (1)
polegajacy na uszkodzeniu szyby w aptece powodki nosil znamiona bezprawnosci. Pozwany naruszyt bowiem cudza
wlasno$¢ i przez to postapil wbrew normom prawa cywilnego (patrz art. 140 k.c., art. 222 k.c.). Zachowanie pozwanego
bylo tez sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, ktore zakazuja naruszania wlasnoéci rzeczy nalezacych do
innych oso6b. Nie zachodzily przy tym zadne okoliczno$ci wylaczajace bezprawno$é czynu pozwanego.

Czyn pozwanego byl zawiniony, za$ jego zachowanie — w ocenie Sadu - nosilo znamiona winy w stopniu najlzejszym,
a wiec niedbalstwa.

Pozwany, wedlug Sadu, nie dolozyt wymaganej starannoSci niezbednej do unikniecia skutku, ktorego nie chcial
wywolaé, a jakim bylto wyrzadzenie szkody powodce. Poczynione ustalenia faktyczne wskazuja bowiem, ze w realiach
niniejszej sprawy pozwany nie zachowal wystarczajacej w danych okoliczno$ciach uwagi i nie zauwazyl prawidtowo
oznaczonych drzwi wejéciowych do apteki. W toku postepowania ustalono bowiem, ze wejécie to bylo nalezycie
oznaczone i widoczne dla postronnych oséb. W dniu zdarzenia, bylo wyposazone nie tylko w klamke i okienko
do podawania lekow, lecz bylo réwniez oznaczone nazwa apteki, informacja z godzinami pracy apteki i numerem
telefonu. Wszyscy przestluchanie przez Sad Swiadkowie potwierdzili te okoliczno$ci. Zatem, pozwany zachowujac
cho¢by minimum ostrozno$ci wymaganej przy poruszaniu sie po centrum handlowym (...), powinien i mogt dostrzec
drzwi wejSciowe, ktore zostaly oznakowane w sposéb wystarczajacy. Nie bez znaczenia dla oceny tej okoliczno$ci jest
rowniez fakt, iz pozwany sam zeznal, iz wiedzial ze w tym miejscu znajduje sie apteka, a w centrum handlowym
(...) bywat czeSciej, gdyz jego syn prowadzil tam stanowisko handlowe. Tym samym mozna przyjac, iz znal rozkltad
hal w tym centrum handlowym, wiedzial, ze poszczegblne stanowiska handlowe sg oddzielone od ciagéw pieszo-
komunikacyjnych szklanymi §cianami i znat warunki o$wietleniowe tego miejsca.

Po drugie, na skutek zeznan samego pozwanego za calkowicie niezasadny uzna¢ nalezalo podnoszony przez niego
zarzut, ze do zdarzenia doszlo wskutek ograniczen wystepujacych u powoda w zakresie jego wzroku na skutek
przebytego zabiegu operacyjnego oka. Warto wskaza¢, ze w dniu 19 lipca 2015 roku pozwany - jak sam zeznal —
bardzo dobrze widzial, nie mial probleméw ze wzrokiem i swobodnie poruszat sie po terenie pawilonéw handlowych.
Co prawda pozwany nosi okulary, lecz uzywa ich wylacznie do czytania. Pomimo przeprowadzonego w dniu 8 lipca
2015 roku zabiegu witrektomii, polegajacego na usunieciu zwyrodnienia plamki zottej w oku, B. S. (1) w tym dniu
widzial doskonale. Nie mial przy tym zalecenia lekarza okulisty by poruszaé sie przy pomocy os6b trzecich i zakazu



prowadzenia samochodu. B. S. (1) nie wykazal wiec, iz ze wzgledu na niezalezne od siebie okolicznosci, jego stan
zdrowia uniemozliwial mu dostrzezenie wejécia do apteki. Warto jeszcze wskazacé i na te okoliczno$é, ze bezposrednio
po zdarzeniu pozwany powiedzial §wiadkowi M. S., ze do zdarzenia doszlo na skutek tego, ze bezposrednio przed
zderzeniem wszed! do hali z dworu, gdzie byto bardzo slonecznie, co spowodowalo, ze ,zrobilo mu sie ciemno” (k. 79
v.). W ocenie Sadu, od dorostego, racjonalnie myslacego czlowieka mozna oczekiwaé posiadania wiedzy polegajacej
na tym, ze przy wchodzeniu z mocno o$wietlonego otoczenia do miejsca gdzie jest ciemniej (np. przy wchodzeniu w
lato do hali handlowej) powstaje efekt zaciemnienia pola widzenia.

Jak wynika z ustalonego przez Sad w przedmiotowym postepowaniu stanu faktycznego, w lipcu 2015 roku, za szklang
Sciana apteki znajdowat sie baner reklamowy o wysoko$ci okolo 1 m, za$ po lewej i prawej jego stronie staly regaly z
lekami. Szklana $ciana apteki byla tak przezroczysta, ze (jak zeznal pozwany) prawie niewidoczna. Przerwa pomiedzy
regatami, w ktorej znajdowala sie bramka oddzielajaca sale sprzedazowa od zaplecza sugerowala, ze jest w tym miejscu
wejscie do apteki. Potwierdzili to réwniez §wiadkowie J. R.iJ. K. (2).

Swiadek Jak K. zeznal, ze kiedy$ tez my$lal, ze tam s3 drzwi, jednak jak powiedzial ,,co§ mnie cofnelo jak chcialem
tamtedy wejé¢, to byt odruch, moze nie zauwazylem klamki”. Tre$¢ zeznan §wiadka tym bardziej przemawia za
stanowiskiem zajmowanym przez Sad meriti w przedmiotowym postepowaniu, ze od przecietnego, racjonalnego
rozumujacego czlowieka, mozna bylo wymagaé¢ zauwazenia, ze w tym miejscu brak jest wejscia do apteki (...).
Co wiecej, nawet gdyby zalozy¢, iz pozwany mySlal, ze w tym miejscu znajduje sie wejécie do apteki, to musialby
on wykazac¢, ze w jego ocenie znajdujace sie tam drzwi byly otwarte, a tego nie uczynil. Ponadto, w ocenie Sadu,
obecnie powszechna jest wiedza, ze w tego rodzaju halach sprzedazowych, centrach i galeriach handlowych wszystkie
$ciany wewnetrzne oddzielajace ciggi komunikacyjne od poszczegélnych sklepow i stoisk handlowych sg wykonane
z przezroczystych szklanych écian. Tak bylo réwniez w centrum handlowym (...), a majac na uwadze okolicznos¢,
ze pozwany bywal w tym miejscu, wiedzial ze znajduje sie tam apteka, do ktorej udal sie celem realizacji recepty —
roéwniez od niego mozna byto wymagaé wiedzy powszechnej w podobnej sytuacji. Tym samym, przyjmujgc wzorzec
zachowania dla przecietnego czlowieka, trudno bylo uzna¢ aby inaczej niz nie zachowujac nalezytej starannosci, mozna
bylo pomyli¢ szklana $ciane, oddzielajaca apteke od pasazu handlowego, z drzwiami wejSciowymi.

Oceniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, nie spos6b réwniez podzieli¢ stanowiska strony pozwanej,
iz w dniu zdarzenia warunki o$wietleniowe panujace w centrum handlowym (...) ograniczaly widoczno$é drzwi
wejéciowych do apteki. Strona powodowa wykazala bowiem, iz wejscie gtowne do apteki (...) usytuowane jest
bezposrednio z pasazu pieszego. Ponadto adaptacja na pomieszczenia apteczne, a wiec i usytuowanie drzwi
wej$ciowych, zostaly wykonane zgodnie z wiedzg techniczng i sztuka budowlana, za$ zniszczona szyba odpowiadala
wszelkim parametrom wymaganym przez przepisy prawa. Za niezasadne uzna¢ nalezato argumenty podnoszone przez
pozwanego o niezgodno$ci lokalizacji i wyposazenia apteki (...) z przepisami Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie,
gdyz nie znajduje ono zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

Tym samym, majgc na uwadze wszystkie poczynione powyzej uwagi przyjac nalezalo, ze strona powodowa wykazala
wine pozwanego w zaistnieniu zdarzenia bedacego przedmiotem rozpoznania Sadu w tym procesie, a pozwanemu
reprezentowanemu przez profesjonalnego pelnomocnika nie udalo sie przeprowadzi¢ dowodu przeciwnego. Sad nie
znalaz} zadnych podstaw aby podja¢ dzialania z urzedu uznajac, ze tego rodzaju potrzeba nie zaistniala.

Whbrew twierdzeniom pozwanego na jego odpowiedzialno$¢ lub jej zakres, nie mialy zatem wplywu ani jego stan
zdrowia, ani fakt ze w mniemaniu pozwanego zostal on o$lepiony przez wpadajace do pasazu handlowego stonice,
czy tez stan techniczny samej szyby. Podkresli¢ nalezy bowiem, ze zniszczona przez pozwanego szyba nie byla szyba
wzmacniang lecz jedynie byta to tzw. szyba ,bezpieczng”, ktéra w przypadku stluczenia nie moze skaleczy¢ czlowieka,
szyba taka musi pozosta¢ w ramach i nie moze sie rozsypaé. Nie byly to zatem okolicznoSci, ktére pozwalalyby na
wylaczenie zawinienia pozwanego. Jedynie na marginesie wskazac nalezy, ze za okolicznosci te nie sposob uznac takze
urazéw doznanych przez pozwanego na skutek uderzenia w szklang Sciane. Urazy te sa bowiem wylacznie nastepstwem



niezachowania nalezytej ostroznoSci przez samego pozwanego i w zadnym razie nie moga by¢ brane pod uwage jako
okoliczno$é wylaczajaca wine w niniejszej sprawie.

Jak wskazano powyzszej, pozwany nie kwestionowal aby to wskutek uderzenia przez niego w szybe, nastapilo
stluczenie szklanej $ciany i poniesienie szkody w majatku powodki. Swiadezylo to jednoznacznie, ze miedzy szkoda
poniesiong przez powodke a dzialaniem sprawczym pozwanego zachodzit adekwatny zwiazek przyczynowy. Wysokos§é
zaistnialej szkody nie byla sporna pomiedzy stronami postepowania.

Powyzsze okoliczno$ci spetlnialy wszelkie przestanki odpowiedzialno$ci B. S. (1) na podstawie art. 415 k.c.

W rozpoznawanej sprawie wysoko$¢ przyznanego odszkodowania winna zatem odpowiada¢ rzeczywiScie
uzasadnionym kosztom wymiany uszkodzonej szyby. Koszt ten, zgodnie z przedstawiong fakturg wyniost 1672,82
zlotych. Kwota ta nie budzila zadnych zastrzezen Sadu. W miejsce stluczonej szyby, zamontowano u powoda taka
sama szybe jaka znajdowala sie tam w dniu 19 lipca 2015 roku, o takiej samej budowie i tych samych wlasciwos$ciach,
objetych tymi samymi normami.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uwzglednil powodztwo w caloéci i zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote
1672,82 zlotych, o czym orzeczono w punkcie 1 wyroku.

Rozstrzygniecie o odsetkach z tytulu op6Znienia w wyplacie naleznego powddce odszkodowania zapadlo na podstawie
art. 481 § 1 k.c. Stosownie do tresci tego przepisu, jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Istotnym, zatem jest ustalenie momentu,
w ktérym dhuznik op6znil sie ze spelnieniem §wiadczenia. Sad zasadzit odsetki od dochodzonej przez pow6dke kwoty,
zgodnie z zagdaniem pozwu, przyjmujac, iz wobec okreélenia, w piSmie z dnia 6 sierpnia 2015 roku, terminu platnosci
na dzien 14 sierpnia 2015, pozwany popadl w opdZnienie z dniem nastepnym, tj. 15 sierpnia 2015 roku.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Pozwany przegral proces w caloéci, dlatego Sad obcigzyt go obowiazkiem zwrotu powddce kosztow procesu w lacznej
kwocie 701 zlotych. Na wskazang sume zlozyly sie kwota 84 zlotych oplaty od pozwu, 17 zlotych tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 600 zlotych ustalone zgodnie z § 6 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



