Sygn. akt II C 876/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial II Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SR A. S.

Protokolant: st. sekr. sad. M. O.

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L.

przeciwko Gminie M. L. — Prezydentowi Miasta L.

o ustalenie oplaty za uzytkowanie wieczyste gruntu

1. ustala wysoko$¢ rocznej oplaty za uzytkowanie wieczyste gruntu polozonego w L. przy ul. (...) w obrebie G-26,
stanowigcego dzialki o numerach ewidencyjnych (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), naleznej od dnia 1 stycznia 2015 roku na kwote 5427,10 zt (piec tysiecy czterysta
dwadziesScia siedem zlotych dziesie¢ groszy), przy czym oplata platna jest w nastepujacy sposob:

- w 2015 roku — w kwocie 2524,82 zl (dwa tysiace pieéset dwadziescia cztery zlote osiemdziesigt dwa grosze),

- w 2016 roku — w kwocie 3975,96 zt (trzy tysiace dziewietset siedemdziesigt pie¢ zlotych dziewiecdziesiat sze$c
groszy),

- w 2017 roku i w latach nastepnych — w kwocie 5427,10 zl (piec tysiecy czterysta dwadzie$cia siedem zlotych dziesiec
groszy);

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. obcigza powoddke na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwotg 212,37z}
(dwiescie dwanascie zlotych trzydzieSci siedem groszy) tytulem tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa
wydatkow;

4. zasadza powodki na rzecz pozwanej kwote 1509,51 zt (jeden tysiac pieéset dziewie¢ zlotych piecdziesigt jeden groszy)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 876/15

UZASADNIENIE

W dniu 22 kwietnia 2015 roku Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. wniosla sprzeciw od orzeczenia Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w L. z 20 marca 2015 roku, wydanego w sprawie SKO. (...).520.2014 na skutek wniosku
uzytkownika wieczystego o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci

polozonej w L. przy ulicy (...) oznaczonej jako dzialki o numerach (...) w obrebie G-26 o powierzchni 1.930 m?, dla
ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) jest nieuzasadniona.



W pozwie (wniosku zlozonym do SKO w dniu 13 listopada 2014 roku) Spoétdzielnia Mieszkaniowa (...) w L. wniosla o
ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste przedmiotowej nieruchomo$ci jest nieuzasadniona.
Powddka wniosla o obnizenie wysoko$ci naliczonej oplaty. Jako warto$§é przedmiotu sporu wskazano kwote 6299 zl.

W postepowaniu przed SKO i sgdowym powddka byla reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego.
(pozew k. 2-3, sprzeciw, pelnomocnictwo, odpis KRS — w zalaczonych aktach SKO)

W odpowiedzi na pozew z dnia 3 grudnia 2015 roku Gmina M. L. — Prezydent Miasta L., reprezentowana przez
pelnomocnika w osobie radcy prawnego nie uznala powddztwa wnoszac o jego oddalenie, ewentualnie o ustalenie
wysokosci oplaty w oparciu o warto$é nieruchomosci okre$long w opinii biegltego. Wniosta tez o zasadzenie na jej rzecz
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na pozew k. 34-34v, pelnomocnictwo k. 35)

Na rozprawie w dniu 19 maja 2016 roku pelnomocnik powoda wyjasnil, ze przed kwestionowanym wypowiedzeniem
oplata za uzytkowanie wieczyste przedmiotowej nieruchomo$ci obowigzywala powodke w wysokoéci 1251 zl.

(protokél rozprawy k. 79)

W pi$mie z dnia 31 maja 2016 roku pelnomocnik pozwanej wskazal, iz dotychczasowa wysoko$c¢ oplaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu wynosila 1.262,41 zt.

(pismo pozwanego k. 89)

Na rozprawie pelnomocnik powoda wskazal, iz aktualnie przedmiotowa nieruchomo$¢ jest oznaczona w ewidencji
gruntéw jako dzialka nr (...) i zmiana ta jest ujawniona w ksiedze wieczyste;j.

(protokét rozprawy k. 107)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...)

skladajacej sie z dzialek gruntu o numerach ewidencyjnych (...) w obrebie G-26 o powierzchni 1.930 m?, dla ktérej Sad
Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), stanowigcej wlasnoéé Gminy L.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Prezydent Miasta L. pismem z dnia 17 paZzdziernika 2014 roku nr (...).IX. (...). (...) wypowiedzial powodce wysoko$¢
dotychczasowej oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w L. przy ulicy (...), obreb G-26,
dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta numer (...), nalezacego do Gminy
L.1iustalil nowa oplate roczna, jako obowiazujaca od 1 stycznia 2015 rok w wysoko$ci 7550 zl, wskazujac, ze oplata jest
platna w nastepujacy sposob: 2524,82 zt w 2015 roku, 5037,41 zt w 2016 roku, 7550 z w 2017 roku. W uzasadnieniu
wskazal, ze dotychczasowa warto$§é gruntu bedacego w uzytkowaniu wieczystym ulegla zmianie i obecnie zgodnie z
wyceng rzeczoznawcy majatkowego wynosi ona 755.000 zlotych.

Oséwiadczenie Prezydenta Miasta L. zawierajace wypowiedzenie zostalo doreczone powodowej spoéldzielni
mieszkaniowej w dniu 23 pazdziernika 2014 roku.

(wypowiedzenie, potwierdzenie odbioru — w zalaczonych aktach SKO)

Przed wypowiedzeniem z dnia 17 pazdziernika 2014 roku nr (...). (...). (...) powodowa spoéldzielnie mieszkaniowg
obowiazywala oplata roczna w wysokosci 1.262,41 zl z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci.



(wypowiedzenie— w zalaczonych aktach SKO, pismo pozwanego k. 89)

W dniu 13 listopada 2014 roku powodowa spo6ldzielnia mieszkaniowa zlozyta wniosek do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w L. o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste przedmiotowej nieruchomosci
jest nieuzasadniona.

(wniosek do SKO k. 2-3)

Orzeczeniem z dnia 20 marca 2015 roku, wydanym w sprawie SKO. (...).520.2014 Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w L. oddalito wniosek Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. 0 orzeczenie, ze aktualizacja oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci jest nieuzasadniona.

(orzeczenie SKO w L. — w zalgczonych aktach SKO)

W dniu 22 kwietnia 2015 roku powodowa spoéldzielnia mieszkaniowa zlozyta sprzeciw od orzeczenia SKO numer SKO.
(...).520.2014.

(sprzeciw — w zalgczonych aktach SKO)

Przedmiotowa nieruchomo$¢ znajduje sie w strefie poSredniej miasta w dzielnicy G., na osiedlu wielomieszkaniowym
C.-Z., zlokalizowanym po zachodniej stronie ulicy (...), w rejonie ulic (...). Nieruchomo$¢ ma dos$é¢ dobry dostep
do waznych tras komunikacyjnych: ulicy (...), trasy L. oraz dobre polozenie w stosunku do miejskiej komunikacji.
Polozenie przedmiotowej nieruchomosci w stosunku do infrastruktury miejskiej jest doéé dobre, typowe dla duzych
osiedli mieszkaniowych. Polozenie w stosunku do terenéw rekreacyjnych jest doé¢ dobre, w otoczeniu znajduja sie
skwery zieleni, place zabaw, ogrody dzialkowe. W odleglosci ok. 800 m tereny rekreacyjne i sportowe skupione sa
wokol (...). Korzystne jest polozenie Srodowiskowe z uwagi na umiarkowany halas i umiarkowane natezenie ruchu
drogowego.

W otoczeniu przedmiotowej nieruchomo$ci przewaza zabudowa wielomieszkaniowa osiedla (...) z budynkami
wielorodzinnymi z lat 80-tych XX w. W bezposrednim sasiedztwie znajduja sie pojedyncze budynki jednorodzinne.
W dobrym zasiegu jest przedszkole, sklepy osiedlowe, dyskont, szpital, szkoly, ogrody dzialkowe, garaze osiedlowe.

Najkorzystniejszy dojazd do nieruchomos$ci mozliwy jest od strony ulicy (...) i ulicy (...), ulica (...), stanowiaca droge
wewnetrzng w zarzadzie (...). Od ulicy (...), dostep jest posredni przez dziatke numer (...) i inne przylegajace o malych
powierzchniach ewidencyjnych. Na tych dzialkach urzadzona jest jezdnia oraz chodniki ulicy (...). Ulica (...) na odcinku
od L. jest droga wewnetrzng osiedlowa, nie wystepujaca w wykazie drég wewnetrznych zarzadzanych przez (...) w L.

Obszar na ktérym potozona jest nieruchomosé nie posiada obowigzujacego planu zagospodarowania przestrzennego.
Zgodnie z zapisami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, wiodaca funkcja terenu
potozenia nieruchomosci jest mieszkalnictwo wielorodzinne. Nieruchomo$é uzytkowana jest jako grunt stuzacy
»obstudze komunikacyjnej” osiedla wielomieszkaniowego (...).

W otoczeniu nieruchomos$ci wystepuja wszystkie sieci uzbrojenia (energia, sie¢ cieptownicza, wodociagi, kanalizacja,
gaz, telekomunikacja).

Przedmiotowa nieruchomo$¢ sklada sie z dzialek gruntu o numerach ewidencyjnych (...) tworzacych teren ciggly

o powierzchni l3cznej 1.932 m® Ksztalt tej nieruchomoéci jest wydluzony, nieregularny, rozszerzajacy sie w
cze$ci pélnocnej. Szeroko$é terenu dzialki (...), najdalej wysunietej na poludnie, wynosi ok. 0,25 m, przewazajgca
szeroko$c¢ terenu to 11-13 m, w czeSci péinocnej maksymalnie 26,5m. Poziom terenu jest do§é rowny. Ekspozycja
nieruchomos$ci w otoczeniu $rednia. Teren nieruchomosci jest otwarty, ogoélnie dostepny dla mieszkancéw
budynkow wielorodzinnych, wywodzacych sie z zasobéw spoéldzielczych i mieszkancoéw nieruchomosci zabudowanych
budynkami jednorodzinnymi przy ulicy (...).



Dzialka nie jest zabudowana obiektami kubaturowymi. Teren dzialek jest utwardzony w miejscach ciagéw jezdnych
i pieszych asfaltem, plytami chodnikowymi i kostka betonowa. Na nieutwardzonych czeéciach dzialek znajduja
sie trawniki i wieloletnie nasadzenia. Na nieruchomo$ci stoja slupy o$wietleniowe. Przez teren nieruchomosci
przechodza urzadzenia infrastruktury technicznej w postaci sieci uzbrojenia terenu i przylacza doprowadzajace
media do budynkéw spodldzielezych — wspdlnot mieszkaniowych i budynkéw jednorodzinnych nie nalezacych do
zasobow spoldzielczych. Wystepujace na catej nieruchomosci sieci wraz z urzadzeniami to kanalizacja sanitarna,
kanalizacja deszczowa, wodociag, gazociag, cieplociagi w czesci poludniowej i pélnocnej terenu nieruchomosci, kable
telekomunikacyjne i elektroenergetyczne.

(opinia bieglego z zakresu szacunku nieruchomosci k. 38-60 wraz z zalacznikami k. 61-72, pisemna opinia
uzupekiajgca k. 95-100)

Wartoé¢ rynkowa prawa wlasnosci nieruchomosci gruntowej polozonej w L. przy ulicy (...), sktadajacej sie z dzialek
gruntu o numerach ewidencyjnych (...), okre$§lona wzgledem stanu i poziomu cen na dzien 17 pazdziernika 2014 roku
wynosi 542.710 zlotych.

(opinia bieglego z zakresu szacunku nieruchomosci k. 38-60 wraz z zalacznikami k. 61-72, pisemna opinia
uzupekiajgca k. 95-100)

Ustalenia stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy zostaly poczynione w oparciu o zgromadzone w aktach dokumenty
a nadto opinie bieglej do spraw szacunku nieruchomosci R. S., ktéra Sad uznal za pelnowartoéciowe Zrodlo informacji
specjalnych.

Podkreélenia wymaga, ze dla potrzeb aktualizacji oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste, konieczne jest ustalenie
wartoSci rynkowej nieruchomosci (art. 77 ust. 1 w zw. z art. 150 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomo$ciami (tj. Dz. U. 2010 r., Nr 102, poz. 651). Stosownie za$ do przepisu art. 152 ust. 1 ustawy, sposoby
okreélania warto$ci nieruchomosci, stanowiace podejScia do ich wyceny, sa uzaleznione od przyjetych rodzajow
czynnikow wplywajacych na warto$¢ nieruchomosci. Wyceny nieruchomosci dokonuje sie przy zastosowaniu podejsé:
poréwnawczego, dochodowego lub kosztowego, albo mieszanego, zawierajacego elementy podej$¢ poprzednich.
Warto$¢é rynkowa nieruchomosci okreéla sie przy zastosowaniu podejScia porownawczego lub dochodowego (art. 152
ust. 2 i 3 ustawy). W przypadku aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego o wyborze wlasciwego
podejscia, metody oraz techniki szacowania nieruchomosci decyduje rzeczoznawca. Wybor ten nie moze by¢ dowolny,
lecz powinien by¢ racjonalny, uzasadniony zasadami szacowania warto$ci nieruchomosci, w szczegolno$ci kryteriami
wskazanymi w art. 154 ustawy.

Opinia zlozona przez biegla R. S. odpowiada powyzszym wymaganiom. Biegla dokonala wyceny w podejsciu
poréwnawczym, polegajacym na okreéleniu warto$ci nieruchomosci przy zalozeniu, ze wartosé ta odpowiada cenom
jakie uzyskano za nieruchomos$ci podobne, ktore byly przedmiotem obrotu rynkowego. Ceny te koryguje sie ze
wzgledu na cechy réznigce nieruchomosci podobne i nieruchomos$¢ wyceniang oraz uwzglednia sie zmiany poziomu
cen wskutek uplywu czasu. Wycene nieruchomo$ci z zastosowaniem podejsScia porownawczego poprzedza analiza i
charakterystyka rodzaju rynku nieruchomosci podobnych.

W podejSciu poréwnawczym mozliwe jest uzycie trzech metod: poréwnywania parami, korygowania ceny Sredniej
oraz analizy statystycznej rynku. Przy wycenie nieruchomosci biegla wybrala metode korygowania ceny $rednie;j.

W ramach tej metody, do poréwnan przyjmuje sie - z rynku wlaSciwego ze wzgledu na polozenie wycenianej
nieruchomoéci - co najmniej kilkanascie nieruchomos$ci podobnych, ktére byly przedmiotem obrotu rynkowego
i dla ktorych znane sa ceny transakcyjne, warunki zawarcia transakcji oraz cechy tych nieruchomosci. Wartoéc
nieruchomo$ci bedacej przedmiotem wyceny okresla sie w drodze korekty Sredniej ceny nieruchomosci podobnych,
wspolczynnikami korygujacymi uwzgledniajacymi réznice w poszczegoélnych cechach tych nieruchomosci.



Przy sporzadzaniu opinii biegla posluzyla sie transakcjami dokonanymi w 2013 roku i w 2014 roku. Ceny
transakcyjne gruntéw podobnych ksztaltowaly sie od 223,03 zi/m® do 491,64 z}/m>. Biegla wyselekcjonowala

dwadzieécia transakeji, wskazujac $rednia cene transakcyjna gruntéw w wysokoéci 327,43 z/m?. Ostatecznie biegta
ustalila warto$¢ przedmiotowej nieruchomo$ci przy uwzglednieniu cech rynkowych wplywajacych na poziom cen na
wybranym rynku lokalnym nieruchomosci, w tym lokalizacje, otoczenie i sasiedztwo, dostep do drogi dojazdowej,
cechy fizyczne dzialki (ksztalt, wielko$¢, uksztaltowanie, ekspozycja i inne), mozliwosci inwestycyjne. Nastepnie biegta
w obrebie kazdej cechy ustalila wspoélezynniki korygujace dla cech rynkowych.

Opinia pisemna jest rzeczowa, nie zawiera twierdzen pozostajacych ze soba w sprzecznoSci oraz jest poparta fachowa
wiedza z zakresu wyceny nieruchomosci. Nalezy przy tym podkreslic, ze po ustosunkowaniu sie przez biegla do uwag
zglaszanych do opinii przez pozwang, ostatecznie zadna ze stron postepowania nie kwestionowala przedmiotowej
opinii, ani nie zglaszata dalszych wnioskoéw dowodowych w sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 238 k.c. i art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (tj. Dz. U.
2010 1., Nr 102, poz. 651), za nieruchomos$ci gruntowe oddane w uzytkowanie wieczyste pobiera sie przez caly okres
uzytkowania wieczystego oplaty roczne.

Stosownie do przepisu art. 80 cyt. powyzej ustawy, od orzeczenia samorzadowego kolegium odwolawczego, wydanego
w nastepstwie zlozenia przez uzytkownika wieczystego nieruchomosci wniosku o ustalenie, ze aktualizacja oplaty
jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysoko$ci, wlasciwy organ lub uzytkownik wieczysty moga wnie$é
sprzeciw w terminie 14 dni od doreczenia orzeczenia. Wniesienie sprzeciwu jest r6wnoznaczne zzadaniem przekazania
sprawy do sadu powszechnego wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci, a orzeczenie kolegium
traci moc. Wniosek uzytkownika wieczystego, o ktéorym mowa w art. 78 ust. 2 ustawy, zastepuje pozew. W niniejszej
sprawie powodka zachowala wyzej wskazany termin.

W orzecznictwie od dawna utrwalony jest poglad, ze tego rodzaju powodztwo jest powddztwem o ustalenie w
rozumieniu art. 189 k.p.c. Interes prawny powoda w wystapieniu z takim powddztwem wynika wprost z ustawy.
Sad rozpoznajac sprawe po jej przekazaniu przez samorzadowe kolegium odwolawcze, uprawniony jest samodzielnie
ustali¢ wysokosé¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego (tak tez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 18 wrze$nia
2003 roku, wydanym w sprawie I CK 66/02, opublikowanym w OSNC 2004/11/177).

Wysoko$c¢ oplaty rocznej, zgodnie z art. art. 72 ust. 1 w zw. z art. 67 ust. 1 cytowanej ustawy, ustala sie wedlug stawki
procentowej od ceny, tj. warto$ci nieruchomosci gruntowe;j. Stawki te wskazane sg w art. 72 ust. 3 ustawy.

Poza sporem stron pozostaje fakt, iz roczna oplata za uzytkowanie wieczyste przedmiotowej nieruchomosci gruntowej,
powinna by¢ ustalona przy zastosowaniu stawki 1%, wskazanej w art. 72 ust. 3 pkt 4 ustawy.

Spor stron koncentrowal sie na ustaleniu warto$ci nieruchomoéci aktualnej na date wypowiedzenia rocznej oplaty i
zwiazanej z tym oceny, czy istniala podstawa do aktualizacji tej oplaty stosownie do przepisu art. 77 ust. 1 ustawy.

Z punktu widzenia rozstrzygniecia sporu stron niniejszego postepowania istotna jest zmiana ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami, dokonana ustawa z dnia 28 lipca 2011r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011r, nr 187, poz. 1110).

Nowelizacja ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami polegala m.in. na dodaniu przepisu art. 77 ust. 2a zgodnie, z
ktorym w przypadku, gdy zaktualizowana wysoko$¢ oplaty rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie wysoko$c
dotychczasowej oplaty rocznej, uzytkownik wieczysty wnosi oplate roczna w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnos$ci
dotychczasowej oplaty rocznej. Pozostalg kwote ponad dwukrotno$é dotychczasowej oplaty (nadwyzka) rozklada sie
na dwie roéwne czesci, ktore powiekszaja oplate roczng w nastepnych dwoch latach. Oplata roczna w trzecim roku od
aktualizacji jest rowna kwocie wynikajacej z tej aktualizacji. TreS$¢ przytoczonego przepisu nie jest jednoznaczna i byta



juz przedmiotem interpretacji dokonanej przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 lutego 2013 roku (III CZP 110/12,
opubl. w Biuletynie SN 2013/2/11-12). Wedlug zaprezentowanego w uchwale pogladu, ktory Sad w niniejszym skladzie
podziela: ,,w przypadku gdy zaktualizowana wysoko$¢ oplaty rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie wysoko$é
dotychczasowej oplaty, uzytkownik wieczysty w drugim roku od aktualizacji wnosi oplate w wysoko$ci stanowiacej
sume dwukrotnos$ci dotychczasowej oplaty i polowy nadwyzki ponad dwukrotnoé¢ tej oplaty, a w trzecim roku od
aktualizacji wnosi oplate w wysoko$ci stanowigcej sume oplaty ustalonej w drugim roku i potowy nadwyzki ponad
dwukrotno$¢ dotychczasowej oplaty (...)”. Oznacza to, ze omawiany przepis ma nie tylko charakter czysto techniczny,
dotyczacy sposobu uiszczania oplaty, lecz modyfikuje wysoko$¢ oplaty w pierwszym i drugim roku od jej aktualizacji.
W ocenie Sagdu implikuje to konieczno$é okreSlenia w wyroku wysokoSci oplaty w kolejnych trzech latach od jej
aktualizacji.

W dacie wypowiedzenia wysokoSci oplaty za uzytkowanie wieczyste warto$¢ nieruchomosci przy ulicy (...) skladajacej
sie z dzialek gruntu o numerach ewidencyjnych (...) opiewala na kwote 542.710 zl. Moment, jaki Sad winien bra¢
pod uwage przy okreslaniu warto$ci nieruchomosci, bedacej podstawa aktualizacji oplaty, nie jest przypadkowy,
lecz wynika wprost z przepiséw i celu, jaki ma postepowanie przed Sadem. Stosownie do tresci § 28 ust. 5
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 roku w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania
operatu szacunkowego (Dz.U. Nr 207, poz. 2109) warto$¢ nieruchomosci okresla sie wedlug stanu nieruchomo$ciicen
na dzien oddania nieruchomo$ci w uzytkowanie wieczyste albo wedlug stanu nieruchomo$ci i cen na dzien aktualizacji
oplat z tytulu uzytkowania wieczystego. Jednocze$nie art. 77 ust. 1 zd. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
stanowi, iz zaktualizowana oplate roczng ustala sie, przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od
warto$ci nieruchomo$ci okre$lonej na dzien aktualizacji oplaty. Przedmiotem zas§ postepowania przed sadem jest
rozstrzygniecie wniosku (wszczynajacego postepowanie przed SKO, a po wniesieniu sprzeciwu zastepujacego pozew)
o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysoko$ci (art. 78 ust. 2 ustawy).
Wszystko to powoduje, iz wlasciwym jest ustalenie warto$ci nieruchomosci wedtug stanu i cen na dzien dokonania
wypowiedzenia wysoko$ci oplaty, poniewaz Sad dokonuje kontroli tego wypowiedzenia, nie ustala za§ wysokoSci
oplaty post ante, biorgc pod uwage okoliczno$ci zaistniale po dokonanym wypowiedzeniu.

Powyzsze uwagi znalazly zastosowanie w niniejszej sprawie, w odniesieniu do oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
gruntu stanowiacego dzialki o numerach ewidencyjnych (...), polozonego w L. przy ul. (...), naleznej od dnia 1 stycznia
2015 roku na kwote 5.427,10 zl (wedlug wyliczenia: 542.710 zl x 1% = 5.427,10 z}).

Tak ustalona oplata przekracza ponad dwukrotnie oplate dotychczasows, ktéra wynosila 1.262,41 zlotych
(dwukrotno$¢ poprzedniej oplaty to 2.524,82 zt /co wynika takze z wypowiedzenia/, a nadwyzka ponad te warto§é
wynosi: 5.427,10 zt — 2.524,82 z} = 2.902,28 z}), dlatego przy zastosowaniu przepisu art. 77 ust. 2a ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, Sad okreélit dodatkowo wysokosé oplaty, ktéra powddka jest obowigzana uiscié w kolejnych trzech
latach od aktualizacji:

- w roku 2015 na kwote 2.524,82 zl (wedlug wyliczenia: dwukrotno$é kwoty 1.262,41 z1);

- w roku 2016 na kwote 3.975,96 zt (wedlug wyliczenia: 2.524,82 zt + polowa nadwyzki — 1.451,14 z});

- w roku 2017 z na kwote 5.427,10 zl (wedlug wyliczenia: 3.975,96 zt + polowa nadwyzki — 1.451,14 z}).
W kolejnych latach od aktualizacji oplata winna by¢ wnoszona w pelnej wysokoéci.

Dalej idace zadanie pozwu nalezalo oddali¢ jako nieuzasadnione.

Nalezy tez wskazac, ze nie zostalo udowodnione twierdzenie powodki, iz aktualnie przedmiotowa nieruchomosé jest
oznaczona w ewidencji gruntdéw jako dzialka nr (...) i zmiana ta jest ujawniona w ksiedze wieczyste;j.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowi przepis art. 100 k.p.c., okre$lajacy zasade stosunkowego
rozdzielenia kosztéw.



W sprawie oplata ustalona zostala na kwote 5.427,10 zl, podczas gdy pozwana proponowata oplate w wysokoSci
7.550,00 zl, wiec obnizenie oplaty w stosunku do proponowanej wynioslo 2.122,90 zt. Pow6dka domagala sie ustalenia
oplaty na dotychczasowym poziomie tj. 1.262,41 zl, a zatem oczekiwala obnizenia proponowanej w wypowiedzeniu
oplaty o 6.287,59 zl. W poréwnaniu do zadania pozwu, obnizenie nastgpilo o 33,76 %. Uzna¢ zatem nalezalo, iz
powddka wygrala sprawe w 33,76 %, za$ przegrala w 66,24 % i w takim tez zakresie powinna ponie$¢ koszty procesu.

Na koszty procesu poniesione przez powddke zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokoSci 315 zl, oplata od zazalenia w
wysoko$ci 63 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoS$ci 1.200 z} i oplata od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt.
Lacznie powodka poniosta koszty w wysokosci 1.595 z}. Strona pozwana poniosta koszty procesu w kwocie 3.200 zl,
na ktore zlozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 1.200 zlotych i zaliczka na wynagrodzenie biegltego w
wysokoéci 2.000 zh.

Skarb Panstwa — Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi tymczasowo wylozyl kwote 212,37 zlotych tytulem
wynagrodzenia bieglego.

Lacznie koszty postepowania wyniosly: 5.007,37 zL. Powodka poniosta koszty postepowania w kwocie 1.595 zl, podczas
gdy powinna ponie$¢ je w kwocie 3.316,88 zl. Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od powodki na rzecz pozwanej
kwote 1.509,51 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Na podstawie art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016r poz. 623) w zw. z art.
100 k.p.c., Sad obciazyl powodke na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwota
212,37 zl nalezna tytulem zwrotu wydatkow tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa.



