Sygn. akt II C 126/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 23 grudnia 2014 roku, Gmina M. L. — Prezydent Miasta L., reprezentowany przez
pelnomocnika w osobie radcy prawnego wniésl o zasadzenie solidarnie od pozwanych M. N. i A. N., kwoty
54.333,28 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw
postepowania sagdowego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, ze w dniu 20 grudnia 2002 roku pozwani nabyli od Miasta
L. lokal mieszkalny nr (...) w budynku polozonym w L. przy ul. (...) z 80 % bonifikata od ceny lokalu, oraz 20%
bonifikatg z tytulu jednorazowej wplaty, za cene 8.760 zlotych. W dniu 23 maja 2005 roku pozwani dokonali sprzedazy
przedmiotowej nieruchomo$ci na rzecz W. i S. J., ktdrzy nie sa dla pozwanych osobami bliskimi w rozumieniu ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami. Pelnomocnik powoda wyjasnil, iz warto$¢ udzielonej bonifikaty zwaloryzowanej
zostala ustalona przy zastosowaniu wskaznikdéw cen towarow i ustug konsumpcyjnych, publikowany przez GUS, na
dzien 31 maja 2005 roku. Zadana kwota 54.333,28 zt obejmuje zwaloryzowang bonifikate w kwocie 38.692,12 71, oraz
ustawowe odsetki naliczone w zwiazku z nieuregulowaniem naleznoSci we wskazanym terminie za okres od dnia 15
listopada 2011 roku do dnia 23 grudnia 2014 roku w kwocie 15.641,16 zlotych.

(pozew k. 2-4, pelnomocnictwo k. 5)

W dniu 5 stycznia 2015 roku w niniejszej sprawie pod sygn. akt II Nc 1281/14 wydany zostal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym.

(nakaz zaplaty k. 24)

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwani A. N. — w dniu 28 stycznia 2015 roku i M. N. - w dniu 29 stycznia
2015 roku wniesli sprzeciwy zaskarzajac wydany nakaz w caloSci, wnoszac o oddalenie powddztwa w calosci.
Pozwani podniesli, iz nie zostali pouczeni przez powoda o skutkach prawnych zwigzanych ze sprzedaza lokalu
mieszkalnego przed uplywem 5 lat od daty zawarcia umowy. Ponadto wskazali na tres¢ art. 69 ust. 2a pkt 4 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami, ktory stanowi, iz przepisu dotyczacego zwrotu bonifikaty nie stosuje sie w przypadku
zamiany lokalu mieszkalnego na inny lokal mieszkalny albo nieruchomo$é¢ przeznaczona lub wykorzystywana na
cele mieszkaniowe. W ocenie pozwanych przeslanka ta zostala spelniona. Wskazali, iz zamieszkuja obecnie na
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w L., ktéra stanowila darowizne od rodzicow M. N.. Pieniadze ze sprzedazy
nieruchomodci przy ul. (...) w L. zostaly przeznaczone na wykonczenie domu znajdujacego sie na nieruchomosci przy
ul. (...) w L.. Po sprzedazy mieszkania zamieszkali u E. C., a dopiero, gdy dom zostal wykonczony wprowadzili sie do
niego.

(sprzeciw k. 28-29, k. 31-32)

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 18 marca 2015 roku strona powodowa wskazala, iz zarzuty pozwanych sg bezzasadne,
zgodnie bowiem z treécia art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, w przypadku dochodzenia kwoty
rownej udzielonej bonifikacie przy sprzedazy lokalu, zastosowanie maja przepisy z daty zbycia tego lokalu osobie
trzeciej. Wskazano, iz przepisy ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, w dniu zbycia lokalu nr (...) przy ul. (...) w L.,
nie przewidywaly wylaczenia stosowania art. 68 ust. 2 w przypadku przeznaczenia Srodkéw pochodzacych z bonifikaty
na szeroko rozumiane cele mieszkaniowe. Nadto pozwani pomineli okoliczno$é, iz wszystkie Srodki uzyskane
ze sprzedazy lokalu powinny zosta¢ przeznaczone na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomoéci
przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe, a nie na dokoniczenie budowy domu jednorodzinnego na
dzialce, ktora pozwani juz posiadali. Takiej przeslanki nie ma réwniez zgodnie z obecnym brzmieniem art. 68 ust.
2 pkt 4 u.g.n. Nadto pozwani po sprzedazy mieszkania mieszkali troche u rodziny, p6zniej w niewykonczonym
domu, zatem nie mozna przyja¢, ze $rodki ze sprzedazy zabezpieczyly ich potrzeby mieszkaniowe. Obowiazek
zwrotu bonifikaty zostal wprowadzony po to, by wykupywane na niezwykle preferencyjnych warunkach lokale



stuzyly istotnie zaspakajaniu potrzeb mieszkaniowych nabywcow, nie zas innym celom, w szczegolno$ci zarobkowym,
inwestycyjnym, lokaty kapitatu, itp. Naruszenie warunkéw ustawowych powoduje, ze pierwotny nabywca placi w
efekcie cene rzeczywistg lokalu, co nie narusza zasad stlusznoSci czy uczciwego obrotu. Brak w umowie sprzedazy
zapisu o mozliwo$ci zadania zwrotu bonifikaty nie wylacza prawa wlasciwego organu do domagania sie zwrotu
bonifikaty w przypadku zaistnienia przestanek, od ktérych ustawodawca uzaleznia zadanie zwrotu bonifikaty. Nadto
w akcie notarialnym znalazl} sie zapis o stosowaniu przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w sprawach
nienormowanych w tym akcie.

(odpowiedz na sprzeciw k. 35-39)

W dniu 7 maja 2015 roku swoj udzial w sprawie zglosil pelnomocnik pozwanych w osobie radcy prawnego.
(pelnomocnictwo k. 46, data nadania k. 182v)

Do dnia zamkniecia rozprawy stanowiska stron pozostaly niezmienione.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 grudnia 2002 roku, przed notariuszem A. S. w Kancelarii Notarialnej w L., Gmina M. L. zawarla z M. N.
i A. N. umowe sprzedazy repertorium A 1042/2002, na mocy, ktérej pozwani kupili od powoda samodzielny lokal
mieszkalny numer (...) usytuowany na parterze w budynku wielomieszkaniowym przy ul. (...) w L., skladajacy sie z
dwdch pokoi, kuchni, lazienki z ubikacja i korytarza, o ogélnej powierzchni uzytkowej 36,36 m” z wlasnoscia, ktérego
to lokalu zwigzany jest udzial wynoszacy (...) czeSci w cze$ciach wspolnych budynkow i innych urzadzen, ktore nie
stuza do wylacznego uzytku wlascicieli poszczegdlnych lokali oraz w takim samym udziale nabyli na okres 99 lat prawo
uzytkowania wieczystego dzialki gruntu numer (...), na ktorej posadowiony jest budynek mieszkalny. W § 9 umowy
wskazano, ze we wszystkich sprawach nie uregulowanych w tej umowie majq zastosowanie przepisy powolanej w akcie
ustawy o obrocie nieruchomo$ciami oraz przepisy wykonawcze do tej ustawy.

Pozwani dokonali zakupu przedmiotowego lokalu z 80% bonifikata od ceny lokalu w wysokosci 43.800 zlotych oraz
z 20 % bonifikata od kwoty 8.760 zlotych, z tytulu zaplacenia jednorazowo calej ceny. Po uwzglednieniu bonifikat
pozwani obowigzani byli wplaci¢ Miastu L. kwote 7.008 zlotych.

(okoliczno$ci bezsporne; takze kserokopia wypisu aktu notarialnego k. 8-9)
W chwili zakupu lokalu mieszkalnego numer (...) przy ul. (...) w L. pozwani nie mieli zamiaru jego sprzedazy.
(zeznanie pozwanej A. N. k. 196-197, zeznanie pozwanego M. N. k. 197)

W 1998 roku pozwani stali sie wlaScicielami nieruchomosci przy ul. (...) w E.. Nieruchomo$¢ ta stanowila darowizne
od rodzicow M. N.. W dniu 11 maja 1999 roku pozwani zawarli z (...) Oddzial I w E. umowe kredytu na kwote 40.000
zlotych na finansowanie kosztow inwestycji polegajacej na budowie domu jednorodzinnego na nieruchomosci przy
ul. (...) w L.. Do dnia dzisiejszego pozwani splacaja ten kredyt.

(kopia umowy kredytu k. 48-54, zeznanie pozwanej A. N. k. 196-197, zeznanie pozwanego M. N. k. 197, za§wiadczenie
k. 185)

Pozwani maja dwoje dzieci, pierwsze dziecko urodzito sie w (...) roku, a drugie w sierpniu 2005 roku. Ze wzgledu na
che¢ polepszenia warunkéw mieszkaniowych, pozwani podjeli decyzje o sprzedazy lokalu numer (...) przy ul. (...) w E...
Pozwani mieli wéwczas male dziecko, a pozwana byla w cigzy z drugim dzieckiem. Nadto do lokalu pozwanych przy
B. dwukrotnie miato miejsce wlamanie.

(zeznanie E. C. k. 195, zeznanie pozwanej A. N. k. 196-197, zeznanie pozwanego M. N. k. 197)



W dniu 23 maja 2005 roku, A. N. i M. N. dokonali sprzedazy lokalu mieszkalnego numer (...), usytuowanego w
budynku przy ulicy (...) w L. wraz z prawami zwigzanymi, na rzecz W. J. i S. J., za cene 52.000 zlotych. Wskazane
osoby nie byly dla pozwanych osobami bliskimi w rozumieniu przepis6w ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

(kserokopia wypisu aktu notarialnego k. 11-12, bezsporne)

Pozwani nie byli informowani o konsekwencjach zwigzanych ze sprzedaza lokalu mieszkalnego nabytego z bonifikatg
polegajacych na obowigzku zwrotu bonifikaty.

Bezposrednio po sprzedazy lokalu numer (...) przy ul (...) w L. pozwani zamieszkali u E. C.. Pozwani nie posiadali
bowiem $rodkéw na wynajecie innego lokalu mieszkalnego. Pozwani nie mieli takze funduszy aby zakonczy¢ budowe
domu na nieruchomosci przy ul. (...) w L.. Na wykonczenie tego budynku pozwani przeznaczyli w calosci pienigdze
ze sprzedazy lokalu numer (...) przy B. 24 w L.. Z pieniedzy tych kredyt bankowy nie byl splacany w zadnej czesci.
Prace zwigzane z przystosowaniem budynku do zamieszkania trwaly okolo roku. W ciggu tego pierwszego roku na
wykonczenie budynku wylozyli ponad 30.000 zk. Srodki ze sprzedazy zostaly przeznaczone miedzy innymi na prace
instalacyjne, wykonanie centralnego ogrzewania, wykanczanie $cian, wykonanie przylacza wodnego. Po wykonaniu
czesci prac wykonczeniowych, pozwani wprowadzili sie do budynku znajdujacego sie na nieruchomosci przy ul. (...)
w kL.

(zeznania E. C. k. 195, zeznanie pozwanej A. N. k. 196-197, zeznanie pozwanego M. N. k. 197, kopie faktur k. 68-181)

Kwota udzielonej bonifikaty w wysoko$ci 36.792 zlotych z dnia 1 stycznia 2003 roku przeliczona w oparciu o
publikowane przez GUS wskazniki cen towaréw i ustug konsumpcyjnych, na dzien 31 maja 2005 roku odpowiada
kwocie 38.692,12 zlotych.

(kserokopia informacji z Urzedu Statystycznego w L. — k. 10)

Pismem z dnia 13 wrzeénia 2011 roku, doreczonym pozwanej A. N. w dniu 15 wrze$nia 2011 roku powdd wezwal
pozwanych do zaplaty kwoty 38.692,12 zlotych stanowiacej zwaloryzowana bonifikate udzielona przy sprzedazy lokalu
mieszkalnego nr (...) usytuowanego w budynku przy ul. (...) w L., w terminie 60 dni od dnia doreczenia wezwania.

(kserokopia wezwania do zaplaty k. 13, kserokopia potwierdzenia odbioru k. 14)

W pismach z dnia 8 paZzdziernika 2014 roku powdd wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 38.692,12 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi na dzien 8 pazdziernika 2014 roku i kosztami monitu, w lgcznej kwocie 53.292,04 zlotych.

(kserokopie wezwan do zaplaty k. 15, k. 18, kserokopie potwierdzen odbioru k. 16, k. 19, rozliczenie zadluzenia k. 20)

A. N. aktualnie jest bezrobotna, otrzymuje zasilek dla bezrobotnych. M. N. uzyskuje doch6d w wysokoéci 2.000 z}
netto. Pozwani nie posiadaja innych dochodow, oraz oszczedno$ci. Miesieczne wydatkuja na splate kredytu po 160 zl.
Wydatki zwigzane z utrzymaniem domu wynosza okoto 1.000 zl.

(zeznania pozwanej A. N. k. 196-197)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw i kserokopii dokumentow zalaczonych do akt sprawy,
ktorych prawdziwo$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony, oraz w oparciu o zeznania powolanego w sprawie
$wiadka E. C., a takze zeznania pozwanej A. N. i pozwanego M. N..

Ustalen stanu faktycznego na podstawie kserokopii dokumentéw dokonano na podstawie przepisu art. 308 k.p.c.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne.



W rozpoznawanej sprawie Gmina M. L. dochodzita od pozwanych A. N.i M. N., kwoty 54.333,28 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty.

Podstawg prawna roszczenia powodki jest art. 68 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w brzmieniu nadanym mu
ustawg z dnia 28 listopada 2003r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. 2004.141.1492), gdyz decydujacy w tym zakresie jest stan prawny z daty dalszej sprzedazy lokalu nabytego
uprzednio od gminy z bonifikata. Taki poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lipca 2011r. , IT CSK 683/10,
nie publ., ktéry Sad w niniejszym skladzie podziela.

Zgodnie z art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w brzmieniu obowigzujagcym w maju 2005r.
jezeli nabywca nieruchomosci zbyl nieruchomoé¢ lub wykorzystat ja na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie
bonifikaty, przed uplywem 10 lat, liczac od dnia jej nabycia, a w przypadku nieruchomosci stanowiacej lokal
mieszkalny przed uplywem 5 lat, jest zobowigzany do zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji.
Zwrot nastepuje na zadanie wlaSciwego organu

Pozwani bezspornie zbyli lokal przed uplywem 5 lat od jego nabycia, zatem powodowi przystuguje mozliwos¢
dochodzenia zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty. Jednak na tle powolanego wyzej przepisu na podstawie art. 5 k.c.
wystepuje szereg okolicznosci, ktére powoduja, ze przyznanie powodowi ochrony prawnej stanowic bedzie naruszenie
zasad wspolzycia spolecznego. Sad w tym zakresie podziela argumentacje prawna pozwanych.

W pierwszej kolejnosci trzeba zauwazy¢, ze do dnia 22 wrzesnia 2004 roku decyzja o zadaniu zwrotu bonifikaty byta
decyzja uznaniowa, nie za$ obligatoryjna. Jako ze przepis art. 68 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami nie zawierat
zadnych wytycznych co do przestanek, jakimi wlaSciwy organ mial sie kierowaé przy podejmowaniu takiej decyzji
co do zadania zwrotu bonifikaty, w praktyce dzialania regulowane bylo wewnetrzna procedura, zarzadzeniami oraz
praktyka Miasta L.. Powszechnie przyjete bylo przy tym, iz nie zadano zwrotu bonifikaty.

Praktyka ta byla, w pelni prawidlowa - co odzwierciedla p6Zniejsza nowelizacja art. 68 z 2007 r. ktéra dodala do art.
ust. 2a w tym pkt 5 stanowiacy, iz przepiséw o zadaniu zwroty bonifikaty nie stosuje sie w przypadku: ,sprzedazy
lokalu mieszkalnego, jesli §rodki uzyskane z jego sprzedazy przeznaczone zostana w ciggu 12 miesiecy na nabycie
innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe”.

Pozwani dokonali sprzedazy lokalu przy ul. (...), a érodki z tej transakeji uzyskane przeznaczyli na wykonczenie
budynku mieszkalnego, ktory w lepszy i peliejszy sposodb zaspakajal ich potrzeby mieszkaniowe. Ostatecznie
zrealizowali zatem cel, o ktérym mowa w powolanym art. 68 ust. 2a pkt 5 ustawy.

Mimo zmiany treéci art. 68 ust 2 powolanej ustawy powdd — jako dysponent swojego roszczenia - w ocenie Sadu
nadal mogl dokona¢ analizy stanu faktycznego sprawy, zbada¢ przeznaczenie §rodkow uzyskanych ze sprzedazy i
dopiero w oparciu o takie ustalenie podjac¢ decyzje co do tego, czy nalezy wystapié¢ o zwrot bonifikaty. Decyzja ta winna
by¢ jednocze$nie zgodna z ogblnie stosowang i prawidlowa praktyka. W niniejszej sprawie powdd zazadal zwrotu
bonifikaty opierajac sie jedynie na samym fakcie dokonania sprzedazy lokalu przez pozwanych.

Pominiecie przez powoda wszechstronnej analizy stanu faktycznego sprawy, oraz niezastosowanie przy
podejmowaniu tejze decyzji powszechnie przyjetej i akceptowanej praktyki nie zadania zwrotu bonifikaty, narusza
zasady wspolzycia spolecznego.

Zgodnie z przepisem art. 68 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w brzmieniu obowiazujacym w 2002 r.
bonifikata udzielana byla, gdy nieruchomo$¢ byla sprzedawana jako lokal mieszkalny. A zatem celem tego przepisu
bylo zapewnienie upustu cenowego nabywcom lokali, ktorzy realizuja w ten sposéb swoje uzasadnione potrzeby
mieszkaniowe. W niniejszym przypadku, dokonujac sprzedazy lokalu, pozwani takze zmierzali do zaspokojenia - w
sposob bardziej odpowiadajacy ich potrzebom - swoich potrzeb mieszkaniowych. Pozwani zamienili bowiem jeden
lokal mieszkalny na inne mieszkanie — w budynku mieszkalnym, bardziej dla nich odpowiednim. Pozwani mieli mate
dziecko i oczekiwali drugiego dziecka. Mieszkanie przy ulicy (...) bylo niewielkie, a nadto wczeéniej mialy miejsce



wlamania do tego lokalu. Pozwani chcieli zapewni¢ lepsze warunki mieszkaniowe dla swojej rodziny. Gdyby pozwani
nie sprzedali lokalu, nie byloby ich sta¢ na wykonczenie budynku. A zatem ratio legis przepisu zostalo zrealizowane.
Inaczej nalezaloby ocenié sytuacje, gdy pozwani sprzedaliby lokal, na kt6éry otrzymali bonifikate po jego cenie rynkowe;j
i uzyskana w ten sposéb kwote spozytkowaliby na inne, niezwiazane z potrzebami mieszkaniowymi cele. Bonifikata
zostala zatem spozytkowana zgodnie z przeznaczeniem.

Za naruszajace zasady wspolzycia spolecznego nalezy uznaé wobec tego zadanie zwrotu bonifikaty, skoro udzielona
ona zostala po to, by pozwani mogli realizowa¢ swoje potrzeby mieszkaniowe, a cel ten - mimo zbycia lokalu - zostal
w pelni osiaggniety.

Skutkiem sprzedazy lokalu i przeznaczenie $rodkow na wykonczenie domu nie bylo bowiem to, Ze pozwani nie mieli
gdzie mieszkaé. Przeciwnie, pozwani uzyskali mieszkanie w wiekszym stopniu spehiajgce ich potrzeby, przy czym
nadal zabezpieczone byly potrzeby mieszkaniowe pozwanych.

Nalezy zauwazy¢, ze powdd kilka lat czekal z wystapieniem przeciwko pozwanym o zwrot bonifikaty. Pow6d zwlekal
z podniesieniem swoich roszczen, nawet nie wzywajac pozwanych do zwrotu bonifikaty (po raz pierwszy wezwal
ich dopiero we wrze$niu 2011 roku). Takie dzialanie narusza zasady lojalnoSci, uczciwosci stron, bezpieczenstwa
prawnego oraz pewno$ci obrotu prawnego. Sprzedaz lokalu nastgpila w maju 2005 r. Od tej chwili powo6d mogl
zglasza¢ swoje roszczenia. Jednak nie podjal w tej sprawie zadnych czynnoéci. Pozwani mieli wiec prawo oczekiwaé
- zwlaszcza w $wietle faktu, iz mozliwo$¢ wystapienia z roszczeniem miata wezesniej charakter fakultatywny, a
stosowana powszechnie praktyka zakladala, ze gmina nie zgda zwrotu bonifikaty - iz powdd nie bedzie dochodzil
zwrotu bonifikaty. Nadto w tym okresie zmienil sie przepis art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami w taki
sposoéb, ze w przypadku sprzedazy lokalu mieszkalnego w celu nabycia za uzyskane $rodki innego lokalu mieszkalnego,
powdd nie jest uprawniony do zadania zwrotu udzielonej bonifikaty. Nowelizacja ta, calkowicie stuszna i zgodna z ratio
legis przepisu art. 68 ustawy, dodatkowo moglo umocni¢ pozwanych w przekonaniu, iz powod nie bedzie realizowal
swoich ewentualnych roszczen.

W zawartej pomiedzy stronami umowie brak jest jakiegokolwiek zapisu, ktéry zastrzegalby, iz bonifikata zostala
udzielona pozwanym pod warunkiem nie zbywania lokalu. Brak takiego zapisu, w sytuacji zawierania umowy
pomiedzy swego rodzaju ,profesjonalista” jakim na rynku tego typu transakcji jest powdd, z osobami nie
posiadajacymi wyksztalcenia prawniczego i obeznania w tych przepisach i procedurach, jest istotnym argumentem
przemawiajacym za przyjeciem, iz skorzystanie przez powoda z prawa zadania zwrotu bonifikaty stanowi naduzycie
przez niego prawa. W umowie nie zostala bowiem zawarta jasna i czytelna dla pozwanych informacja, ze dokonujac
sprzedazy lokalu, moga zosta¢ zobowigzani do zwrotu bonifikaty. Zdaniem Sadu, jest to element umowy istotny,
zwlaszcza dla pozwanych, bo dotyczy zaplaty ceny, wiec powinien sie znaleZ¢é w umowie stron.

Pozwani byli przekonani, iz nie beda musieli zwracaé stronie powodowej kwoty udzielonej bonifikaty. W inny
przypadku z pewnoScia rozwazyliby odlozenie sprzedazy wykupionego lokalu mieszkalnego na inny termin. Natomiast
jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen, to brak informacji o koniecznoéci zwrotu bonifikaty, spowodowat
podjecie przez pozwanych decyzji o sprzedazy lokalu. Strona powodowa nie wykazala, aby pozwani zostali
poinformowani przy zawieraniu umowy sprzedazy, iz moga zosta¢ obciazeni przez powoda obowigzkiem zwrotu
bardzo wysokiej dla nich kwoty pieniezne;j.

Reasumujge, wszystkie powyzsze okolicznoéci przesadzaja, ze skorzystanie przez powoda z przystugujacego jemu
roszczenia stanowi naduzycie przez niego prawa i narusza zasady wspolzycia spolecznego

Artykut 5 k.c. zakazuje czynienia ze swego prawa uzytku, ktoéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Przepis ten nie moze stanowic¢ podstawy dla
skonstruowania prawa podmiotowego, w oparciu o ktére dochodzone jest powodztwo, moze natomiast uzasadniac¢
oddalenie powodztwa sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego albo sprzecznego ze spoleczno-gospodarczym



przeznaczeniem prawa, na podstawie ktorego roszczenie jest dochodzone przez powoda. " (III CSK 181/10, wyrok SN
7 2011-04-01, LEX nr 864003)

Z tych wzgleddéw powddztwo zostalo oddalone.
Na podstawie art. 102 kpce, Sad nie obciazyl powoda kosztami procesu.

Przepis art. 102 kpc stanowi wyjatek od ogodlnej zasady przewidzianej w art. 98 kpc zgodnie z ktéra strona
przegrywajaca powinna zwrdcié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia przez
niag praw i celowej obrony (koszty procesu). O prawidlowosci zastosowania przez Sad art. 102 kpc decyduja wzgledy
shusznosci, ktore - na tle konkretnych okoliczno$ci - uzasadniaja odstapienie od ogolnej zasady z art. 98 kpe. W $wietle
art. 102 KPC oddalenie pow6dztwa na podstawie art. 5 kc moze uzasadniaé nie obcigzenie strony przegrywajacej
kosztami procesu na rzecz przeciwnika.

Wzgledy stusznosci przemawiaja bowiem przeciwko przyznaniu stronie wygrywajacej kosztow procesu, jesli korzystny
wynik procesu osiggnela ona nie na skutek zasadno$ci swego stanowiska pod wzgledem prawnym, lecz w oparciu
o zasady wspolzycia spolecznego (art. 5 KC) (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 listopada 1973 roku, w
sprawie o sygn. akt IT PZ 49/73, opubl. w programie komputerowym L.).

7/ Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanych.



