Sygn. akt IT C 12/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 6 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial II Cywilny,
w skladzie:

Przewodniczaqcey: S.S.R. K. S.

Protokolant: starszy sekretarz sadowy D. B.

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2016 roku, w L. na rozprawie jawnej,
sprawy z powodztwa K. D.i L. D.

przeciwko A. L.

o zaplate 18 190,00 z}

1. oddala powodztwo

2. zasadza solidarnie od K. D. i L. D. na rzecz A. L. kwote 2 400,00 z} (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 12/15

UZASADNIENIE

K. D.i L. D. - powodowie, reprezentowani przez pelnomocnika z wyboru — adwokata, wystapili przeciwko A. L. —
pozwanej o zaplate przez te osobe na swoja rzecz 18 190,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10
grudnia 2013 roku do dnia zaptlaty, tytulem ,,odszkodowania za wadliwie wykonang ustuge polozenia parkietu”, jak
wskazali w pozwie. Powodowie zadali takze od pozwanego zaplaty kosztéw procesu.

(pozew z uzasadnieniem k. 2-5)

Pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika z wyboru — adwokata, wnosila o oddalenie powodztwa.
( odpowiedz na pozew z uzasadnieniem k. 50-53 )

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. D.iL. D. sa malzenstwem.

(bezsporne)

K. D.iL. D. chcieli polozy¢ parkiet na podlodze cementowej w mieszkaniu, w ktérym mieszkali.
(bezsporne)

W tym celu K. D. zawarla we wrze$niu (...)roku umowe z A. L., ktéra prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza o profilu
sprzedaz parkietow i kladzenie, montaz parkietu.



(bezsporne)

W ramach tej umowy, K. D. kupila od A. L. deski w ilosci potrzebnej do ich polozenia w mieszkaniu zajmowanym
przez K. D. i L. D., wraz z klejem, §rodkami potrzebnymi do montazu tych desek. Strony tej umowy ustalily, ze A. . w
ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej potozy w mieszkaniu zajmowanym przez K. D. i L. D. te
deski. Ceng za kupowane przez K. D. deski, $rodki niezbedne do polozenia desek i za ustuge w postaci polozenia tych
desek byla kwota 14 000,00 zl, ktora zostala zaplacona przez K. D. A. L..

(bezsporne)

Przed zawarciem tej umowy K. D. poinformowala, ze w mieszkaniu, gdzie maja by¢ polozone deski jest ogrzewanie
podlogowe.

(bezsporne)

Deski, ktére zostaly wybrane przez K. D. nie mialy informacji producenta, ze nie moga, nie powinny by¢ kladzione w
pomieszczeniach, gdzie jest ogrzewanie podtogowe.

(bezsporne)

A. L. oswiadczyla, kierujac sie brakiem ostrzezenia producenta wyzej wskazanych desek, ze deski wybrane przez
K. D. moga by¢ polozone w pomieszczeniach, gdzie jest ogrzewanie podlogowe. Nadto, w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej A. L. sprzedaje deski bambusowe, to jest takie jak wyzej wskazane sprzedane i polozone
w mieszkaniu zajmowanym przez K. D. i L. D., ktére pochodza z importu wykonywanego przez Przedsiebiorstwo
Produkgji (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia w O., ktéry to podmiot wskazuje, ze takie deski moga by¢
ukladane i uzytkowane na podlozu z ogrzewaniem podlogowym po spelieniu warunku wilgotno$ci podtoza o wartosci
nie wiekszej niz 1,8 % przy podtozu cementowym i spelnianiu jeszcze innych warunkéw dotyczacych samego montazu
desek i pézniejszego uzytkowania pomieszczenia, w ktorym takie deski zostaly polozone, ktére to warunki 6w podmiot
wskazuje.

(bezsporne)

Przed zawarciem wyzej wskazanej umowy zostal dokonany pomiar wilgotnos$ci podloza w mieszkaniu, gdzie mialyby
by¢ polozone wyzej wskazane deski, przy pomocy urzadzenia CM. Pomiar wilgotno$ci podloza wskazal wartosé 1,3 %,
przy wilgotnos$ci powietrza 60 %.

(bezsporne)

Pracownicy przedsiebiorstwa prowadzonego przez A. L. w mieszkaniu, gdzie mialyby by¢ polozone wyzej wskazane
deski dokonali pomiaréw wilgotno$ci podloza przy pomocy urzadzenia CM. Pomiar wilgotno$ci podloza wskazal
warto$¢ 1,3 %. Nastepnie, deski wskazane powyzej zostaly polozone w mieszkaniu zajmowanym przez K. D.i L. D.,
co nastapilo we wrzeéniu 2013 roku.

(bezsporne)
Pomiaru wilgotno$ci podloza cementowego dla potrzeb prac parkieciarskich dokonuje sie przy uzyciu urzadzenia CM.
(opinia bieglego sadowego k. 67-75 i z dnia 23 maja 2016 roku)

Wilgotno$¢ podloza cementowego wlasciwa do tego by mozna kla$é na nim deski, parkiet, wskaza¢ winna warto$¢ do
1,5 %, w przypadku podloza cementowego z ogrzewaniem podlogowym.

(opinia bieglego sadowego k. 67-75 i z dnia 23 maja 2016 roku)



Po okresie okolo miesigca od daty potozenia wyzej wskazanych desek w mieszkaniu zajmowanym przez K. D. i L.
D., na prawie calej powierzchni tychze desek zaczely wystepowa¢ nieré6wnosci, deski pokrzywily sie w ten sposob, ze
krawedzie desek uniosly sie, tworzac tuki.

(bezsporne)
Przyczyna zaistnialego stanu rzeczy byla absorpcja przez polozone deski wilgoci z podloza.
(bezsporne , a takze opinia bieglego sadowego k. 67-75 i z dnia 23 maja 2016 roku )

K. D. wezwala w dniu (...)roku A. L., wobec zaistnialego stanu rzeczy wskazanego powyzej, do naprawy polozonego
parkietu lub jego wymiany.

(bezsporne , a takze dokument prywatny zatytulowany (...) k. 12)

Pracownicy przedsiebiorstwa prowadzonego przez A. L. w dniu 23 paZdziernika 2013 roku wycieli dwie dylatacje w
podlodzie, na ktoérej zostaly polozone wyzej wskazane deski, ktora to dylatacja miala na celu usuniecie powstatego
stanu parkietu polozonego w mieszkaniu zajmowanym przez K. D.i L. D..

(bezsporne)

Po wykonaniu dylatacji nie ulegl jednak zmianie stan stanu parkietu polozonego w mieszkaniu zajmowanym przez
K.D.iL.D..

Wykonanie jakiejkolwiek dylatacji nie moglo wplyna¢ na poprawe zaistnialego stanu parkietu polozonego w
mieszkaniu zajmowanym przez K. D.i L. D..

(opinia bieglego sadowego k. 67-75 i z dnia 23 maja 2016 roku)

Wykonanie cyklinowania wyzej wskazanych desek nie moglo wplynaé na poprawe zaistnialego stanu parkietu
polozonego w mieszkaniu zajmowanym przez K. D.i L. D..

(opinia bieglego sadowego k. 67-75 i z dnia 23 maja 2016 roku)

K. D.i L. D. w dniu 3 grudnia 2013 roku zlozyli o§wiadczenie A. L., ze odstepuja od umowy zadaja zwrotu kwoty
zaplaconej za wykonana usluge i zaplaty za konieczne koszty zerwania polozonego parkietu. A. L. nie zaplacila
pieniedzy zgdanych przez K. D.i L. D..

(bezsporne)
Sad zwazyl co nastepuje

Sad bedac w zakresie prowadzenia postepowania dowodowego i orzekania zwigzanym z mocy art. 321 k.p.c.
przedmiotem zadania, orzekal w ramach wyznaczonych przez zadanie, ktore zostalo sprecyzowane przez zawodowego
pelnomocnika, bo adwokata, jako ,,0 odszkodowanie za wadliwie wykonana usluge polozenia parkietu”. Skoro
powodowie, i to reprezentowani przez pelnomocnika zawodowego, bo przez adwokata, wnosili o ,,odszkodowanie”, a
jako podstawe faktyczng tego zadania wskazywali na twierdzenie o ,wadliwym wykonaniu ustugi” przez pozwana, to
Sad tylko w takim zakresie byl wladny rozstrzygac i byt ograniczony w zakresie koniecznych dla rozstrzygniecia ustalen
co do faktéw. To powodowie jako inicjatorzy postepowania zdecydowali w jakim zakresie ma sie toczy¢ postepowanie.
Przezto Sad mogl rozstrzygaé wylacznie w ramach wytyczonych przez powodéw jako gospodarza postepowania, co tez
uczynit. Sad nie moégt z urzedu zmienié przedmiotu postepowania i samowolnie przyjaé, ze przedmiotem postepowania
jest co$ innego niz to, czego zadali powodowie i odnosi¢ sie¢ do innych podstaw faktycznych anizeli te, na jakich
oparte zostalo zadanie powodow, zwlaszcza, ze powodowie wskazywali takze podstawe prawng dochodzonego zadania.
Taka ingerencje z strony Sadu uniemozliwia brzmienie wskazanego powyzej przepisu art. 321 k.p.c., ktory to przepis



stanowi, ze Sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktoéry nie byt objety zadaniem. Wobec powyzszego, zakres
ustalen faktycznych i rozstrzygniecia w prowadzonym postepowaniu musial by¢ adekwatny do zgloszonego zadania,
jako ze wskazane zgdanie stalo sie no$nikiem treéci faktycznych i jurydycznych w tej sprawie. W tych warunkach Sad
oddalit powodztwo, jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku, z przyczyn, o ktérych ponizej i na podstawie przepisow
jak ponizej.

Strony zawarly umowe o dzielo regulowang norma art. 627 i nastepnych ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku
Kodeks cywilny (Dz. U. nr 16, poz. 93 ze zm.), dalej wskazywang jako ,k.c.”, ktérej moca pozwana za umowiong
zaplate zobowigzywala sie wykona¢ na ich rzecz usluge wskazang w umowie. Sad nie znalazl podstaw w zachowaniu
pozwanej, by przypisaé jej wine za zaistnialy, bezsporny stan ulozonego parkietu w mieszkaniu zajmowanym przez
pozwanych, powstaly w wyniku absorpcji wilgoci przez polozony parkiet. Sami powodowie nie potrafili wskazaé,
na czym mialaby polega¢ wina pozwanej. Z samego bezspornego faktu zaj$cia zmian w stanie polozonego parkietu
nie mozna jeszcze wywodzi¢ winy pozwanej w powstaniu takiego stanu rzeczy. Pozwana wykonala ustuge polozenia
parkietu w mieszkaniu zajmowanym przez powoddéw w sposob profesjonalny, stosownie do zasad sztuki montazu
obowiazujacych w tym wzgledzie, co zreszta nie bylo przedmiotem sporu ani przedmiotem procesu. Powodowie
nie mieli uwag do jakosci samej uslugi potozenia parkietu, nie mieli réwniez uwag do sposobu przeprowadzania
czynnodci przez pozwana w zwiazku z wykonywanym dzielem. Wreszcie, powodowie nie mieli uwag co do samego
produktu — parkietu, ktéry mial by¢ kladziony w mieszkaniu zajmowanym przez powodéw, do czasu jego polozenia.
Pozwana polozenie parkietu poprzedzila wykonaniem badan podtoza, na ktérym éw parkiet miat byé polozony, a wiec
tak jak powinna, z uzyciem wlasciwego narzedzia shizacego ustaleniu wilgotnoéci podloza. Parametry wilgotnoSci
podloza wynikajace z przeprowadzenia przez pozwana badania pomiaru wilgotnosci podloza byly takiej wartoSci, ze
uzasadnialy przeprowadzenie prac kladzenia parkietu na tym podlozu. Pozwana przy podjeciu sie i wykonywaniu
tej ustugi kierowala sie tym, ze producent wyzej wskazanych desek nie zawarl ostrzezenia o tym, ze deski wybrane
przez powodke nie nadaja sie do kladzenia w pomieszczeniach, gdzie jest ogrzewanie podlogowe. W tej sytuacji,
pozwana mogla wywodzi¢ z tego, ze deski takie mozna kla$¢ w pomieszczeniach z ogrzewaniem podlogowym,
albowiem w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej pozwana sprzedaje deski bambusowe, to
jest takie jak wyzej wskazane sprzedane i polozone w mieszkaniu zajmowanym przez powoddow, ktore pochodza z
importu wykonywanego przez Przedsiebiorstwo Produkeji (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia w O., ktory
to podmiot wskazuje, ze takie deski moga by¢ ukladane i uzytkowane na podlozu z ogrzewaniem podlogowym po
spelieniu warunku wilgotnos$ci podloza o wartoSci nie wiekszej niz 1,8 % przy podlozu cementowym i spelnianiu
jeszcze innych warunkéw dotyczacych samego montazu desek i pdzniejszego uzytkowania pomieszczenia, w ktorym
takie deski zostaly polozone, ktore to warunki 6w podmiot wskazuje.

Powodowie upatrywali odpowiedzialnoSci pozwanej w normie art. 8 ustawy z dnia 277 lipca 2002 roku o szczegéolnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002 roku nr 141, poz. 1176 ze zm.), dalej
wskazywanej jako ,ustawa”. Przepis ten w ustepie 1 wskazuje, ze jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa,
kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowg przez nieodplatng naprawe albo wymiane na
nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztow. Przy ocenie nadmiernoéci
kosztow uwzglednia sie warto$¢ towaru zgodnego z umowa oraz rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodnoSci, a takze
bierze sie pod uwage niedogodno$ci, na jakie narazilby kupujacego inny sposéb zaspokojenia. Stosownie do ustepu
4 art. 8 ustawy, jezeli kupujacy, z przyczyn okres§lonych w ustepie 1 artykulu 8 ustawy, nie moze zagdaé naprawy ani
wymiany, albo jezeli sprzedawca nie zdola uczynié zado$¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa
albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodnos$ci, ma on prawo domagac sie stosownego obnizenia
ceny albo odstapi¢ od umowy; od umowy nie moze odstapié¢, gdy niezgodno$é towaru konsumpcyjnego z umowa
jest nieistotna. Przy okres§laniu odpowiedniego czasu naprawy lub wymiany uwzglednia sie rodzaj towaru i cel jego
nabycia. Towar jest zgodny z umowa, jezeli nadaje sie do celu, do jakiego tego rodzaju towar jest zwykle uzywany oraz
gdy jego wlasciwo$ci odpowiadaja wlasciwosciom cechujacym towar tego rodzaju, jak to stanowi przepis art. 4 ustawy.

Powodowie nie wykazali, ze deski sprzedane im przez pozwana nie nadawaly sie do celu, do jakiego tego rodzaju towar
jest zwykle uzywany, a wiec, ze sprzedany powodom przez pozwana towar — parkiet - byl niezgodny z zawierana przez



te podmioty umowa. To na pozor zaskakujace stwierdzenie. Powodowie nie wykazali, z jakiego powodu doszlo badz
dochodzilo do absorpcji wilgoci przez 6w parkiet, co bylo tego zrédtem, ze juz po miesigcu uzytkowania przez powodow
mieszkania z polozonym parkietem doszlo do takiego stanu, ze na prawie calej powierzchni tychze desek zaczely
wystepowac nieréwnosci, deski pokrzywily sie w ten sposob, ze krawedzie desek uniosly sie, tworzac tuki, tak, ze nie
ma mozliwo$ci naprawy zaistnialego stanu i — tym samym — powrotu do stanu z chwili tuz po zalozeniu tego parkietu.
Obowiazek wykazania niezgodno$ci towaru z umowa spoczywal z mocy art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. na powodach jako
na tych, ktorzy z twierdzenia o niezgodno$ci sprzedanego im przez pozwana towaru wywodzili korzystne dla siebie
skutki procesowe i materialnoprawne. Z bezspornego faktu, ze deski parkietu po miesigcu ich uzytkowania majg
nieréwnoSci, tuki nie mozna jeszcze wywodzié, ze deski te nie nadawaly sie do kladzenia na powierzchni, gdzie jest
ogrzewanie podlogowe oraz, ze to przez to, ze podloga cementowa jest ogrzewana, polozone na niej deski w mieszkaniu
zajmowanym przez powodow znalazly sie w stanie, jak w realiach przedmiotowego przypadku.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron. Dowod z przestuchania stron jest dowodem
jedynie uzupekiajacym, na co wskazuje przepis art. 299 k.p.c., dowodem, ktéry winien by¢ przeprowadzany wylacznie
wowczas, gdy - oceniajac obiektywnie - pewnych okoliczno$ci nie mozna inaczej ustali¢. O okolicznosciach, co do
ktérych mialyby zeznawaé strony mogli zeznawac $wiadkowie — cho¢by pracownicy pozwanej wykonujacy umoéwione
dzialo i o materii twierdzen wskazywanych dla zgloszonego wniosku o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron
mozna bylo poczyni¢ ustalenia za pomoca dowoddéw z zeznan §wiadkow, bez uszczerbku dla mozliwoéci poczynienia
ustalen o faktach istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie. Nadto, sad oddalil ten wniosek dowodowy, bo fakty, ktore
zostaly wskazane w zakre$lonej tezie dowodowej dla tego $rodka dowodowego nie byly sporne miedzy stronami.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka albowiem fakty, ktore zostaly wskazane w zakre$lonej
tezie dowodowej dla tego Srodka dowodowego nie byly sporne miedzy stronami.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu parkieciarstwa, albowiem Sad nie
znalazl podstaw by taki dowdd przeprowadzaé w sytuacji, gdy juz jeden taki dowod zostal przeprowadzony, a
sporzadzona dotychczas opinia bieglego odpowiedziala na postawione bieglemu pytania stosownie do zakreslonej tezy
dowodowej, byla ona jasna, biegly przedstawil swdj sposob dojécia do wnioskow, ktore takze przedstawil.

Sad oddalit wniosek o odroczenie terminu rozprawy, albowiem pozwana byla reprezentowana w procesie przez
zawodowego pelnomocnika, tym samym jej prawa do nalezytej obrony swoich praw zostaly zachowane, pomimo
usprawiedliwionej nieobecno$ci samej pozwanej na wyznaczonym terminie rozprawy.

O kosztach procesu Sad orzek! jak w punkcie drugim sentencji wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg
odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania. Na koszty zasagdzone od powoddw na rzecz pozwanej zlozyla sie stawka
minimalna zastepstwa procesowego pozwanej reprezentowanej przez pelnomocnika — adwokata, w wysokoSci 2
400,00 zl, obliczone zgodnie z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nt 163, poz. 1348).



