Sygnatura akt II C 825/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR K. T.

Protokolant staz. W. L.

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2015 roku w Lodzi

sprawy w powbdztwa S. M.

przeciwko J. P. i Gminie M. L.

z udzialem interwenienta ubocznego (...) Spotki Akcyjnej w W. po stronie pozwanego J. P.
o zaplate

1. zasadza od pozwanych J. P. i Gminy M. L. kwote 10.000 (dziesiec tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami od J. P.
od dnia 9 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty, za§ od Gminy M. L. od dnia 18 lutego 2015 roku, przy czym spelnienie
Swiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia do wysoko$ci dokonanej splaty drugiego z pozwanych;

2. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od powddki solidarnie na rzecz pozwanych kwote 1.000 (jeden tysigc) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
procesu;

4. oddala wniosek interwenienta ubocznego o zasadzenie kosztow procesu.

Sygnatura akt I C 825/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 29 paZzdziernika 2014 roku powodka S. M. wniosla o zasadzenie od J. P. kwoty 20.000
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 16 stycznia 2013 roku, idac chodnikiem wzdtuz ul.
(...) w L., po stronie Szpitala im. (...), powddka poslizgnela sie na oblodzonym chodniku i upadta. W wyniku upadku
powddka doznala zlamania guzka wiekszego koéci ramiennej lewej reki oraz ogblnego potluczenia, a w szczego6lnoéci
silnego stluczenia calej lewej reki oraz pottuczenia nadgarstka prawej reki, kolana i biodra. Powodka wystapila z
roszczeniem odszkodowawczym do Urzedu Miasta k.- Zarzadu Drog i (...), ktoéry przestal wniosek do Wydzialu
Gospodarki Komunalnej, ktory to z kolei przedstawil wniosek firmie (...) z siedziba w L. i poinformowal powodke, ze za
jej szkode odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany. Wskazano, iz J. P. nie odpowiedzial na pisma o wyplate odszkodowania
za uszczerbek na zdrowiu i dlugotrwale cierpienie i leczenie.

(pozew k. 2-5)

W odpowiedzi na pozew pozwany J. P. wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany
wnidsl o zawiadomienie na podstawie art. 84 § 11 2 k.p.c. ubezpieczyciela pozwanego (...) S.A. w W. oraz wezwanie



go do wziecia udzialu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego, a takze o wezwanie do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanego Gminy M. L.. W uzasadnieniu wskazano, ze za stan chodnika przy ul. (...) odpowiada Gmina
M. L., ktoéra jest zarzadca drogi, na ktorej wystapilo zdarzenie wskazane w pozwie. Pozwany wskazal, ze jego firma
na podstawie umowy zawartej z Gming L. zobowiazana jest do oczyszczania paséw drog publicznych obejmujacych
obszar (...) w L.. Pozwany wskazal, ze zrealizowal swoje obowiazki wynikajace z zawartej z Miastem L. umowy z
nalezyta staranno$cia. Podniesiono, iz w dniu 16 stycznia 2013 roku pomiedzy godzing 15 a 16 nie bylo zgloszen o
SliskoSci ulicy oraz o interwencji przy ul. (...), za$ z raportow zimowych wynika, iz w tym dniu bylo duze zachmurzenie
ale przez wieksza cze$é doby nie wystepowaly opady $niegu. Pas drogowy, w tym chodniki nie byly oblodzone,
wystepowalo jedynie bloto. Pozwany wskazal, Ze w jego opinii powddka nie udowodnila, aby w dniu zdarzenia chodnik
w miejscu upadku byl nieod$niezony i §liski. W jego ocenie nie mozna wykluczy¢, iz przyczyna wypadku mogl by¢ brak
zachowania nalezytej ostrozno$ci w warunkach zimowych. Pozwany podniést takze, iz sama powoddka we wniosku o
odszkodowania zalaczonym do pozwu wskazuje, iz przyczyna upadku bylo zaczepienie sie o wystajacg i nieréwna plyte
chodnika, a nie nieod$niezony i §liski chodnik.

(odpowiedz na pozew k. 45-48)

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2015 r. na podstawie art. 194 § 1 k.p.c. Sad wezwal do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanego Gmine M. L..

(postanowienie k. 81)

W odpowiedzi na pozew pozwana Gmina M. L. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powo6dki
na rzecz pozwanej Gminy kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu wskazano, ze miejsce wystapienia szkody zlokalizowane jest na terenie, za ktorego stan sanitarno-
porzadkowy odpowiada pozwany J. P. na podstawie umowy zawartej w dniu 31 grudnia 2012 roku, ktora obowigzuje
do dnia 31 pazdziernika 2016 roku. Wskazano, iz wykonawca zobowigzal sie miedzy innymi do zapobiegania i
zwalczania §liskoSci badZ od$niezania powierzchni, a takze cyklicznego oczyszczania zimowego. W ocenie pozwanego
obowiazek naprawienia szkody obciaza zatem wykonawce, ktéry wyrzadzil szkode w zwigzku z wykonywaniem
obowigzkow wynikajacych z umowy. Ponadto wskazano, ze powddka nie udowodnila swojego roszczenia zaréwno co
do samego przebiegu i okolicznoéci zdarzenia, jak i co do wysokoSci. Nie wykazala zadania co do kwoty jakiej dochodzi
w pozwie oraz nie udokumentowala, ze doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu.

(odpowiedz na pozew k. 92-96)

W piémie z dnia 11 maja 2015 roku (...) Spotka Akcyjna w W. zglosil interwencje uboczna po stronie pozwanego
J. P. i wnibst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki na rzecz interwenienta ubocznego zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (...) S.A. wskazala, iz nie uznaje
powddztwa co do zasady jak i co do wysokoSci, w jej ocenie powodztwo jest nieudowodnione i nieuzasadnione i jako
takie winno ulec oddaleniu w calo$ci. W jej ocenie pozwanemu nie mozna postawié¢ zarzutu zawinionego dzialania
lub zaniechania w zakresie $wiadczonych uslug oczyszczania paséw drog publicznych w rejonie, w ktorym powodka
ulegla wypadkowi. Kwestionowano takze wysoko$¢ dochodzonych przez powddke roszczen.

(interwencja uboczna k. 114-116)

W toku dalszego postepowania stanowiska stron do dnia zamkniecia rozprawy nie ulegly zmianie.
(protokot rozprawy k. 166- 171)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 16 stycznia 2013 roku, okolo godziny 15:45, S. M. idac chodnikiem wzdtuz ul. (...) w L., po stronie Szpitala im.
(...), posrodku pomiedzy ul. (...), poslizgnela sie na oblodzonym chodniku, a nastepnie potknela sie na nier6wnos$ciach
chodnika i upadla. Powierzchnia chodnika byla w tym miejscu nier6wna oraz pokryta warstwa $niegu, pod ktérym



znajdowatl sie 16d. Chodnik nie byt posypany piaskiem. S. M. szla do przychodni kardiologicznej znajdujacej sie przy
ul. (...)wk..

(zeznania powddki k. 168-169, dokumentacja fotograficzna k. 62-63, zaswiadczenie k. 165, kopie oéwiadczen k. 20-21,
zeznania Z. M. k. 147-148)

Powddka po upadku nie mogla sie podnies$é, wsta¢ pomogt jej Z. M. wraz z przechodzaca inng osoba, ktérzy
zaprowadpzili ja do pobliskiej przychodni kardiologicznej przy ul. (...) w L.. S. M. zostala odebrana z przychodni przez
jej syna M. M. (1), ktory zawidzl ja do Wojewddzkiej (...) w L.

(zeznania powddki k. 168-169, zeznania Z. M. k. 147-148, zeznania M. M. (1) k. 148-149)

W dniu 16 stycznia 2013 roku, powodce S. M., udzielono pomocy medycznej w Wojewodzkiej (...) w L.. Po
przeprowadzeniu badania RTG, stwierdzono pekniecie guzka wiekszego koéci ramiennej lewej. Powoédka w wyniku
wypadku doznala réwniez ogélnego pothuczenia oraz urazu nadgarstka prawego. W wywiadzie lekarskim odnotowano,
ze powbdka upadla na ulicy na lewa konczyne gorna. Poczatkowo powodke zaopatrzono w chuste trojkatna, nastepnie
w dniu 17 stycznia 2013 roku powodka udala sie do Szpitala Miejskiego im (...) w L., gdzie zalozono jej opatrunek
gipsowy na caly tuléw, na okres 4 tygodni i zalecono dalsze leczenie w poradni specjalistycznej. Po wypadku
powodka leczyla sie w Poradni (...) Urazowo- Ortopedycznej Szpitala im. (...) w L.. Po zdjeciu gipsu u powodki
stwierdzono bolesne ruchy barku. W czerwcu 2013 roku stwierdzono u niej ograniczenie 50% zakresu prawidlowego
ruchomosci lewej konczyny. W lipcu 2013 roku stwierdzono niewielka poprawe w ruchomoéci lewego barku, zalecano
zabiegi fizykoterapeutyczne. Powddka zostala skierowana na rehabilitacje. W listopadzie 2013 roku u powo6dki nadal
wystepowalo ograniczenie ruchomosci barku, zdiagnozowano dodatkowo béle nadgarstka prawego. W okresie od 8
do 22 sierpnia 2014 roku, oraz w okresie od 8 do 19 czerwca 2015 roku powddka otrzymala 2 serie po 10 zabiegéw
rehabilitacyjnych.

(zaswiadczenie k. 22, dokumentacja medyczna k 23-38, k. 143)

Po wypadku powddka wymagala pomocy innych oséb przy ubieraniu, myciu i czesaniu. W tym zakresie powodce
pomagal jej syn M. M. (1).

(zeznania M. M. (1) k. 148-149)
Powddka nadal ma problemy z podniesieniem lewej reki, odczuwa roéwniez bol przy ruchach w prawym nadgarstku.
(zeznania M. M. (1) k. 148-149)

W dniu 16 stycznia 2013 roku w L. bylo zachmurzenie duze, w godzinach od 00:00 do 10:00 temperatura wynosila
od -3,7 stopnia C do -2,1 stopnia C, w godzinach od 10:00 do 14:00 temperatura wynosila -1 stopien C, w godzinach
od 14:00 do 22:00 temperatura wynosila od -1 stopnia C do -1,8 stopnia C, wystepowal takze opad drobnego $niegu.

(notatka stuzbowa k. 61, raporty zimowe k. 64-71, k. 98-111)

W raportach zimowych, ktére sg prowadzone przez Urzad Miasta L., calodobowo jest informacja o warunkach
pogodowych oraz rejestrowane sa wszystkie zgloszenia odnoénie utrzymania zimowego, sg tam réwniez informacje
dotyczace kontroli wykonanych prac lub dodatkowych zlecen. Aby nieprawidlowo$c¢ zostata zamieszczona w raporcie,
musi byé zgloszenie mieszkanca, ewentualnie kontrola pracownika Urzedu Miasta L., ktéry akurat bylby w tym
miejscu i stwierdzil, ze ustuga jest niewykonana, w przeciwnym razie jest stwierdzane, ze usluga jest wykonana. Nie
ma mozliwo$ci na 100% sprawdzenia, czy usluga zostala wykonana. Jezeli w raporcie jest wpisana kontrola, to znaczy,
ze miala ona miejsce, natomiast jesli nie jest to wpisane w raporcie to znaczy, ze kontroli nie bylo. Kontrole chodnikéw,
co do ktérych zawarto umowy z firmami sprzatajacymi, s przeprowadzane przez dwu osobowe grupy pracownikow.
Kontrole te sa wyrywkowe oraz w zwigzku ze zgloszeniami od mieszkancéw, z centrum kryzysowego, Strazy Miejskiej



i Policji. Jesli nie ma zgloszen, a podczas kontroli nie stwierdzono nieprawidlowoéci, to pracownicy Urzedu Miasta L.
stwierdzaja, ze ustuga zostala wykonana prawidlowo.

(zeznania M. K. k. 150-152, zeznania R. W. k. 152)

W dniu 31 grudnia 2012 roku pomiedzy Gming k.- Urzedem Miasta L., a konsorcjum firm Uslugi (...) i Zaklad
(...), zawarto umowe w zakresie §wiadczenia uslug polegajacych na letnim i zimowym, recznym i mechanicznym
oczyszczaniu pasow drog publicznych na terenie Miasta L. w Rejonie VII- obejmujacym obszar (...). Termin
realizacji zamowienia wskazano od daty podpisania umowy, nie wecze$niej jednak niz od 1 stycznia 2013 roku
do 31 pazdziernika 2016 roku. W § 2 pkt 1 umowy wskazano, iz w ramach zimowego oczyszczania paséow
drég publicznych wykonawca zobowigzal sie w szczeg6lnosci do: zapobiegania i zwalczania §lisko$ci, od$niezania
nawierzchni jezdni, oczyszczania cyklicznego zimowego, od$niezania powierzchni utwardzonych- interwencyjnie,
wywozu $niegu, wyjazdoéw interwencyjnych, oczyszczania jezdni- interwencyjnie, oczyszczania interwencyjnego-
lekkiego, oprozniania koszy ulicznych- interwencyjne, usuwania nabojoéw lodowych. W punkcie 2 § 2 wskazano, iz
w pierwszej kolejnoéci beda wykonywane prace na drogach w I kolejnosci zimowego utrzymania i ciaggach pieszo-
jezdnych o znaczeniu strategicznym (przejécia dla pieszych, kladki, chodniki i éciezki rowerowe). W punkcie 4 §
2 wskazano, iz w odniesieniu do likwidacji §lisko$ci badz od$niezania powierzchni utwardzonych (ciagéw pieszo —
jezdnych, Sciezek rowerowych, placow, parking6éw, obiektow inzynierskich) na terenach przekazanych do cyklicznego
oczyszczania Wykonawca zobowigzany jest do samodzielnie, bez odrebnych polecen przystapi¢ do likwidacji §lisko$ci
jaka na nich wystepuje, badZ od$niezania w takim zakresie aby zapewni¢ realizacje wymogdw rzeczowych i czasowych.

(umowa k. 51-60)

Pozwany w okresie zimowym, w przypadku wystapienia opadéw $niegu lub gololedzi wysyla pracownikow
zaopatrzonych w sprzet odéniezajacy, kiedy dostaje z Zarzadu Drogi (...) informacje, ze trzeba jechaé i od$niezaé dany
teren. Pozwany, gdy widzi, ze jest taka potrzeba, tzn. jak zaczyna pada¢ $nieg albo kiedy wystepuje szadz badz gololedz
roéwniez samodzielnie podejmuje decyzje czy podjaé dzialania, co do chodnikéw w okresie zimowym.

(zeznania pozwanego J. P. k. 169-170)

J. P. posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) Spolce Akcyjnej w W. w zwiazku z prowadzona
dzialalnoScia, w zakresie letniego i zimowego recznego i mechanicznego oczyszczania paséw drog, obowigzujace w
okresie od 28 sierpnia 2013 roku do 27 sierpnia 2014 roku, na kwote 1.000.000 zlotych.

(kopia polisy OC k. 72-73)

W piSmie z dnia 3 marca 2014 roku powddka wystapila do Urzedu Miasta L. o zaplate zadoSéuczynienia w kwocie
20.000 zl za utrate zdrowia i cierpienie, w terminie do dnia 14 dni od otrzymania niniejszego pisma.

(wezwanie k. 18-19)

W piémie z dnia 3 kwietnia 2014 roku Urzad Miasta L. wystapil do (...) Spoélki Akcyjnej V. (...) w W., ktéra
obejmowala ochrong ubezpieczeniowa w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej Miasto L., o rozpatrzenie wniosku
powddki o odszkodowanie z tytulu poniesionego uszczerbku na zdrowiu.

(pismo k. 12)

W toku postepowania likwidacyjnego, w dniu 9 kwietnia 2014 roku, powodka zostala przebadana przez lekarza
orzecznika na zlecenie ubezpieczyciela (...) Spotki Akeyjnej V. (...) w W., ktory orzekl, iz procent trwalego uszczerbku
na zdrowiu powddki, wedlug tabeli ZUS, wskutek zlamania koSci ramiennej lewej reki, wynosi 15%, za$ procent
trwalego uszczerbku na zdrowiu w skutek stluczenia nadgarstka prawej reki wynosi 5%.

(kopia orzeczenia k. 8-9)



Pismem z dnia 21 maja 2014 roku (...) S.A. V. (...) w W. odméwila przyjecia odpowiedzialnoSci za szkode powodki z
tytulu zawartej umowy ubezpieczenia OC. Wyjasniono, ze za stan nawierzchni w miejscu zdarzenia odpowiada Firma
Ustugi (...) z siedziba w L., na podstawie umowy z dnia 31 grudnia 2012 r. (nr 272.2.8. (...)).

(pismo ubezpieczyciela k. 11)

W piSmie z dnia 23 czerwca 2014 roku powodka zwrécila sie do J. P. o wyplate kwoty 20.000 zlotych tytulem
odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu i dlugotrwale leczenie. W piSmie z dnia 26 lipca 2014 roku pow6d ponownie
zwroécila sie do J. P. o wyplate kwoty 20.000 zlotych tytulem odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu, w terminie
do 9 sierpnia 2014 roku.

(wezwanie do zaplaty k. 7, pismo k. 6)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan powodki, zeznan powotanych w sprawie Swiadkow M.
M. (1), M. K., R. W., pozwanego J. P., oraz cze$ciowo na podstawie zeznan §wiadka Z. M., a takze na podstawie
dokumentéw w postaci historii leczenia powddki, kart informacyjnych leczenia szpitalnego, ktérych waznoé¢ nie
byla kwestionowana przez strony w toku procesu. Sad dat wiare zalaczonym do akt sprawy dokumentom, gdyz
ich prawdziwos$¢ i wiarygodnoé¢ w Swietle wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu nie nasuwa zadnych
watpliwoéci i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Ustalen stanu faktycznego na podstawie kserokopii
dokumentow dokonano na podstawie przepisu art. 308 k.p.c. Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad
odmowit wiarygodnosci zeznaniom §wiadka Z. M. w zakresie, w ktérym zaznawal, iz do wypadku powddki doszlo na
schodach wejsciowych do budynku przychodni kardiologicznej przy ul. (...) w L., a nie w miejscu, ktére wskazywata
S. M.. Zeznania te pozostawaly bowiem w sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym sprawy, ktéremu
Sad przyznat walor wiarygodno$ci. Na uwage zastuguje okoliczno$c, iz §wiadek ten poczatkowo prezentowal zgola
odmienne stanowisko i w pi$émie z dnia 3 marca 2014 roku (k. 21) o$wiadczyl, iz byt $wiadkiem wypadku, do ktoérego
doszlo na chodniku przylegajacym do ulicy (...) naprzeciwko terenéw szpitala im. M. w L... Ponadto, jak wynika z pisma
z dnia 28 wrzeénia 2015 roku (k. 165), na terenie szpitala nie odnotowano przypadku poslizgniecia sie powodki w dniu
16 stycznia 2013 roku. Réwniez powddka oraz Swiadek M. M. (1) zgodnie wskazywali miejsce podane przez powodke
jako miejsce, w ktorym doszlo do wypadku. W ocenie Sadu, powddka nie miala zadnego interesu w tym, aby jako
miejsce wypadku wskazywaé chodnik przy ul. (...), a nie teren szpitala, wydzwiek i forma w jakiej skladala zeznania
nie dawaly zadnych podstaw do ich kwestionowania. Ostatecznie ustalajac miejsce, w ktérym powddka poslizgnela sie
iupadla, Sad oparl sie na zeznaniach powodki, gdyz precyzyjnie i wiarygodnie opisala okoliczno$ci zdarzenia z dnia 16
stycznia 2013 roku i potrafila wskaza¢ miejsce, w ktorym doszlo do wypadku. Wobec powyzszego brak bylo podstaw
do uznania, iz do wypadku mogloby doj$¢ w innym miejscy niz twierdzila powodka.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zasluguje na uwzglednienie jedynie w czesci.

W przekonaniu Sadu, zaistnialy dwie wspolprzyczyny zdarzenia z dnia 13 stycznia 2013 roku, ktére skutkowalo
doznaniem przez powodke uszkodzen ciala, a w konsekwencji uszczerbku na zdrowiu- nieréwno$¢ chodnika
usytuowanego przy ul. (...) w L., co doprowadzilo do potkniecia sie powddki oraz §lisko§¢é nawierzchni na zarzadzanym
przez Gmine M. L. chodniku, ktéra powstata na skutek niewlaciwego utrzymania, a takze opadow Sniegu, w efekcie
czego przy panujgcej wowczas ujemnej temperaturze powietrza doszlo do powstania lodu, na ktéorym poélizgneta
sie powodka. Stad powodka upadla, wskutek uprzedniego poslizgniecia sie, a nastepnie potkniecia o nier6wnos¢é.
Zdaniem Sadu zgromadzony material dowodowy prowadzi do wniosku, ze stan nawierzchni chodnika nie byl
stanem odpowiednim tj. bezpiecznym dla korzystajacych z chodnika oséb. Chodnik nie byl bowiem w tym dniu
posypany piaskiem. Sad w tej mierze bazowal na zeznaniach samej powodki, zeznaniach jej syna M. M. (1), oraz na
raportach zimowych Wydzialu Gospodarki Komunalnej Miasta L., z ktorych wprost wynika, ze w dniu 16 stycznia
2013 roku bylo zachmurzenie duze, w godzinach od 00:00 do 10:00 temperatura wynosila od -3,7 stopnia C do
-2,1 stopnia C, w godzinach od 10:00 do 14:00 temperatura wynosita -1 stopnia C, w godzinach od 14:00 do



22:00 temperatura wynosila od -1 stopnia C do -1,8 stopnia C, wystepowat takze opad drobnego $niegu. Natomiast
zeznania pracownikéw Urzedu Miasta L. - M. K. i R. W, mimo iz wskazaly, iz co prawda nie mieli zgloszen
odnosnie nieprawidlowos$ci w wykonaniu od$niezania nawierzchni chodnika przy ul. (...) w L., to jednak nie daly
odpowiedzi na pytanie, czy w dniu wypadku ten konkretny chodnik, na ktérym uszkodzenia ciala doznata powodka,
byl odpowiednio oczyszczony z zalegajacego lodu i $niegu. Kontrole przeprowadzane sa bowiem wyrywkowo oraz
na skutek zgloszen mieszkancoéw, z centrum kryzysowego, Strazy Miejskiej i Policji. Natomiast w przypadku braku
takiego zawiadomienia nie sposob jest stwierdzi¢, czy ustuga oczyszczania nawierzchni zostala wykonana prawidlowo.
Zatem brak wzmianki o nieprawidlowo$ci w utrzymaniu nawierzchni chodnika nie przesadza, iz nieprawidlowosci
takiej nie bylo. Zarzadca nieruchomosci, na ktérej nastapito przedmiotowe zdarzenie jest Gmina M. L., a fakt ten
nie zostal zakwestionowany przez strone pozwang. Nalezy wskazaé, iz obowiazek utrzymania nawierzchni drogi,
obcigza zarzadce tej drogi, tj. prezydenta miasta, w ktérego zarzadzie droga pozostaje, a to na podstawie art. 20 ust.
4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2000 r. nr 71 poz. 838 z p6zn. zm.), zgodnie z
ktorym do zarzadcy drogi nalezy w szczegolno$ci utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektow
inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z droga. Ponadto obowiazek Gminy L. w
zakresie utrzymania stanu technicznego ulicy, na ktérej nastgpilo przedmiotowe zdarzenie nie byl przez niego w toku
procesu kwestionowany. Natomiast uchybienie przez zarzadce tej drogi, okre§lonemu wyzej obowiazkowi utrzymania
nawierzchni chodnikow moze wiec by¢ oceniane jako delikt, bedacy jedna z przeslanek jego odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej w ramach rezimu deliktowego. Nie ulega zadnych watpliwos$ci, ze odpowiedzialno§¢ Gminy L.
ma charakter deliktowy. Odpowiedzialnoé¢ ex delicto dotyczy sytuacji, gdy szkoda zostaje wyrzadzona niezaleznie
od istniejacego uprzednio miedzy danymi osobami stosunku zobowigzaniowego, jednakze w takich okoliczno$ciach,
w ktoérych prawo czyni kogo$ za te szkode odpowiedzialnym. Art. 415 k.c. normujacy kwestie odpowiedzialnoSci
deliktowej w sformulowaniu kto z winy swej wyrzadzil szkode drugiemu, obowigzany jest do jej naprawienia,
przewiduje trzy przestanki odpowiedzialno$ci: powstanie szkody, zawinione zachowanie sprawcy oraz zwiazek
przyczynowy miedzy tymi dwoma zdarzeniami. Szkoda jest kazdy uszczerbek w dobrach chronionych prawem. Fakt
jej poniesienia przez powodke jest w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego oczywisty i nie wymaga szerszego
omawiania. Zawinione zachowanie sprawcy szkody polegaé moze tak na dzialaniu, jak i na zaniechaniu, przy czym
zaniechanie moze zostaé uznane za czyn jedynie wowczas, gdy wiaze sie ono z niedopelnieniem cigzgcego na sprawcy
obowiazku dzialania. Zachowanie bedace Zréodlem szkody musi by¢, z jednej strony, zachowaniem bezprawnym,
a z drugiej, zawinionym. Do wypadku w dniu 16 stycznia 2013 roku doszlo m.in. wskutek zlego stanu chodnika
(nier6wno$c), za co odpowiada pozwane Miasto G. L.. Do wniosku takiego prowadzi analiza zeznan powo6dki, zeznan
wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz przedlozona dokumentacja fotograficzna. Z zeznan powo6dki oraz
M. M. (1) wynika, ze nawierzchnia w miejscu wypadku byla nieréwna, sa tam wystajace plytki chodnikowe o ktore
powddka sie potknela. Teze te calkowicie potwierdza ztozona do akt dokumentacja fotograficzna. Na zdjeciach tych
wyraznie wida¢ nier6wno$¢ nawierzchni oraz fragmenty wystajacych plyt chodnikowych, o ktore z pewno$cig mozna
sie potknaé. Obowigzek utrzymania wlasciwej nawierzchni chodnikéw, takze bedacych elementem drogi gminnej,
obcigza zarzadce tej drogi, tj. Gmine M. L., w ktorej zarzadzie droga pozostaje, a to na podstawie art. 20 ust. 4 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2000 r. nr 771 poz. 838 z pézn. zm.).

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do podnoszonej przez pozwana Gmine L. kwestii o zasadniczym znaczeniu dla
rozstrzygniecia sprawy, ktéra jest okoliczno$¢ wylaczajaca jej odpowiedzialno$é- w zakresie od$niezania chodnikow.
Pozwana wywodzi bowiem, iz miejsce wystapienia szkody zlokalizowane jest na terenie, za ktérego stan sanitarno-
porzadkowy odpowiada pozwany J. P., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Uslugi (...), a wiec podmiot
zawodowo zajmujacy sie wykonywaniem tego rodzaju czynno$ci. Jak ustalono w toku postepowania, do tego rodzaju
powierzenia czynnoS$ci rzeczywiscie doszlo. Na podstawie umowy zawartej w dniu 31 grudnia 2012 roku, J. P.
przyjat do wykonania czynnosci polegajace miedzy innymi na codziennym zapobiegania i zwalczania $§liskosSci badz
od$niezania powierzchni utwardzonych (ciagdw pieszo — jezdnych, $ciezek rowerowych, placoéw, parkingow, obiektéw
inzynierskich), na terenie Miasta L. w rejonie obejmujacym obszar (...), a wiec rowniez ulicy (...), gdzie doszlo
do wypadku powodki. Nie budzi takze watpliwosci Sadu, iz J. P. zawodowo zajmuje sie wykonywaniem czynno$ci
zwigzanych ze sprzataniem, czego pozwany zreszta nie kwestionowat wyjasniajac, iz w okresie zimowym w przypadku
wystapienia opadéw $niegu lub gololedzi wysyla pracownikéw zaopatrzonych w sprzet odéniezajacy, wskazywal



takze, iz w jego ocenie wykonywane przez niego czynnos$ci polegajace na usuwaniu skutkow zimy, wykonywane byly
prawidlowo. Wobec powyzszych ustalen nalezy zatem stwierdzié, ze na terenie chodnika przyleglego do ulicy (...) w
L., na ktérym mial miejsce wypadek powddki, zobowigzanym do utrzymania nalezytego porzadku oraz wladciwego
zabezpieczenia przed grozaca szkoda byt J. P.. Zgodnie z art. 429 k.c., kto powierza wykonanie czynnos$ci drugiemu,
ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzong przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, chyba ze
nie ponosi winy w wyborze albo ze wykonanie czynno$ci powierzyl osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktére w
zakresie swej dzialalno$ci zawodowej trudnig sie wykonywaniem takich czynnosci. W ocenie Sadu art. 429 k.c. wylacza
odpowiedzialno§é powierzajacego wykonanie czynnoéci, wtedy, gdy powierza on profesjonalnemu podmiotowi
wykonanie czynno$ci w sposob calkowicie samodzielny, czyli kazda czynno$¢ podjeta w celu wykonania powierzonych
prac, poczawszy od podjecia decyzji o koniecznoSci ich rozpoczecia, poprzez termin realizacji, sposob i zakres jej
wykonania. Reasumujac, powierzenie, o ktérym mowa w art. 429 k.c. i wylaczenie odpowiedzialno$ci zlecajacego
czynno$ci, ma jedynie zastosowanie w sytuacji, gdy wykonawca nie podlega kierownictwu podmiotu powierzajacego
zadanie. Innymi stowy ograniczenie odpowiedzialnoéci z art. 429 k.c. moze znalez¢ zastosowanie jedynie wowczas,
gdy mamy do czynienia z samodzielnym wykonawcg czynnosci. Osoba, ktorej powierzono wykonywanie czynno$ci nie
moze podlegaé kierownictwu powierzajacego wykonywanie czynno$ci i to kierownictwu rozumianemu szeroko, jako
ogoblnoorganizacyjne zwierzchnictwo nad wykonawca. [por. P. M. ,System Prawa Prywatnego. Prawo zobowiazan —
cze$c ogodlna. Tom 6” pod red. A. O., W. 2009] Ciezar dowodu braku winy spoczywa na powierzajacym. Ustawodawca
przerzuca wiec ciezar dowodu i to powierzajacy, by uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci musi wykazac, ze wybor
byl prawidlowy i zostaly zachowane wymagane mierniki staranno$ci (por. M. Safjan (w:) Kodeks..., s. 1354; Z.
Maslowski (w:) Kodeks..., s. 1046). W ocenie sadu Gmina k. skutecznie wykazala okoliczno$¢ zwalniajaca od
odpowiedzialno$ci w postaci wskazania, ze czynno$¢ od$niezania i usuwania §lisko$ci nawierzchni zostala powierzona
osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktore w zakresie swej dzialalnoSci zawodowej trudnia sie wykonywaniem
takich czynnosci. Nalezy bowiem wskazaé, iz czynnoSci te wykonawca wykonywat przy uzyciu wlasnych narzedzi
i materialéw oraz przy pomocy wlasnych pracownikéw i wlasnego transportu. W zakresie tych prac nie podlegal
zatem kierownictwu podmiotu powierzajacego zadanie. Byl samodzielnym podmiotem wykonujacym powierzone
mu czynnoéci. Nie ma wiec watpliwosci, iz w miejscu gdzie powddka doznala upadku, to na pozwanym J. P.
jako podmiocie, ktéry w zakresie swej dzialalnosci zawodowej trudni sie wykonywaniem takich czynnosci, ciazyl
obowiazek utrzymania nawierzchni chodnika w stanie nadajacym sie do poruszania sie nim postronnych os6b w
okresie zimowym. Jak ustalono w sprawie w dniu zdarzenia nawierzchnia byla pokryta warstwa $niegu i lodu. Jest
niewatpliwe, iz w takich warunkach pozwany J. P. powinien podjaé¢ dzialania w celu zabezpieczenia nieruchomosci
przed grozaca szkoda, polegajace na wyeliminowaniu mozliwos$ci upadku spowodowanego poruszaniem sie na §liskiej
nawierzchni, zgodnie z zawarta umowa. Moze to zrobi¢ za pomoca wysypanie piasku lub soli. Nie wymaga to wiec
duzych nakladéw oraz duzego zaangazowania czasowego. Podmiot ten winien liczy¢ sie z tym, ze w skutek zaniechania
tych dzialan osoby poruszajace sie po $liskiej nawierzchni moga ulec wypadkowi i sg narazeni na szkode. Powodka
podniosla, iz nawierzchnia nieruchomo$ci, na ktérej nastapilo zdarzenie byla bardzo §liska, nie byla posypana
piaskiem ani innym Srodkiem. Nikt nie podjal stosownych czynnosci w celu utrzymania nieruchomosci w nalezytym
porzadku. Zaniechanie tych dzialan spowodowalo, iz pow6dka na przedmiotowej nieruchomoéci doznala upadku i
nastapilto u niej zlamanie koS$ci lewej koniczyny gornej. Z pewnoscia, gdyby pozwany w sposob nalezyty zabezpieczyl
nawierzchnie lub podjat czynnoéci w celu wyeliminowania lub chociazby znacznego zmniejszenia jej $liskosSci, do
upadku i powstania szkody nie doszloby. Zatem zaniedbanie obowiazku przez pozwany podmiot bylo koniecznym
warunkiem wystapienia szkody. Miedzy zaniechaniem pozwanej, a zdarzeniem wywolujacym szkode zachodzi wiec
bezposredni zwigzek przyczynowy. Powyzsze nieprawidlowoéci staly sie wiec jedna z przyczyn wypadku powodki w
dniu 16 stycznia 2013 roku. Z uwagi za$ na to, ze podmiotem odpowiedzialnym za od$niezanie chodnika przy ul. (...)
w L. byl J. P., z powyzszego wynika, ze podmiot ten odpowiada za szkode wyrzadzona powodce a zatem pozew jest
zasadny.

Obie powyzsze nieprawidlowo$ci, staly sie bezposrednia przyczyna wypadku powodki w dniu 16 stycznia 2013 roku.
Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, powddka nie tylko poélizgnela sie na lodzie zalegajacym na
chodniku przy ul. (...) w L., ale rowniez potknela sie na nieréwnej nawierzchni. Z uwagi za$ na to, ze podmiotem
odpowiedzialnym za stan ciggu pieszego jest Gmina M. L., za§ za prawidlowe usuwanie lodu i $niegu pozwany J.



P., podmioty te ponosza odpowiedzialno$¢ in solidum za wyrzadzona swoim zachowaniem szkode doznana przez
powddke, a to na postawie art. 445 ke.

Stosownie do tresci art. 445 k.c., w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, Sad moze
przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Zgodnie
z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem zado$éuczynienie stanowi spos6b naprawienia szkody
niemajatkowej na osobie wyrazajgcej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych. Inaczej niz
przy odszkodowaniu, w przypadku zado$céuczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriow ustalania jego
wysokosci. Wskazuje jedynie ogoélnikowo, iz suma przyznana z tego tytulu winna by¢ odpowiednia. W judykaturze i
pi$miennictwie podkresla sie, ze zado$éuczynienie ma charakter kompensacyjny i jako takie musi mie¢ odczuwalng
warto$¢ ekonomiczna, jednocze$nie nie moze by¢ nadmierne. Wskazuje sie na potrzebe poszukiwania obiektywnych
i sprawdzalnych kryteriow oceny jego wysokoéci, choé¢ przy uwzglednieniu indywidualnej sytuacji stron (tak miedzy
innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, LEX 80272). Do podstawowych
kryteribw oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwalos§é
obrazen, prognozy na przyszlo$¢, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie Zycia osobistego oraz zawodowego,
konieczno$§¢ wyrzeczenia sie okreSlonych czynnosci zyciowych, korzystania z pomocy innych osbb, czy wreszcie
stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 4 czerwca 1968 roku, I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37; Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu Izby
Cywilnej z dnia 8 grudnia 1973 roku, III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.145; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, niepubl; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV CR
238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz.81; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2004 roku, I CK 131/03, OSNC
2004 1, 0T 4, P0z.40). Zwazy¢ przy tym nalezy, iz doznanej przez poszkodowanego krzywdy nigdy nie mozna wprost,
wedtug calkowicie obiektywnego i sprawdzalnego kryterium przeliczyé na wysoko$§¢ zadoSéuczynienia. Charakter
szkody niemajatkowej decyduje, bowiem o jej niewymiernoéci (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9
lutego 2000 roku, ITI CKN 582/98, niepubl.), za$ pojecie ,odpowiedniej sumy zado§éuczynienia” uzyte w art. 445 § 1
k.c. ma charakter niedookreslony (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2001 roku, III CKN
427/00, LEX 52766). Dlatego tez w orzecznictwie wskazuje sie, ze oceniajac wysoko$é naleznej sumy zado$§éuczynienia
sad korzysta z daleko idacej swobody (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2000 roku, II
CKN 1119/98, LEX 50884). Ustawodawca nie wprowadza bowiem zadnych sztywnych kryteriow ustalania wysoko$ci
zado$Cuczynienia, pozostawiajac to zagadnienie w caloéci uznaniu sedziowskiemu. Ze wzgledu na kompensacyjny
charakter zado$¢uczynienia, jego wymiar powinien jednak uwzgledni¢ wszystkie zachodzace w przedmiotowej sprawie
okoliczno$ci, zwlaszcza takie jak nasilenie cierpief, trwale nastepstwa wypadku, czy wiek powodki. Biorge pod
uwage rozmiar cierpien psychicznych zwigzanych z nastepstwami wypadku, rodzaj i czas trwania jego skutkéw oraz
ograniczenia w zyciu codziennym powodki, Sad uznal za adekwatne zado$¢éuczynienie w wysoko$ci 10 000 zlotych.
Wprawdzie S. M. nie wykazala w toku postepowania, aby doznala w wyniku wypadku trwalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, jednakze rozmiar i charakter doznanych obrazen, w szczegélno$ci zlamanie kosci reki lewej,
uzasadnia w ocenie Sadu zasgdzenie na jej rzecz zado$¢uczynienia. Powddka doznala urazu polegajacego na peknieciu
guzka wiekszego kosci ramiennej lewej, ktéry spowodowal u niej znaczne cierpienia natury zaréwno fizycznej, jak
i psychicznej. To zmusilo powodke do podjecia leczenia i rehabilitacji. Codzienne funkcjonowanie powodki byto z
pewnoscia utrudnione, przez okres przynajmniej 1 miesiaca po wypadku kiedy to pozostawala w opatrunku gipsowym,
ktory obejmowal caly tuléw i lewa reke. Nie ulega watpliwosci, ze w skutek wypadku jego stan zdrowia pogorszyl sie
na tyle, iz musiat korzystaé z okresowego leczenia rehabilitacyjnego, za§ doznany wskutek wypadku bdl, koniecznoséc
poddaniu sie zabiegom i éwiczeniom usprawniajacym, skutkowato powstaniem czasowego ograniczenia w sprawnosci
powddki. Ponadto powddka nadal odczuwa skutki zdarzenia z dnia 16 stycznia 2013 roku, ma ograniczona ruchomo$é
lewego braku, odczuwa réwniez bolesno$¢ prawego nadgarstka. Majac powyzsze na uwadze, na rzecz powodki
nalezalo zasadzi¢ kwote 10 000 zlotych tytulem zado$éuczynienia. Powodztwo w zakresie zadoSéuczynienia dalej
idgce podlegalo oddaleniu jako nieznajdujace oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym, o czym orzeczono w
punkcie 2 wyroku. Zadanie zaplaty dalszej kwoty 10 000 zlotych bylo w realiach niniejsze sprawy wygérowane.



Z uwagi na rézne podstawy odpowiedzialno$ci pozwanych (obowiazki, ktérych zaniechala Gmina M. L. wynikaja
z ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, za$ ktérych zaniechat pozwany J. P. wynikajg z umowy
laczacej go z Gming M. L.) oraz to, ze obaj pozwani odpowiadaja (czeSciowo) za rézne elementy zdarzenia, ich
odpowiedzialno§¢ ma charakter odpowiedzialnoéci in solidum.

Rozstrzygniecie o odsetkach z tytulu opo6znienia w wyplacie naleznego powddce zadoSéuczynienia zapadlo na
podstawie art. 481 § 1 k.c. Stosownie do treéci tego przepisu, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniodst zadnej szkody i chociazby
opO6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktoére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Biorac pod uwage, ze
powddka nie wykazala, kiedy doreczono pozwanym pismo, w ktorym zwracala sie o zaplate powyzszej kwoty, odsetki
nalezne powodce nalezalo zasadzi¢ w stosunku do J. P. dopiero od dnia 9 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty, za$ od
Gminy M. L. od dnia 18 lutego 2015 roku, tj. od dnia nastepnego po doreczeniu odpiséw pozwu pozwanym (k. 44,
k. 90).

W niniejszej sprawie powddztwo zostalo uwzglednione cze$ciowo, w rezultacie zastosowanie powinna mieé¢ zasada
okre§lona w art. 100 k.p.c. — stosunkowego rozliczenia kosztéw procesu. Powddka zadata lacznie kwoty 20.000
zlotych. Zasadzona suma stanowi 50% dochodzonego roszczenia, wobec powyzszego powddka powinna uiéci¢ na
rzecz pozwanych kwote 1917 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu. Jednakze, majac na uwadze charakter sprawy
oraz sytuacje zyciowg powodki, a w szczegblnoSci jej stan zdrowia, Sad na podstawie art. 102 k.p.c., obciazyt S. M.
obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu solidarnie na rzecz pozwanych, jedynie w kwocie 1000 zlotych.

W niniejszej sprawie nie zachodzi podstawa do uwzglednienia wniosku (...) S.A. w W.- interwenienta ubocznego po
stronie pozwanego J. P. o zasadzenie kosztow procesu. Zgodnie z art. 107 k.p.c. interwenient uboczny, do ktoérego
nie maja zastosowania przepisy o wspdtuczestnictwie jednolitym, nie zwraca kosztéw przeciwnikowi strony, do ktorej
przystapil. Sad moze jednak przyzna¢ od interwenienta na rzecz wygrywajacego sprawe przeciwnika strony, do
ktorej interwenient przystapil, zwrot kosztow wywolanych samoistnymi czynno$ciami procesowymi interwenienta.
Sad moze takze przyznaé interwenientowi koszty interwencji od przeciwnika obowigzanego do zwrotu kosztoéw. Sad
Najwyzszy trafnie przyjal, ze strona przegrywajaca proces obowiazana jest w zasadzie do zwrotu kosztdw procesu
stronie przeciwnej, gdy ta tego zazada. Jednakze w pewnych sytuacjach zaré6wno uprawnienie, jak i obowiazek co
do zwrotu kosztéw moze - poza stronami - dotyczy¢ takze innych osob (art. 107 i 110 kpc), a kryterium przy ocenie
uprawnien i obowiazkow w zakresie kosztow stanowi takze zasada stusznosci (art. 102 kpc) (post. Sadu Najwyzszego
z dnia 1.06.1965 r., I PZ 34/65, OSN 1966, Nr 2, poz. 27). Zwazywszy na te okoliczno$ci, wynik procesu, oraz majac
na uwadze, ze czynno$ci przez interwenienta podjete zostaly w jego interesie, a powddka nie miala na nie wplywu,
w niniejszej sprawie Sad oddalil wniosek interwenienta o zasgdzenie kosztow procesu, o czym orzeczono w punkcie

4 wyroku.



