Sygn. akt II C 754/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. Z.

Protokolant: staz. M. P.

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. O., J. O.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...) wW.

o zaplate

1.zasadza od (...) Spoiki Akeyjnej V. (...) w W. solidarnie na rzecz B. O. i J. O. kwote 30.000 zl (trzydziesci tysiecy
zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza (...) Spdtki Akeyjnej V. (...) w W. na rzecz B. O. kwote 350 zl (trzysta piec¢dziesiat zlotych) z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 listopada 2014 do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

3. oddala powddztwo w zakresie odsetek pozostalej czesci;

4.zasadza od (...) Spotki Akcyjnej V. (...) w W. solidarnie narzecz B. O.1J. O. kwote 4.934 z} (cztery tysiace dziewieéset
trzydziesci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu, a na rzecz B. O. dodatkowo kwote 18 zl (osiemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

5. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi od (...) Sp6tki Akcyjnej V.
(...) w W. kwote 21,02 zt (dwadzie$cia jeden zlotych dwa grosze) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt IT C 754/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 6 pazdziernika 2014 roku, powodowie B. O.1iJ. O. wnie§li o zasadzenie solidarnie od pozwanego (...)
Spoltki Akeyjnej V. (...) w W. kwoty 30.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 17 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym z dnia 8 grudnia 2012 roku oraz o zasadzenie na
rzecz B. O. kwoty 350 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 3 marca 2014 roku do dnia zaplaty tytutem zwrotu kosztow
wykonania prywatnej opinii technicznej. Nadto, zadali zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powod6w wskazal, iz w dniu 8 grudnia 2012 roku miala miejsce kolizja drogowa,
w ktorej uszkodzony zostal pojazd powodoéw marki I. o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca wypadku ubezpieczony
byl w pozwanym Towarzystwie (...) w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.



Pozwany przyjat odpowiedzialno$é i po wykonanych ogledzinach ostateczng wysoko$é¢ odszkodowania ustalit na kwote
26.600 zt brutto kwalifikujac szkode jako catkowita. Wyplacone przez pozwanego odszkodowanie bylo w ocenie
powodow zanizone. Na zlecenie powoda B. O. niezalezny rzeczoznawca ustalil warto$¢ pojazdu przed szkoda na kwote
91.100 z} brutto, za$ uzasadniony koszt naprawy na kwote 65.317,07 zL. Powodowie nie zgadzaja sie z ustaleniem
szkody calkowitej w pojezdzie przez pozwanego.

(pozew k.2-5)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie obu powddztw obu powodéw w caloéci i zasadzenie zwrotu
koszow postepowania. Zdaniem pozwanego obecnie, dwa lata po zdarzeniu nie ma juz potrzeby opierania sie
przy ustalaniu kwoty odszkodowania za naprawe pojazdu powodéw na hipotetycznych wyliczeniach i kosztorysach
naprawczych, skoro wysoko$é kosztéw naprawy pojazdu moze zosta¢ ustalona na podstawie faktury zakladu
naprawczego za faktycznie wykonana ustuge. Ubezpieczyciel zobowigzany jest wprawdzie do naprawy uszkodzonej
rzeczy niezaleznie od tego, czy poszkodowany rzecz ta faktycznie naprawil, jak tez czy otrzymane odszkodowanie w
pieniadzu przeznaczyl na koszt przywroécenia rzeczy do stanu sprzed zdarzenia szkodzacego, czy tez zuzyt te Srodki na
dowolny cel i w dowolny sposéb. Jednakze, w realiach niniejszej sprawy, powodowie uszkodzony pojazd skutecznie
naprawili, przywrdcili mu niezbedne walory uzytkowe, funkcjonalne, estetyczne i techniczne, dlatego w tym stanie
faktycznym nie ma miejsca na dywagacje teoretyczne i hipotetyczne, ustalenie wysokos$ci szkody, skoro zamyka sie
ona kwota pieniezng wydana na skuteczng naprawe pojazdu. Pozwany kwestionowat prywatng kalkulacje warto$ci
pojazdu sprzed szkody i kosztorysu naprawczego.

(odpowiedz na pozew k.26-29)

W piémie z dnia 2 stycznia 2015 roku pelnomocnik powodéw oswiadczyl, ze powodowie naprawili uszkodzony
pojazd we wlasnym zakresie. Kwota odszkodowania wyplacona przez pozwanego uniemozliwita wykonanie naprawy
w serwisie (...) lub innym warsztacie. Powodowie nie posiadajg rachunkow za zakup czeSci niezbednych do naprawy.
Nadal sa wlascicielami uszkodzonego pojazdu.

(pismo pelnomocnika powodow k.37)

W pi$mie z dnia 31 grudnia 2015 roku pelnomocnik pozwanego podniosl, ze z uwagi na to, iz czeSci do samochodu
byly kupowane na gieldach, aukcjach internetowych nie byly wystawiane na nie faktury VAT. Brak jest zatem podstaw
do przyjecia, ze odszkodowanie winno obejmowa¢ takze sume stanowiaca podatek VAT.

(pismo pelnomocnika pozwanego k.97-98)

W piSmie z dnia 22 stycznia 2016 roku pelnomocnik powodoéw sprecyzowal zagdanie pozwu wskazujac, iz na kwote
30.000 zl odszkodowania skladaja sie: kwota 1.305 z} tytulem wyréwnania utraty wartos$ci pojazdu powodoéw oraz
kwota 28.695 zl tytulem uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu powodow.

(pismo pelnomocnika powodéow k.104)

Na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2016 roku pelnomocnik powodéw popieral powddztwo. Podnidsl, ze chybiony
jest argument strony pozwanej, ze powodowie naprawili pojazd, gdyz wyboér sposobu naprawienia szkody nalezy do
poszkodowanego. W konsekwencji dalsze stanowisko pozwanego dotyczace kwestii podatku VAT takze pozostaje bez
znaczenia dla rozstrzygniecia. Wskazal, ze nawet, jesli pojazd zostal naprawiony przez powoda przy uzyciu tanszych
czeSci uzywanych, to nie bedzie on miat takich wtasciwosci jak pojazd przed szkoda. Podkreslil, ze pojazd nie stuzyl
powodom do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, a zatem nie zachodzila mozliwoé¢ rozliczenia podatku VAT.
Pelnomocnik powodéw podtrzymal zadanie odsetek od kwoty 350 z} zgloszone w pozwie, wskazujac jednoczesdnie, ze
odsetki w tym zakresie powinny by¢ naliczane od daty wniesienia pozwu.

(protokél rozprawy k.110-111, nagranie 00:01:27-00:11:39)



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
B. O.1iJ. 0. sg wspotwlascicielami pojazdu marki I. o numerze rejestracyjnym (...) w wersji dwudrzwiowe;j.

W dniu 8 grudnia 2012 roku w L. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzony zostat pojazd powodow.
Kierujacy pojazdem marki M. o numerze rejestracyjnym (...), jadac ulica (...) w kierunku ulicy (...), nie ustapit
pierwszenstwa przejazdu zjezdzajacemu z ronda pojazdowi prowadzonemu przez B. O. i uderzyl przodem swojego
pojazdu w prawy bok pojazdu powoda. Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego w pozwanym Towarzystwie (...), numer polisy (...)-A.

(okolicznoéci bezsporne, kserokopia dowodu rejestracyjnego k.11-11v. i to samo k.38-39, polisa, o§wiadczenie w aktach
szkody 2012-11- (...))

W wyniku kolizji zostal uszkodzony tylny prawy bok samochodu marki I., razem z drzwiami pasazera, prog, tylny
prawy blotnik oraz Srodkowy slupek. Wystrzelily takze poduszki powietrzne z prawej strony fotela pasazera oraz
kurtyna pasazera na calej dlugosci, ktora uszkodzita podsufitke.

(dowdd: przestuchanie powoda B. O. k.59-60)

B. O. z wyksztalcenia jest technikiem mechanikiem. Naprawa samochodéw to jego hobby. B. O. naprawil pojazd
najtafiiszym sposobem. Naprawa miala przywrdci¢ pojazd do stanu wizualnego i technicznego tak, aby pojazd
przeszedl przeglad. Pow6d do naprawy zastosowal uzywane czesci oryginalne z logo producenta, gdyz do spornego
pojazdu nie wystepuja na rynku inne czeSci zamienne niz oryginalne z logo producenta. Przed kolizja czesci
eksploatacyjne pojazdu byly zmieniane na oryginalne, kupowane w I. Polska w W..

Powodd kupowal czeéci do naprawy pojazdu po kolizji na gieldzie w P. oraz na aukcjach internetowych. Na aukcjach
internetowych B. O. kupil drobne czesci do poszycia pojazdu, na gieldzie w P. drzwi oraz kurtyne powietrzng. B. O.
nie posiada dowoddéw zakupu czesci.

Powdd naprawial samoch6d miedzy innymi w swojej firmie (...), gdzie jest warsztat. Powdd wymienit drzwi od strony
pasazera, kurtyne powietrzna, podsufitke. Uszkodzony shupek oraz blotnik zostaly wyprostowane i wyszpachlowane.
Po naprawie powod polakierowal samochéd u znajomego lakiernika w A., ktéremu sam pomagal.

Naprawa pojazdu trwala okolo jednego roku. Samochoéd nie jest do konca naprawiony. Pozostala do wymiany
poduszka fotela i pozszywana tapicerka.

(dowod: przestuchanie powoda B. O. k.59-60, przestuchanie powoda J. O. k.60)
W dniu 17 grudnia 2012 roku powdd B. O. zglosil pozwanemu szkode.

Decyzja z dnia 25 stycznia 2013 roku pozwany przyznal powodom odszkodowanie w kwocie 26.600 zl, ustalajac w
pojezdzie szkode calkowita. Jako warto$¢ rynkowa pojazdu na dzien powstania szkody przyjeto kwote 61.700 zl, zas
warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym wskazano na kwote 35.100 zk.

(dowdd: zgloszenie szkody w aktach szkody 2012-11- (...), kserokopia decyzji k.12)

W dniu 4 stycznia 2013 roku, na zalecenie B. O., Grupa (...) spolka z o.0. sp. k., sporzadzila kalkulacje, w ktorej koszt
naprawy pojazdu powoddéw po kolizji z dnia 8 grudnia 2012 roku wskazano na kwote 65.317,07 zl brutto.

(dowdd: kalkulacja k.15-18)

Pismem z dnia 25 kwietnia 2013 roku, doreczonym w dniu 26 kwietnia 2013 roku, powod B. O. wezwal pozwanego
do zaplaty, w terminie 14 dni od doreczenia wezwania, kwoty 35.036,36 zl z ustawowymi odsetkami tytulem
réznicy pomiedzy wyplaconym odszkodowaniem (26.600 zl), a kwota kosztoéw naprawy wynikajaca z kalkulacji



naprawy sporzadzonej przez rzeczoznawce (61.636,36 zl). Pismem z dnia 2 maja 2013 roku pozwany odmowil
doplaty odszkodowania. Powdd odwolat sie od tej decyzji. W dniu 10 pazdziernika 2013 roku pozwany podtrzymat
dotychczasowe stanowisko wyrazone w decyzjach z dnia 25 stycznia 2013 roku i 2 maja 2013 roku.

(dowod: wezwanie do zaplaty, pismo pozwanego, odwolanie od decyzji w aktach szkody 2012-11- (...))

W dniu 26 lutego 2014 roku, na zalecenie B. O., zostala sporzadzona, przez (...) Spotke Akcyjng Oddzial w L., prywatna
wycena wartos$ci pojazdu, w ktérej wskazano, ze warto$¢ samochodu marki I. o numerze rejestracyjnym (...) przed
szkoda wynosila 91.100 z} brutto. Koszt sporzadzenia ekspertyzy w kwocie 350 zl brutto pokryl B. O..

(dowdd: ekspertyza k.13-14, faktura k.20)

Pismem z dnia 3 maja 2014 roku pelnomocnik powod6w wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 38.717,07 z w terminie
7 dni.

(dowdd: kserokopia wezwania do zaplaty k.19)

Ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy samochodu marki I. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po kolizji z dnia
08 grudnia 2012 roku, w nieautoryzowanym warsztacie naprawczym, z wykorzystaniem czeéci nowych oryginalnych
oraz przy uwzglednieniu technologii naprawy zapewniajacej skuteczna naprawe, wynosza 63.551,15 zt brutto. Warto$¢
samochodu powoda na dzien 8 grudnia 2012 roku, w stanie nieuszkodzonym wynosi 88.300 zt brutto. Warto$c
uszkodzonego pojazdu po kolizji z dnia 8 grudnia 2012 roku wynosi 48.400 zl brutto. Ubytek wartoSci samochodu
powodow po naprawie wynosi 1.305 zl.

(dowod: pisemna opinia bieglego z zakresu budowy i eksploatacji pojazdéw samochodowych A. K. k. 70-88)

Poczynione ustalenia faktyczne Sad opart na dokumentach zalaczonych do akt sprawy, ktérych prawdziwos$c nie
zostala zakwestionowana przez strony, przestuchaniu powodéw oraz na opinii bieglego z zakresu budowy i eksploatacji
pojazdéow samochodowych A. K.. Dowody te, nie kwestionowane przez strony procesu, jako nie nasuwajace
watpliwoéci, co do zawartych w nich treéci, Sad uznal w cato$ci za wiarygodne. Ustalen stanu faktycznego na podstawie
kserokopii dokumentéw dokonano w oparciu o przepis art. 308 k.p.c.

Opinia bieglego A. K. w calym swoim zakresie jest rzetelna, sporzadzona zgodnie z wymogami specjalistycznej wiedzy
i zawiera pelne i fachowe ustosunkowanie sie do pytan Sadu. Biegly wydal opinie zapoznajac sie z aktami sprawy
oraz po przeprowadzeniu ogledzin pojazdu. Wnioski przedstawione w opinii pisemnej, zostaly przez bieglego oparte
na powyzej wskazanym materiale dowodowym, jak rowniez poparte do§wiadczeniem wlasnym bieglego. Biorac pod
uwage jej podstawy teoretyczne, sposéb motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw Sad
uznal sporzadzona opinie za w pelni miarodajna i wyczerpujaca.

Ostatecznie, wnioski przedstawione przez bieglego nie zostaly zakwestionowane przez zadna ze stron — nie zgloszono
do opinii zarzutéw, zastrzezen, nie zakwestionowano jej. Sad takze nie mial podstaw do podwazenia wnioskow
postawionych przez bieglego, a zatem staly sie one podstawg poczynionych ustalen.

W $wietle przepisow kodeksu postepowania cywilnego regulujacych zasady postepowania dowodowego, nie budzi,
zadnych watpliwo$ci, ze prywatna wycena wartoSci pojazdu powodow sporzadzona przez (...) Spotke Akeyjna Oddzial
w L. oraz kalkulacja kosztéw naprawy sporzadzona przez Grupe (...) spolke z o.0. sp. k. stanowig jedynie dowdd z
dokumentow prywatnych, ktoérych warto§é dowodowsq okreéla art.245 k.p.c. Stosownie do tresci powolanego przepisu
dokument prywatny stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oSwiadczenie w nim zawarte.
Powyzsza konstatacja prowadzi, wiec do wniosku, ze wskazane kalkulacje nie moga stanowié¢ podstawy ustalen
faktycznych w zakresie kosztow naprawy pojazdu powodow po kolizji oraz jego wartosci przed kolizja. Nie stanowig
bowiem dowodu na to, ze warto$¢ pojazdu powodoéw przed kolizja i koszy jego naprawy sa takie jak wskazano w ich
tresci. Sa dowodem jedynie na okoliczno$é tego, ze ich autorzy zlozyli o§wiadczenia w nich zawarte.



Sad Rejonowy zwazy, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powodowie B. O.1J. O. zadali zasadzenia solidarnie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej V. (...)w
W. kwoty 30.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania w
zwigzku z uszkodzeniem samochodu marki I. na skutek kolizji z dnia 8 grudnia 2012 roku oraz na rzecz B. O. kwoty 350
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 3 marca 2014 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw wykonania prywatnej
opinii techniczne;j.

Pozwany nie kwestionowal ani podstawy swej odpowiedzialnoSci ani istnienia po jego stronie obowiazku naprawienia
wyrzadzonej powodowi szkody, czego wyrazem bylo wyplacenie w toku postepowania likwidacyjnego kwoty 26.600
z} tytulem odszkodowania. Kwestionowal wysokos¢é kwot dochodzonych pozwem. Podniosl, ze wysoko$¢ kosztow
naprawy pojazdu winna zosta¢ ustalona na podstawie faktury zakladu naprawczego za faktycznie wykonang ustuge.

W przedmiotowej sprawie, zdarzeniem wywolujacym szkode w samochodzie marki I. o numerze rejestracyjnym (...)
byla kolizja z dnia 8 grudnia 2012 roku. Zatem zgodnie z treécia art. 436 § 2 k.c., odpowiedzialno$¢ samoistnego
posiadacza za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch tego pojazdu ksztaltowala sie na
zasadzie winy. Bezspornym jest, ze sprawca wypadku ubezpieczony byt od odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym
Towarzystwie (...).

Odpowiedzialnoéé pozwanego w stosunku do powodéw wynika z zawartej umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego ze sprawca wypadku kierujacym samochodem marki M. o numerze
rejestracyjnym (...).

W $wietle art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaktad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$é¢ ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

Stosownie do art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U.z2003 r. Nr 124, poz. 1152 zzm.),
poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

W przedmiotowej sprawie zakres uszkodzen w pojezdzie powoddéw nie byl ostatecznie kwestionowany.
Rozstrzygniecia wymagala, zatem kwestia wysoko$ci naleznego powodom odszkodowania.

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 361 k.c. statuujacego zasade pelnego odszkodowania, w granicach odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, naprawienie szkody
obejmuje wszelkie poniesione straty (utracone korzysci pozostaja poza sfera zainteresowania w niniejszym sporze).
Najogolniej rzecz ujmujac szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica pomiedzy obecnym jego stanem
majatkowym, a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode. Jest nig, zatem
utrata lub zmniejszenie aktywow, badz powstanie lub zwiekszenie pasywow osoby poszkodowanej. Stosownie za$s
do przepisu art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze, gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu.

Odszkodowanie, jakie zobowiazany jest w przypadku uszkodzenia pojazdu mechanicznego wyplaci¢ zaklad
ubezpieczen, obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrbcenia
stanu poprzedniego rzeczy. Przywrocenie uszkodzonej rzeczy do stanu poprzedniego oznacza doprowadzenie jej
do stanu uzywalnosci i jakoSci w zakresie istniejacym przed wypadkiem. W przypadku pojazdu mechanicznego



chodzi o przywrdécenie mu zaré6wno sprawno$ci technicznej, zapewniajacej bezpieczenstwo kierowcy i innych
uczestnikéw ruchu oraz wygladu sprzed wypadku. W judykaturze powszechnie prezentowany jest poglad, ktory
Sad Rejonowy podziela, iz zaklad ubezpieczen zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w
ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialéow stuzacych do
naprawy uszkodzonego pojazdu. Za$, jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoSci pojazdu,
odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 roku, III CZP 80/11, Monitor Prawniczy 2012 rok, Nr 9, str. 450).

W Swietle utrwalonych pogladéw doktryny i orzecznictwa nie ma zadnego znaczenia, czy szkoda (w znaczeniu
uszkodzen powstalych podczas zdarzenia komunikacyjnego) rzeczywiscie zostala naprawiona w technicznym sensie
tego stowa. Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje, bowiem z chwilg
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza
ja naprawic (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01, OSPiKA
2002 rok, nr 7-8, poz. 103 oraz orzeczeniu z dnia 277 czerwca 1988 roku, I CR 151/88).

Ubezpieczyciel winien odpowiadaé tylko do wysokoS$ci kosztéw naprawy uszkodzen pojazdu, a gdyby okazalo sie, ze
koszty naprawy przewyzszalyby warto$¢ pojazdu sprzed wypadku lub naprawa byla ekonomicznie nieuzasadniona,
to odpowiedzialno$¢ pozwanego powinna ograniczaé sie do réznicy pomiedzy wartoécia pojazdu sprzed wypadku, a
warto$cig pozostalo$ci (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lutego 2002 roku, VCKN 903/00, OSN
2003 rok, nr 1, poz.15; w wyroku z dnia 20 kwietnia 1971 roku, II CR 475/70, OSPiKA 1971 rok, nr 12, poz.231; w
wyroku z dnia 1 wrze$nia 19770 roku, IT CR 371/70, OSNCP 1971 rok, nr 5 poz.93).

W niniejsze sprawie, wbrew stanowisku pozwanego wyrazonemu w postepowaniu likwidacyjnym, nie mamy
do czynienia z tak zwana ze szkoda calkowita. Jak wynika z niekwestionowanej opinii bieglego z zakresu
budowy i eksploatacji pojazdow samochodowych A. K., warto$¢ samochodu powodéw marki I. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) na dzien 8 grudnia 2012 roku, w stanie nieuszkodzonym wynosi 88.300 zt brutto, a po
szkodzie 48.400 zt brutto, za§ ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu powodéw po kolizji z dnia 8
grudnia 2012 roku z wykorzystaniem czeéci nowych oryginalnych wynosza 63.551,15 zt brutto. Wysoko$¢ naleznego
powodom odszkodowania winna zatem odpowiada¢ uzasadnionym kosztom naprawy spornego pojazdu, a nie
warto$ci pojazdu przed szkoda pomniejszonej o warto§¢é uszkodzonego pojazdu. Powodowie mieli zatem prawo
dochodzi¢ od ubezpieczyciela kwoty potrzebnej do dokonania pelnej ekonomicznie uzasadnionej naprawy pojazdu
z uwzglednieniem juz wyplaconego odszkodowania. R6znica miedzy ustalonymi przez bieglego kosztami naprawy
pojazdu, a wyplacona przez pozwanego kwotg wynosi 36.951,15 zl. Z kolei, utrata wartosci pojazdu powodow w
zwigzku z naprawa po kolizji wynosi 1.305 zl. Nie wychodzac ponad zadanie pozwu Sad zasadzil na rzecz powodow
kwote 30.000 zl, na ktorg sklada sie kwota 1.305 zt tytulem wyréwnania utraty wartoéci pojazdu powodoéw oraz kwota
28.695 zl tytulem uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu.

Podkresli¢ nalezy, iz nie ma znaczenia prawnego okoliczno$§é, czy powodowie dokonali naprawy oraz czy i
jakim kosztem to uczynili i czy w ogole zamierzaja pojazd naprawié, o ile nadal sa jego wspdélwlascicielami.
Powodowie nie dysponujac rachunkami czy fakturami za na naprawe pojazdu poprzez opinie bieglego wykazali
jak ksztaltuja sie ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu po kolizji z dnia 8 grudnia 2012 roku oraz
ze pojazd zostal naprawiony jedynie w czedci. Je§li w ocenie pozwanego, naprawa pojazdu przy uzyciu czedci
nowy oryginalnych prowadzilaby do wzrostu warto$ci pojazdu powodéw, pozwany winien wykazaé te okoliczno$é,
a wowczas odszkodowanie mogloby ulec obnizeniu o kwote odpowiadajgca temu wzrostowi. Podobnie, w sytuacji,
gdy pozwany zarzucal, ze koszt dotychczasowej naprawy pojazdu powoddéw ksztalttowal sie w istocie inaczej oraz
ze inaczej ksztaltujg sie dalsze koszty przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody winien wykazaé powyzsze
okolicznos$ci. Albowiem, w tym zakresie ciezar udowodnienia spoczywal na pozwanym, ktéry w toku procesu nie
zaoferowal na wskazane okolicznos$ci zadnych dowoddw. W szczegolnoséci, nie wnosil o uzupehienie czy rozszerzenie
tezy dowodowej dla bieglego z zakresu budowy i eksploatacji pojazdow samochodowych. W konsekwencji, pozwany
nie wykazal zasadno$ci ponoszonych przez siebie zarzutdéw co do kosztéw naprawy pojazdu powodoéw, a w toku catego



postepowania reprezentowany byl przez zawodowego pelnomocnika. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz powodowie nie
sg platnikami podatku VAT. Przy zakupie pojazdu nie dokonali odliczenia kwoty podatku VAT. Pojazd nie byl uzywany
w celu prowadzenia przez powodéw dzialalnoSci gospodarczej. Dlatego tez wysoko§é kosztow naprawy pojazdu winna
odpowiadaé kwocie brutto.

Powod B. O. zadal rowniez zasadzenia zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy w wysokoSci 350 zl. W tej kwestii Sad
podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 2 wrze$nia 1975 (sygn. akt I CR 505/75, Lex
7747), w ktorym wskazano, ze dokonana przed wszczeciem postepowania sgdowego i poza zabezpieczeniem dowodow
ekspertyza moze by¢ istotna przeslanka zasadzenia odszkodowania. W takim wypadku koszt ekspertyzy stanowi
szkode ulegajaca naprawieniu (art. 361 k.c.). Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy nalezy zauwazy¢, ze
pozew w niniejszej sprawie wniesiony zostal w dniu 6 pazdziernika 2014 roku, za$ ekspertyza sporzadzona na zlecenie
powoda nosi date 26 luty 2014 roku, czyli niewatpliwie pochodzi sprzed wszczecia postepowania. Powdd B. O., przez
wszczeciem postepowania, tylko na podstawie prywatnej ekspertyzy mogl zweryfikowaé warto$é pojazdu okre$long
pozwanego oraz wezwac pozwanego do wyplaty dalszego odszkodowania. Sporzadzona ekspertyza wykazala, ze
pozwany niezasadnie rozliczyt szkode jako catkowita, co zostalo potwierdzone w przedmiotowym procesie na skutek
opinii bieglego. Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu, zadanie powoda B. O. dotyczace zasadzenia zwrotu
kosztow ekspertyzy sporzadzonej przez (...) Spotke Akcyjng Oddzial w L., zastugiwalo na uwzglednienie.

Rozstrzygniecie o odsetkach z tytulu opdZnienia w wyplacie naleznego powodom odszkodowania zapadlo na
podstawie art. 817§ 1 k.c., art. 481§ 1i 2 k.c..

Wymagalno$¢ roszczenia w stosunku do zakladu ubezpieczen powstaje w terminie 30 dni liczac od dnia otrzymania
zawiadomienia o wypadku, chyba, ze w powyzszym terminie wyjasnienie okolicznoS$ci koniecznych do ustalenia jego
odpowiedzialnoSci lub wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe. Zawiadomienie ubezpieczyciela o wypadku
rodzi, zatem po jego stronie obowigzek spelienia $§wiadczenia w ustawowym terminie. Niespelienie §wiadczenia w
terminie rodzi po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik
opbznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe, a od 1 stycznia 2016
roku odsetki ustawowe za opdZnienie.

Obowigzek udowodnienia istnienia okoliczno$ci uzasadniajacych przekroczenie 30 —dniowego terminu oraz ich
zasiegu obciaza zaklad ubezpieczen (art. 6 k.c.). Obowigzany jest on w szczego6lnoéci wykazaé, ze uzupehienie
postepowania likwidacyjnego nastapilo bez nieuzasadnionej zwloki, z zachowaniem interesu wierzyciela (art. 354 §
1k.c.iart. 355§ 2 k.c.).

Pozwany jest profesjonalista, prowadzacym dzialalno$é gospodarcza w zakresie ubezpieczen. W ocenie Sadu, w
toku postepowania likwidacyjnego dysponowal wiedza i érodkami pozwalajacymi na prawidlowe ustalenie wysokos$ci
odszkodowania.

W dniu 17 grudnia 2012 roku powdd B. O. zglosil pozwanemu szkode. Decyzja z dnia 25 stycznia 2013 roku pozwany
przyznal powodom odszkodowanie w kwocie 26.600 zl, ustalajac w pojezdzie szkode catkowita. Jednakze, dopiero
w pidmie z dnia 25 kwietnia 2013 roku, doreczonym w dniu 26 kwietnia 2013 roku, powdd B. O. wezwat pozwanego
do zaplaty kwoty 35.036,36 zl, w terminie 14 dni od doreczenia wezwania, z ustawowymi odsetkami, tytulem réznicy
pomiedzy wyplaconym odszkodowaniem, a kwotg kosztéw naprawy wynikajaca z kalkulacji naprawy sporzadzonej
przez rzeczoznawce. Z tego wzgledu od kwoty 30.000 zl zasadzono odsetki ustawowe od dnia 11 maja 2013 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowe odsetki za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. Z
kolei, od kwoty 350 zl ustawowe odsetki zasadzono od dnia 15 listopada 2014 roku (czyli od dnia nastepujacego po
dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu k. 35) do dnia 31 grudnia 2015 roku, a ustawowe odsetki za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. Albowiem, dopiero w pozwie powodowie sformutowali zadanie zwrotu
kosztow sporzadzenia prywatnej ekspertyzy.



Zro6znicowanie sposobu okreslenia odsetek wynikalo ze zmian w art. 481 § 2 k.c., wprowadzonych przez art. 2 pkt a lit.
austawy z 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, ustawy Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1830), ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku.

W pozostalym zakresie zadanie zasadzenia odsetek podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.
Pozwany przegral proces, co do nalezno$ci gléwnej w caloSci. Na kwote 4.934 zl zasadzona od pozwanego na
rzecz powodow solidarnie tytulem zwrotu kosztdéw procesu zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 1.500 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 2 x 17 zl, zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 1.000 z}
oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 z} (ustalone na podstawie o § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013 poz. 461 t.j.). Ponadto, Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz B. O. dodatkowo kwote 18 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktore zlozyla sie oplata od
pozwu o zwrot kosztow prywatnej ekspertyzy.

Na nieuiszczone koszty sadowe zlozyla sie brakujaca zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 21,02 zt. Na
podstawie art.113 ust.1i 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 98 k.p.c. Sad nakazal
pobrac na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi od (...) Spdtki Akeyjnej V. (...) wW.
kwote 21,02 zl tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych.



