Sygnatura akt II C 645/14

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant sekr. sad. M. O.

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2015 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Gminy M. L. — Prezydenta Miasta L.
przeciwko E. D.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 66.168,46z1 (szeStdziesigt szeS¢ tysiecy sto sze$cdziesiat osiem
zlotych czterdzie$ci szeS¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 5 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty;

2. przyznaje adwokatowi P. G. tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu pozwanemu kwote 4428 zl (cztery
tysiace czterysta dwadziescia osiem zlotych), ktora nakazuje wyplacic z érodkdéw Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi;

3. nie obcigza pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt II C 645/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 5 wrze$nia 2014 roku, powédka Gmina M. L. — Prezydent Miasta L., reprezentowany
przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniosla o zasadzenie od pozwanego E. D. na swoja rzecz kwoty
66.168,46 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz kosztéw
postepowania sagdowego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powddki wskazal, ze pozwany nabyl w dniu 29 czerwca 2004 roku od Miasta
L.lokal mieszkalny nr(...) w budynku polozonym w L.przy ul. (...)wraz z udzialem wynoszacym (...)czesci wspdlnych i
innych urzadzen, ktdre nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli poszczegdlnych lokali oraz z takim samym udzialem
w uzytkowaniu wieczystym gruntu pod budynkiem. Cena lokalu zostala ustalona na kwote 63.700 zl, od ktorej zostala
udzielona bonifikata w wysokosci 80%. Po zastosowaniu bonifikaty cena lokalu wynosila 12.740 zl, od ktérej zostala
udzielona 20% bonifikata z tytulu jednorazowej wplaty, dlatego tez pozwany zaplacil powodowi jedynie 10.192 zl
Sprzedaz lokalu nastapila w wykonaniu ustalen zawartych w protokole rokowan oraz na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami. Nadto notariusz w § 7 umowy sprzedazy pouczyl
pozwanego, ze we wszystkich sprawach nieuregulowanych w umowie, majg zastosowanie m.in. przepisy ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami. W dniu 17 wrzeénia 2004 roku pozwany sprzedal opisany lokal mieszkalny J. P.,
ktora nie jest dla niego osoba bliska w rozumieniu przepiséw o gospodarce nieruchomos$ciami. Pelnomocnik powoda
wyjaénil, iz zadana kwota 66.168,46 zl obejmuje bonifikate w kwocie 53.400,40 zl z uwzglednieniem waloryzacji



dokonanej przy uzyciu wskaznikoéw cen towaréw i ustug konsumpcyjnych, oglaszanych przez Prezesa GUS wg stanu
na dzien zbycia lokalu, oraz ustawowe odsetki w kwocie 12.761,96 zl naliczone od nalezno$ci gléwnej od dnia
wymagalno$ci nalezno$ci do dnia 22 sierpnia 2014 roku, a takze koszty monitu w wysoko$ci 6,10 zlotych. Pozwany
byl wzywany przez powo6dke do zaplaty, jednak bezskutecznie.

(pozew k. 2-3v, pelnomocnictwo k. 4)

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 pazdziernika 2014 roku E. D. wniésl o oddalenie powddztwa w caloéci.
W uzasadnieniu wskazal, iz roszczenie strony powodowej nie zostalo udowodnione, w szczegélnoSci poprzez
nieudowodnienie zbycia przez pozwanego spornego lokalu, z ktérym zwigzane jest prawo uzytkowania wieczystego.
Z}ozenie bowiem jedynie samego aktu notarialnego nie wystarcza do udowodnienia zbycia lokalu, wobec niemoznoéci
przeniesienia wlasnosci lokalu bez przeniesienia udzialu w uzytkowaniu wieczystym. Pozwany podniost takze, iz
przedmiotowa umowa zostala przez niego zawarta z osoba bliskg, co wyklucza mozliwo§¢é domagania sie zwrotu
bonifikaty, a ponadto nie zostal on poinformowany przy udzielaniu bonifikaty o koniecznosci jej zwrotu w przypadku
zbycia lokalu. Poniewaz byl on nie§wiadomy tego obowigzku, dochodzenie od niego roszczen narusza zasady
wspolzycia spolecznego i zaufania do organéw administracji publicznej, godzac w zasade demokratycznego panstwa
prawa. Ponadto pozew zostal wniesiony przed doreczeniem pozwanemu monitu, co nastapilo dopiero w dniu 8
wrze$nia 2014 roku, stad niezrozumiale dla pozwanego jest zadanie kosztéw monitu i odsetek skapitalizowanych za
opbznienie. Pozwany wnibsl nadto o ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata.

(odpowiedz na pozew k. 25-26)

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2015 roku Sad ustanowil dla pozwanego E. D. pelnomocnika z urzedu w osobie
adwokata.

(postanowienie k. 33, postanowienie k. 38)

W pi$mie z dnia 25 marca 2015 roku pelnomocnik powo6dki podniésl, ze udowodnione zostalo roszczenie i fakt nabycia
przez pozwanego lokalu wraz prawami zwigzanymi, w tym udzialem w prawie uzytkowania wieczystego poprzez
przedlozenie aktoéw notarialnych. Pozwany nie kwestionowal sprzedazy mieszkania J. P.. W dacie 17 wrze$nia 2004
roku pozwany byl wpisany w ksiedze wieczystej jako wlasciciel mieszkania, wspotwlasciciel czeSci wspolnych budynku
i urzadzen nie sluzacych wylacznie do uzytku wiascicieli poszczego6lnych lokali oraz wspéluzytkownik wieczysty
gruntu pod budynkiem. Powodka wyjasnila, ze pozew nie jest przedwczesny, bowiem pozwany zostal wezwany do
zaplaty pismem doreczonym w dniu 21 sierpnia 2012 roku, jednak nie dokonat zaplaty. Dlatego w dniu 19 sierpnia
2014 roku powddka skierowala do pozwanego monit. Powo6dka zaprzeczyla, aby J. P. byla dla pozwanego osobg
bliska w rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Wyjasénila tez, ze dochodzac roszczenia w niniejszej
sprawie czyni ze swego prawa uzytek zgodny ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz zasadami
wspolzycia spolecznego. Po stronie pozwanego nie zaistnialy zadne okoliczno$ci szczeg6lne, ktére przemawialyby za
zastosowaniem art. 5ke.

(pismo k. 40-43v)

W piSmie z dnia 16 kwietnia 2015 roku pelnomocnik pozwanego podtrzymal stanowisko zawarte w odpowiedzi na
pozew.

(pismo k. 49-50)

Na rozprawie w dniu 9 czerwca 2015 roku pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, ze J. P. nie jest osobg bliska dla
pozwanego w rozumieniu przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, oraz wniést o zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych i przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.
Oéwiadczyl, Ze nie zostaly one pokryte w catoéci ani w czeéci. Na wypadek uwzglednienia powodztwa wniost o nie
obcigzanie pozwanego kosztami z uwagi na okoliczno$ci sprawy oraz jego sytuacje materialna.



(protokot rozprawy k. 60-63)
Do dnia zamkniecia rozprawy stanowiska stron pozostaly niezmienione.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 czerweca 2004 roku, Gmina M.L.zawarla z E. D.umowe sprzedazy w formie aktu notarialnego, repertorium A
nr-(...), sporzadzona przez notariuszem w L.na mocy, ktorej pozwany kupit od powodki samodzielny lokal mieszkalny
numer (...)Jusytuowany na (...)pietrze w budynku przy ul. (...)w L., wraz z udzialem we wspo6lwlasno$ci nieruchomosci
wynoszacym (...)czeSci, cze$ci wspdlnych budynku i innych urzadzen, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wilascicieli
poszczegoblnych lokali oraz oddala pozwanemu w uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat liczac od daty umowy (...)czesci
dzialki gruntu nr (...), na ktérej znajduje sie budynek. W § 7 umowy wskazano, ze we wszystkich sprawach nie
uregulowanych w tej umowie maja zastosowanie przepisy powolanej ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz
przepisy ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali.

Pozwany dokonal zakupu przedmiotowego lokalu z 80% bonifikata od ceny lokalu w wysoko$ci 63.700 zlotych oraz
z 20 % bonifikata od kwoty 12.740 zlotych, z tytulu zaplacenia jednorazowo calej ceny. Po uwzglednieniu bonifikat
pozwany obowiazany byt wplaci¢ Gminie M. L. kwote 10.192 zlotych.

(wypis aktu notarialnego k. 6-9)

W dniu 17 wrze$nia 2004 roku, J. P.zawarla z E. D.umowe sprzedazy w formie aktu notarialnego, repertorium A (...),
sporzadzong przez notariuszem w L., w wyniku ktorej kupita od pozwanego lokal mieszkalny stanowiacy odrebna
nieruchomo$¢é numer (...)usytuowany na (...) pietrze w budynku przy ul. (...)w L., wraz z prawami zwigzanymi tj. z
udzialem wynoszacym (...)czeéci w cze$ciach wspdlnych budynku i takim samym udzialem w prawie uzytkowania
wieczystego dzialki gruntu, za cene 50.000 zlotych. Przy zawieraniu umowy okazano po$wiadczony odpis ksiegi
wieczystej KW nr (...), z ktérego wynikalo, ze E. D.jest w niej wpisany jako wlaSciciel stanowigcego odrebna
nieruchomoé¢ samodzielnego lokalu mieszkalnego nr (...)a w L.przy ul. (...), oraz jest wspotwlascicielem w 34/1000
czeSciach czeéci wspdlnych budynku i innych urzadzen, ktére nie stuza wylacznie do uzytku wiascicieli poszczegdlnych
lokali, oraz w takiej samej czeSci uzytkownikiem wieczystym przez czas do 6 lipca 2103 roku, dziatki gruntu nr (...),
objetej ksiega wieczysta KW nr (...).

(kserokopia wypisu aktu notarialnego k. 10-12)

J. P. w dacie zawierania umowy sprzedazy nie byla dla pozwanego osoba bliska w rozumieniu przepiséw ustawy o
gospodarce nieruchomog$ciami.

(bezsporne)

Podpisujac akt notarialny z dnia 17 wrze$nia 2004 roku pozwany nie mial watpliwoéci odnoénie tego co podpisuje.
Pieniadze ze sprzedazy lokalu mieszkalnego (...) przy ulicy (...)w L., w kwocie ok. 12.000 zl — 15.000 zt E. D.przeznaczyl
na splate zadluzenia, ktére mial po rodzicach. Natomiast kwote ok. 15.000 z} przeznaczyl na remont mieszkania po
rodzicach.

(zeznania pozwanego k. 61-62)

Kwota udzielonej bonifikaty w wysokosci 53.508 zlotych z dnia 1lipca 2004 roku przeliczona w oparciu o publikowane
przez GUS wskazniki cen towardw i uslug konsumpcyjnych, na dzien 30 wrzeénia 2004 roku odpowiada kwocie
53.400,40 zlotych.

(pismo Urzedu Statystycznego w L. — k. 13)



Pismem z dnia 14 sierpnia 2012 roku, skierowanym do pozwanego i doreczonym mu w dniu 21 sierpnia 2012 roku,
strona powodowa domagata sie zaplaty kwoty 53.400,40 z} tytulem zwrotu bonifikaty uzyskanej przy sprzedazy lokalu
nr (...), polozonego w L.przy ul. (...)w terminie 60 dni od doreczenia tego pisma pod rygorem skierowania sprawy na
droge postepowania sgdowego.

(wezwanie do zaplaty k. 14-15, potwierdzenia doreczenia k. 16)

Pismem z dnia 19 sierpnia 2014 roku, doreczonym pozwanemu E. D. w dniu 8 wrze$nia 2014 roku strona powodowa
ponownie wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 53.400,40 zlotych wraz z odsetkami i kosztami wezwania w lacznej
wysoko$ci 66.111,41 zlotych w terminie 7 dni od doreczenia pisma.

(wezwanie do zaplaty k. 18, potwierdzenie nadania k. 19, pismo k. 31, bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentoéw i kserokopii dokumentoéw zalaczonych do akt sprawy,
ktorych prawdziwo$é nie zostala zakwestionowana przez strony, oraz w oparciu o zeznania pozwanego E. D..

Ustalen stanu faktycznego na podstawie kserokopii dokumentéw dokonano na podstawie przepisu art. 308 k.p.c.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

Podstawa prawna roszczenia powddki jest art. 68 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomoéciami
(t.j. Dz.U. z 2014r., poz. 518) w brzmieniu nadanym mu ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. - Przepisy wprowadzajace
ustawe o dzialalnoS$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. 2003.96.874), gdyz decydujacy w tym zakresie
jest stan prawny z daty dalszej sprzedazy lokalu nabytego uprzednio od gminy z bonifikata. Taki poglad wyrazil Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lipca 2011r. , IT CSK 683/10, nie publ., ktéry Sad w niniejszym skladzie podziela.

Zgodnie z trescia art. 68 ust. 1 pkt 7 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami w brzmieniu obowigzujgcym we wrzeéniu
2004 roku, wla$ciwy organ moze udzieli¢ za zgoda, odpowiednio wojewody albo rady lub sejmiku, bonifikaty od ceny
ustalonej od warto$ci nieruchomoéci, jezeli nieruchomosé jest sprzedawana jako lokal mieszkalny. Stosownie do ust.
2 powolanego artykulu, jezeli nabywca nieruchomosci zbyl nieruchomos¢ lub wykorzystal ja na inne cele niz cele
uzasadniajgce udzielenie bonifikaty, przed uplywem 10 lat, liczac od dnia jej nabycia, a w przypadku nieruchomosci
stanowigcej lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat, jest zobowigzany do zwrotu kwoty roéwnej udzielonej bonifikacie
po jej waloryzacji. Zwrot nastepuje na zadanie wlasciwego organu. Natomiast mozliwo$¢ zadania zwrotu wskazanej
kwoty jest wykluczona, gdy zbycie lokalu nastapito na rzecz osoby bliskiej w rozumieniu powolanej ustawy (art. 68
ust. 2a pkt 1).

Krag podmiotéw uznawanych na gruncie analizowanych przepiséw za osoby bliskie okre$la przepis art. 4 pkt
13 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Wyliczenie to ma charakter enumeratywny i obejmuje: zstepnych,
wstepnych, rodzenstwo, dzieci rodzenstwa, osoby przysposabiajace i przysposobione, malzonka, ktoéry nie pozostaje
we wspolnosci ustawowej ze sprzedajacym nieruchomos$é lub prawo uzytkowania wieczystego oraz osobe, ktora
pozostaje ze sprzedajacym faktycznie we wspdlnym pozyciu.

W przedmiotowej sprawie nie bylo pomiedzy stronami sporu co do tego, ze pozwany w dniu 29 czerwca 2004 roku
nabyt od powddki lokal mieszkalny numer (...), usytuowany w budynku przy ulicy (...)w L., korzystajac przy jego
nabyciu ze stosownej bonifikaty, a nastepnie w dniu 17 wrze$nia 2004 roku zawart z J. P.umowe sprzedazy na jej rzecz
tegoz lokalu za cene 50.000 zlotych. A zatem, pozwany sprzedal niniejszy lokal przed uplywem 5 lat od jego nabycia.
Bezsporna ostatecznie byla rowniez okoliczno$éé, iz nabywezyni przedmiotowej nieruchomosci nie nalezy do kregu
oso6b bliskich dla pozwanego w rozumieniu przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami.

Sad nie podzielil oceny pozwanego, ze powddka nie wykazala zbycia lokalu, z ktérym jest zwigzane prawo uzytkowania
wieczystego. Pozwany swoje stanowisko argumentowal treécia art. 27 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami,



gdzie wyraznie okreslono, ze niezbedna przeslanka dla ustanowienia i przeniesienia uzytkowania wieczystego jest
wpis w ksiedze wieczystej. Wpis ten ma zatem charakter konstytutywny (prawotwoércezy), w odréznieniu od wpisu
deklaratoryjnego.

Tre$c¢ tego uregulowania nie budzi watpliwoSci, z tym, ze za sluszne nalezy uznaé stanowisko wyrazone przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 27.10.2006 r. (I CSK 184/06, L.), Ze art. 29 (...) nakazuje przyjaé, ze wpis uzytkowania
wieczystego wywiera skutek wsteczny od daty zlozenia wniosku o jego dokonanie, i z chwilg jego dokonania powstaje
lub przechodzi na nabywce prawo uzytkowania wieczystego.

W ocenie Sadu material dowodowy niniejszej sprawy byl wystarczajacy dla wykazania, ze J. P., na skutek zawarcia
w dniu 17 wrzeénia 2004 roku umowy z pozwanym nabyla od niego lokal stanowiacy odrebng nieruchomoéc
wraz z prawami zwigzanymi. Do akt sprawy zlozono umowy sprzedazy, w ktoérych okreslono przedmiot transakeji
i inne elementy istotne. Pozwany nie kwestionowal, ze do nabycia prawa przez J. P. doszlo, i nie wskazywal
na takie okoliczno$ci, ktére moglyby podda¢ w watpliwosé skutecznoéc¢ przejécia praw wynikajacych z umowy
na niego a nastepnie na J. P., zwlaszcza, ze od zawarcia umoéw uplynelo ok. 9 lat. W tej sytuacji nie jest w
ocenie Sadu wystarczajace powolanie sie przez pozwanego na tre$c art. 277 ustawy i wynikajacy z niego obowigzek
ujawnienia zmiany wlaSciciela w ksiedze wieczystej. Pozwany, zwlaszcza, ze byl reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, moégl w latwy sposéb ustali¢ czy doszlo do przeniesienia okreSlonego prawa, analizujac wpisy w
ksiegach wieczystych.

W $wietle ustalonych okoliczno$ci nalezy przyjaé, ze spelnione zostaly przestanki zadania przez strone powodowa
zwrotu udzielonej bonifikaty. Zbycie lokalu przed uplywem 5 lat od chwili jego uzyskania na rzecz osob, ktore nie
nalezg do kregu os6b bliskich uprawnia wlasciwy organ do zadania zwrotu kwoty udzielonej bonifikaty. Sytuacja taka
zaistniala na gruncie przedmiotowej sprawy. Z uwagi na to roszczenie strony powodowej w zakresie zwrotu przez
pozwanego kwoty 53.400,40 zl stanowiacej kwote zwaloryzowanej bonifikaty bylo w pelni uzasadnione.

Nalezy w tym miejscu odnie$¢ sie do zarzutu pozwanego, iz zostal poinformowany przy zawieraniu umowy sprzedazy z
dnia 29 czerwca 2004 roku, 0o mozliwo$ci ubiegania sie przez Gmine M. L. o zwrot udzielonej bonifikaty. W judykaturze
szeroko przyjmuje sie, iz brak w treSci umowy sprzedazy lokalu zapisu o mozliwosci zadania zwrotu bonifikaty
udzielonej na podstawie art. 68 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami nie wylacza prawa wladciwego
organu do domagania sie jej zwrotu w przypadku zaistnienia przeslanek warunkujacych zwrot. Tre$¢ stosunku
zobowigzaniowego, jaki powstaje na podstawie umowy sprzedazy zawartej pomiedzy Gming a nabywca, jest bowiem
okreslona nie tylko postanowieniami tej umowy, ale réwniez przepisami prawa (art.56 k.c.), w tym trescia przepisu
art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 wrze$nia
2011r., II CSK728/10, opubl. LEX nr 1102856, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 listopada 2004 roku, IV CK 300/04,
opub. L.).

Ponadto w § 7 umowy stron z dnia 29 czerwca 2004 roku wskazano, ze we wszystkich sprawach nie uregulowanych
w tej umowie maja zastosowanie przepisy ustawy o wlasno$ci lokali oraz ustawy o gospodarce nieruchomoéciami. W
sytuacji, gdy pozwany nie znal treSci przepisow ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami znajdujacych zastosowanie
w przypadku zbycia lokalu, w tak krétkim czasie od jego nabycia na preferencyjnych warunkach, powinien podjac
starania majace na celu ustalenie prawnych konsekwencji takich dzialann. W §wietle zasady ,jignorantia iuris nocet”
pozwany nie moze sie powolywac na nieznajomo$¢ przepisow ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami jako podstawe
uzasadniajaca zwolnienie od obowiazku zwrotu udzielonej bonifikaty.

Idac dalej, zdaniem Sadu, zadanie zwrotu bonifikaty nie pozostawalo w sprzecznoéci z zasadami wspoélzycia
spolecznego. Zgodnie z art. 5 k.c., nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Powolany przepis ma charakter
wyjatkowy i powinien by¢ stosowany ze szczegdlng ostrozno$cia. Domniemywa sie, ze korzystajacy ze swego prawa
podmiotowego czyni to zgodnie z zasadami wspolzycia spotecznego oraz spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem



tego prawa. W konsekwencji, ciezar dowodu istnienia okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych ten zarzut spoczywa
na tym, kto ten zarzut podnosi. W przedmiotowej sprawie, ciezar udowodnienia naduzycia prawa podmiotowego
przez powodke spoczywal na pozwanym. Tymczasem pozwany nie okreslil, jaka zasada wspolzycia spolecznego zostala
naruszona przez zachowanie powd6dki, nie wykazal takze, iz taka zasada wystepuje w powszechnie akceptowanym w
spoleczenstwie systemie warto$ci, zasad etycznych i uczciwego postepowania, ani ze okreslone zachowanie powo6dki
mozna zakwalifikowaé¢ jako naduzycie prawa nie zaslugujace na poparcie z punktu widzenia zasad wspdlzycia
spotecznego. Zasady wspdlzycia spolecznego to odrebne od norm prawnych reguly postepowania wigzace sie $cisle z
normami moralnymi oraz normami obyczajowymi. Naleza niewatpliwie do nich réwniez dobre obyczaje obowiazujace
w obrocie prawnym. W szczeg6lno$ci, u podstaw zakazu naduzycia prawa podmiotowego (zakazu postepowania
niezgodnego zzasadami wspoétzycia spolecznego) lezy zasada, wedtug ktorej nie wolno postepowaé w sposdb sprzeczny
z wywolanym przez siebie zaufaniem i dotychczasowym postepowaniem.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej stwierdzi¢ nalezy podkresli¢, iz dzialanie strony
powodowej nie moze by¢ w niniejszej sprawie oceniane jako naduzycie prawa podmiotowego. Trudno bowiem
oczekiwa¢, ze Gmina nie bedzie podejmowala przewidzianych prawem dzialan, aby odzyskaé¢ kwote udzielonej
bonifikaty, w sytuacji gdy osoba, z ktérg zawarto umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego majacego zaspokoié jej
potrzeby mieszkaniowe, zbywa ten lokal osobie, ktorej nie przystugiwalo prawo nabycia tego lokalu po preferencyjnej
cenie, zaledwie trzy miesigce po dokonaniu sprzedazy tego lokalu, za kwote znacznie przewyzszajacg wysoko$c
uiszczonej ceny. Tym bardziej, iz jak wynika z zeznaii pozwanego, przed sprzedaza nabytego od Gminy lokalu
mieszkalnego numer (...), byl juz w posiadaniu innego lokalu mieszkalnego po rodzicach, za$ pieniadze ze sprzedazy
lokalu nabytego od powodki przeznaczyt na remont drugiego mieszkania oraz splate zadluzenia. Pozwany placac
stronie powodowej jedynie 10.192 zl, sprzedal lokal mieszkalny za kwote 50.000 zlotych, dzialal zatem z checi
zysku, by w zamian za uzyskane $rodki wyremontowa¢ inng nieruchomo$¢ i splaci¢ ciazace na nim zobowigzania.
Pozwany nie byl natomiast zmuszony do sprzedazy tego lokalu swoja zlg sytuacja bytowa, nie wykazal tez, by jego
6wczesna sytuacja materialna zmuszata go do pozyskania dodatkowych $rodkéw finansowych celem zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych wlasnie poprzez sprzedaz lokalu nabytego od Gminy. W ocenie Sadu nie mozna
zatem twierdzic, iz Zadanie zwrotu bonifikaty przez strone powodow3 jest naduzyciem prawa podmiotowego.

W rezultacie, w ocenie Sadu, zadanie zwrotu bonifikaty przez strone powodowa nie stanowi naduzycia prawa
podmiotowego.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. Roszczenie objete zadaniem pozwu bylo zobowigzaniem
bezterminowym. Zatem dluznik obowiazany jest wykonac je niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Zasada
prawa cywilnego jest, ze dluznik popada w op6Znienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktoérym stato sie
ono wymagalne (art. 455 k.c.). Termin wymagalnos$ci $§wiadczenia przystugujacego stronie powodowej od pozwanej
zostal okre$lony w wezwaniu do zaplaty z dnia 14 sierpnia 2012 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 21 sierpnia
2012 roku. Zostal on zobowiazany do spelnienia §wiadczenia w terminie 60 dni od daty doreczenia mu powyzszego
wezwania. Zatem, roszczenie objete pozwem stalo sie wymagalne po uplywie 60 dni od tej daty. Dzien 20 pazdziernika
2012 roku byl zatem ostatnim dniem, w ktérym pozwany mogl spehié¢ §wiadczenie. Roszcezenie stalo sie wymagalne
z dniem nastepnym, czyli z dniem 21 pazdziernika 2012 roku. W konsekwencji, Sad zasadzit odsetki skapitalizowane
zgodnie z zadaniem pozwu, a nadto odsetki od calej dochodzonej kwoty od dnia 5 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty.
Podstawa zgdania odsetek od zaleglych odsetek jest art. 482 § 1 ke.

Zasadne bylo réwniez zadanie zasadzenia kosztu wezwania pozwanego do zaplaty w kwocie 6,10 zl. Powddka
juz pismem z dnia 14 sierpnia 2012 roku wzywala pozwanego do zaplaty. Kolejne wezwanie skierowala, aby dac
pozwanemu druga szanse na pozasadowe rozwiazanie sporu. Pozwany nie spelit $wiadczenia nawet w toku procesu,
trudno zatem podzieli¢ jego stanowisko o przedwczesno$ci wezwania. Nadto wezwanie pozwanego do zaplaty bylo
uzasadnione, z uwagi na tre$¢ powolanego art. 455 kc. W takim wypadku koszt monitu stanowi szkode ulegajaca
naprawieniu (art. 361 k.c.).



Pozwany przegral proces w caloSci. W rezultacie, przy zastosowaniu art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie, koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony, E. D. powinien zwrdéci¢ na rzecz Gminy M. L. poniesione przez strone powodowa
koszty procesu.

Sad jednak, biorac pod uwage caloksztalt okolicznosci przedmiotowej sprawy, odstapit od tej zasady i o kosztach
postepowania orzekt na podstawie art. 102 kpc. Zgodnie zjego brzmieniem w przypadkach szczeg6lnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$¢ kosztéw albo nie obcigzac jej w ogodle kosztami. Ze wzgledu na
aktualny stan majatkowy i sytuacje zyciowa pozwanego, w tym okolicznosci, ktore zdecydowaly o ustanowieniu dla
niego pelnomocnika z urzedu, Sad nie obciazy} go obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz powodki. Sad mial
przy tym na uwadze fakt, iz zastepstwo procesowe po stronie powodowej ma charakter staly.

W niniejszej sprawie pozwany korzystal z nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Biorgc pod uwage, ze
E. D., dla ktérego ustanowiony zostal pelnomocnik z urzedu przegral proces w calosci Sad, na podstawie § 6 pkt
6 w zwigzku z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu /t.j. Dz.U. z 2013r, poz. 461/, orzekl o wynagrodzeniu pelnomocnika, uwzgledniajac okolicznos$é, iz koszty
te nie zostaly w toku postepowania zaplacone przez pozwanego w calo$ci ani w czedci. Sad w pkt. 3 wyroku ustalil
wysoko$¢ naleznego pelnomocnikowi pozwanego wynagrodzenia na kwote 4428 zlotych, w tym 23% VAT.



