Sygn. akt II C 572/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. B.

Protokolant: staz. P. O.

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. K.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...) wW.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powodki obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania.
Sygnatura akt II C 572/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 05 sierpnia 2014 roku powodka L. K. wniosta o zasagdzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej V.
(...) w W. kwot: 30.000 z} tytutem zado$cuczynienia, 7.556,98 zt tytulem kosztow leczenia i opieki, 880 zl tytulem
odszkodowania za zniszczone mienie wraz z ustawowymi odsetkami od wszystkich tych kwot od dnia 17 maja 2014
roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu podniesiono, ze w dniu 23 lipca 2013 roku w trakcie wycieczki zorganizowanej przez Centrum
Dialogi im. M. E. w L. powddka, podczas schodzenia ze skarpy, spadla i stoczyla sie do rzeki uderzajac o kamienie
oraz doznajac urazu stawu skokowego lewego i urazu glowy. Powodka szla za osoba prowadzaca wycieczke, ktora
zdecydowala o przeprowadzeniu uczestnikow skrétem przez row melioracyjny. Powodce unieruchomiono konczyne
w opatrunku gipsowym, pod ktérym rozwinelo sie zakazenie. Mimo leczenia nie powroécila do pelnej sprawnoéci i
nadal wymaga rehabilitacji. W dniu wypadku organizator wycieczki objety byl w zakresie odpowiedzialnos$ci cywilnej
ochrong ubezpieczeniowa na mocy umowy zawartej z Urzedem Miasta L. przez (...) S.A. V. (...) w W.. Pozwany
odmowil wyplaty na rzecz powodki $wiadcezenia. Na kwote dochodzonego zwrotu kosztow opieki skladaja sie: 6 godzin
dziennie w okresie unieruchomienia gipsowego x 14 dni x 7 zl/godzine = 588 zl, 2 godziny dziennie x 60 dni okresu
powolnego gojenia rany x 77 zt/godzine = 840 zl. Na skutek wypadku uszkodzeniu ulegly rowniez okulary korekcyjne
powddki ze szktami fotochromatycznymi w kwocie 800 zt oraz buty o wartosci 80 zt.

(pozew k. 2-8)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.
Kwestionowal odpowiedzialno$¢ pozwanego, co do zasady jak i co do wysokoS$ci. Podnidsl, ze zwazywszy na charakter



i przebieg wycieczki, w jakiej uczestniczyla powddka, nie ma zadnych przestanek do uznania, by powoddka byla
zwolniona z samodzielnego my$lenia i samodzielnej oceny sytuacji, w jakiej sie znalazta. Do wypadku doszlo na skutek
tego, ze powodka, mimo, Ze nie musiala, zdecydowala sie na ekstremalng trase skrétu poza zwykla Sciezka, mimo ze
stan zagrozenia manifestowal sie w sposob pelny i oczywisty.

(odpowiedz na pozew k. 71-76)

W pi$mie procesowym z dnia 30 wrzesnia 2015 roku pelnomocnik powo6dki wyjaénil, ze do szkody powddki doszlo
na skutek niezapewnienia bezpieczenstwa uczestnikow przez organizatora spaceru — Centrum Dialogu im. E. w
L., ktore jest samorzadowa instytucjg kultury finansowang przez Miasto L., nad ktéra sprawuje nadzor Prezydent
Miasta L.. Na tej podstawie Miasto L. ponosi odpowiedzialnoé¢ za dzialania i zaniechania Centrum Dialogu. Z
kolei Centrum Dialogu ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode powodki na podstawie art. 415 k.c. na zasadzie winy.
Jako organizator spaceru, w ktorym brala udzial powddka nie zapewnil jej nalezytego bezpieczenstwa. Pelnomocnik
podniosl, ze Materialnoprawna podstawe odpowiedzialnoSci Miasta L. stanowi takze przepis art. 417 § 1 k.c., bowiem
szkoda powstala w zwigzku z wykonywaniem przez jednostke samorzadu terytorialnego wladzy publicznej zwigzanej
z prowadzeniem samorzadowej dzialalno$ci kulturowej. Z ostrozno$ci procesowej, w razie ustalenia przez Sad, iz
organizator spaceru nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkode powo6dki na zasadzie winy, powodka dochodzi takze

roszczen na zasadzie stuszno$ci na podstawie, art. 417 * k.c.

(pismo procesowe pelnomocnika powddki k. 124-126)

Do korica postepowania strony pozostaly przy dotychczasowych stanowiskach w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W lipcu 2013 roku Centrum Dialogu im. M. E. (2) w L. organizowalo cykl imprez otwartych dla mieszkancéw ,,Chodz do
parku jest wtorek”. Udzial w takiej imprezie nie musial byé wcze$niej zglaszany, uczestnikiem spaceru mogl by¢ kazdy.
Daty spaceréw byly ustalone na co wtorek o godzinie 17.00. Miejsce zbiorki zawsze wyznaczano pod Centrum Dialogu
w P. Ocalalych. Udzial w spacerach byl nieodplatny. Informacje o spacerach Centrum Dialogu rozpowszechnialo
poprzez swoja strone internetowsa, przez media, ulotki reklamowe, informacje turystyczng, a takze w czasie swoich
imprez przekazywalo je ich uczestnikom. Nie bylo regulaminu uczestnictwa w spacerach. W czasie spaceru osoba
prowadzaca grupe moéwila do uczestnikdéw przez maly mikrofon. Ewentualne komunikaty dla uczestnikéw spaceru
byly podawane na biezaco, np. zeby iS¢ zwartg grupa, nie wychodzi¢ na ulice, i$¢ po chodniku, zwlaszcza gdy byla
duza grupa spacerujacych. Podczas spaceru robione sg zdjecia. Nie bylo wymogoéw dotyczacych stroju czy obuwia
uczestnikdw, jedynie podczas dluzszych spaceréw byly informacje, aby zabra¢ wygodne obuwie. W spacerach braly
udzial osoby w réznych grupach wiekowych, czesto byly to rowniez osoby w podeszlym wieku i dzieci, uczestniczyty
w nich réwniez osoby z wozkami i rowerami. Uczestnik spaceru moéglt w dowolnym momencie zrezygnowac z
dalszego uczestnictwa w nim lub w dowolnym momencie do tego spaceru sie przylaczyé. Osoba prowadzaca spacer
przygotowywala jego trase, jednak trasa ta nie byla dokladnie okreslona, czesto jej przebieg zalezal od wielkoSci grupy i
mozliwo$ci przejscia; czasem trasa spaceru byla modyfikowania ze wzgledu na uwagi uczestnikéw. Osoba prowadzaca
spacer nie informowata z géry o dokladniej trasie jego przebiegu. Uczestnicy spaceréow dostawali karteczki (tzw.
spacerdwki) potwierdzajace uczestnictwo w spacerze. Za zebranie kompletu ,,spaceré6wek” przewidziana byla nagroda.

(zeznania $wiadkéw: J. P. k. 110-112, J. T. (1) k. 94-97, N. Z. k. 113-114)

W dniu 23 lipca 2013 roku odbyt sie spacer z Centrum Dialogu przez Akademie (...), ktory zakonczyé sie mial na
cmentarzu na D. przy grobie K. K.. Spacer prowadzila J. P. z A. C. artysta z (...), uczestniczylo w nim okoto 70 do 100
0sOb. W spacerze brala udziat rowniez J. T. (1) — pracownik Centrum Dialogu. J. T. (2) miala miedzy innymi za zadanie
zamykaé kolumne spacerowiczow, przyspieszaé¢ uczestnikow, pilnowaé by nie wychodzili na ulice. W spacerze brala
udzial rowniez powodka L. K., ktéra dowiedziala sie o jego zorganizowaniu z informacji turystycznej na ulicy (...).



(zeznania $wiadkéw: J. P. k. 110-112, J. T. (1) k. 94-97, zeznania powodki k. 156 w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami k. 92-94)

Spacerowicze wyruszyli spod Centrum Dialogu w kierunku Akademii (...). Szli w kierunku ulicy (...). Mieli przejéc
przez mostek na rzece Lodce. Jedna z uczestniczek spaceru zaproponowala przejscie krotsza droga. Kiedy grupa
zblizyla sie do rowu rzeki L., okazalo sie, ze nie ma tego przejScia. Wtedy ta uczestniczka spaceru zaproponowala
przejscie dolem i przeszla. J. P. poprosila, aby grupa poczekala zanim sprawdzi proponowane przejécie. Zanim zdazyta
upewni¢ sie czy mozliwe jest przejscie ta droga obok niej zbieglo klika oséb, w tym powddka, ktéra sie przewrdcila.
Wiekszo$¢ uczestnikdw spaceru od razu udalo sie za J. T. (1) przez mostek na rzece Lodce, w tym wszystkie osoby z
wozkami i rowerami.

(zeznania $wiadkoéw: J. P. k. 110-112, J. T. (1) k. 94-97)

Powodka skarzyla sie na bol nogi, na ktorej miala rozciecie, nie stracila przytomno$ci. Do powo6dki podeszio
dwoje uczestnikow spaceru, z ktérych jeden przedstawil sie jako ratownik medyczny. Po obejrzeniu nogi powddki,
postanowiono zadzwoni¢ po pogotowie. J. P. wziela numery telefonéw od powodki i ratownika. Nastepnie
poprowadzila reszte grupy do Akademii (...). Ratownik medyczny zostal z powddka do czasu przyjazdu pogotowia.

(zeznania $wiadkéw: J. P. k. 110-112, J. T. (1) k. 94-97, N. Z. k. 113-114, zeznania powddki k. 156 w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami k. 92-94 )

Powodke z rowu wyciagnela straz pozarna. Nastepnie pogotowie przewiozlo powddke najpierw do szpitala im. MSWiA
w L., a nastepnie do Szpitala im. (...) w E.. W szpitalu wykonano prze$wietlenie, ktére wykazalo zwichniecie lewego
stawu skokowego. Powodce zalozono gips bez wyciecia na opatrunek, ktéry powodka miata nosi¢ przez 2 tygodnie.
Powddke zaczela jednak bardzo bole¢ i swedzi¢ noga. Po zdjeciu gipsu powodka chodzila w ortezie. Rana na nodze nie
goila sie. Wykonany posiew wykazal paleczki gronkowca ropy blekitnej. Po otrzymaniu antybiotykéw rana dopiero
zaczela sie goi¢. Powodka przyjmowala leki przeciwbdlowe, przeciwzakrzepowe i przeciwtezcowe. Po zagojeniu rany
powddka, z uwagi na dlugi czas oczekiwania, odbyla prywatna rehabilitacje.

(dokumentacja medyczna k. 13-16, k. 18-36, zeznania powddki k. 156 w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami k.
92-94)

W okresie czasu kiedy do doszlo do wypadku, powddka mieszkala sama. W okresie noszenia gipsu rano przychodzit do
niej syn i przygotowywal jej posilki, robil zakupy, zastrzyki, wozil ja do lekarza, pomagal w czynno$ciach higienicznych.

(zeznania powodki k. 156 w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami k. 92-94)

Mimo podjetego leczenia powddka nie wrocila do stanu zdrowia sprzed wypadku. Ma obrzek nogi w kostce i blizne
po zewnetrznej stronie nogi. Okolo raz w tygodniu odczuwa dolegliwo$ci bélowe nogi, ma problemy ze staniem na
tej nodze.

(zeznania powodki k. 156 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami k. 92-94)

Przy spacerach cotygodniowych organizowanych przez Centrum Dialogu im. M. E. (2) w L., w ktorych uczestniczyto
do 100 o0s6b, nie informowalo policji czy strazy pozarnej o trasie spaceru. Od 2014 roku Centrum Dialogu zglasza
informacyjnie spacery policji i strazy miejskiej z uwagi na to, ze odbywaja sie na terenie dzielnicy B., ktora bywa
niebezpieczna. W 2014 roku byly spacery zwiazane z historig G., podczas ktorych asystowala niekoniecznie widoczna
policja i straz miejska.

(zeznania $wiadkoéw: J. P. k. 110-112, J. T. (1) k. 94-97)



W okresie, w ktorym doszlo do przedmiotowego zdarzenia (...) Spotka Akcyjna V. (...) w W. udzielalo Miastu
L., ktérego jednostka organizacyjna jest Centrum Dialogu im. M. E. w L. ochrony ubezpieczeniowej w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilne;j.

(bezsporne)
Pismem z dnia 27 pazdziernika 2013 roku powodka zglosila pozwanemu szkode.
(zgloszenie szkody w aktach szkody nieponumerowane)

W pi$mie z dnia 12 listopada 2013 roku skierowanym do (...) Spotki Akcyjnej V. (...) Oddzialu w L., Centrum Dialogu
im. M. E. (2) uznalo swoja odpowiedzialno$¢ za szkode powodki w zwiazku z przej$ciem czesci wycieczki przez row
melioracyjny. Centrum zaprzeczylo, aby powodka stracila przytomnosé i zniszcezyta okulary.

(pismo k. 37)
W piémie z dnia 16 grudnia 2013 roku powo6dka zadala wyplaty odszkodowania i zado$éuczynienia w kwocie 50.000 zl.
(pismo w aktach szkody nieponumerowane)

Pismem z dnia 03 stycznia 2014 roku pozwany odmoéwil przyjecia zasady swojej odpowiedzialno$ci za szkode powddki
zdnia 23 lipca 2013 roku, wskazujac, iz szkoda powstala z winy powodki. Powddka odwolala sie od tej decyzji. Pozwany
po powtérnym przeanalizowaniu sprawy nie znalazl podstaw do wyplaty §wiadczenia na rzecz powddki.

(pisma pozwanego k. 38, k. 39, pisma powddki w aktach szkody nieponumerowane)

Sad ustalit stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dowodoéw, wsrdd nich dokumentéw, zeznan §wiadkow
oraz zeznan powddki. Zeznania powddki zostaly przez Sad uznane za wiarygodne w zakresie w jakim znalazly one
potwierdzenie w zeznaniach pozostalych przestuchanych przez Sad §wiadkéw. Sad nie dal wiary zeznaniom powddki
zwlaszcza w zakresie, w jakim twierdzila ona, ze gdy kto$ z uczestnikéw wycieczki zaproponowal przejscie krotsza
trasg przez kanal rzeki L., to prowadzgca spacer dyrektor Centrum Dialogu J. P. powiedziala: ,no to idziemy”,
gdyz okoliczno$ci te nie znalazly potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym w sprawie materialne dowodowym, a
zwlaszcza stojg one w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadka J. P. oraz Swiadka J. T. (1), z ktérych wyraznie wynikalo, ze
wieksza cze$¢ wycieczki udala sie trasa za §wiadkiem J. T. (1) przez mostek na rzece E6dce, a dyrektor Osrodka sama w
pierwszej kolejnosci cheiala upewnic sie co do mozliwosci i bezpieczenstwa przejécia przez kanal uczestnikow spaceru.

Z uwagi na brak podstaw do ponoszenia przez pozwanego odpowiedzialnoS$ci za szkode powddki, o ktorych bedzie
mowa w dalszych rozwazaniach, Sad oddalil wniosek o przestuchania w charakterze §wiadka J. K. na okoliczno$é
doznanych przez powoddke obrazen, przebiegu leczenia, sprawowanej opieki, jej zakresu i wymiaru oraz wplywu
obrazen na zycie powodki jak rowniez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych: chirurga ortopedy, chirurga
plastyka i chordb zakaznych na okoliczno$ci jak w punkcie 8 pozwu oraz w punkcie VI odpowiedzi na pozew.
Zakres obrazen powodki byt ponadto miedzy stronami bezsporny. Dopuszczenie tych dowodoéw stuzyloby jedynie
przedluzeniu postepowania bez znaczenia na jego wynik.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlega oddaleniu w catosci.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz w wyniku upadku z dnia 23 lipca 2013 roku powodka doznala urazu stawu
skokowego lewego oraz rany nogi, z tytulu, ktérych zadala od pozwanego, jako ubezpieczyciela Centrum Dialogu im.
M. E. w L. zadoé¢uczynienia i odszkodowania.

Whbrew twierdzeniom powodki nie jest bezsporna zasada odpowiedzialnoSci pozwanego.



W tym zakresie powodka powolywala sie na pismo z dnia 12 listopada 2013 roku skierowane do (...) Spolki Akcyjnej
V. (...) Oddzialu w L., w ktérym Centrum Dialogu im. M. E. (2) w L. uznalo zasade swojej odpowiedzialnosci za
szkode powddki w zwigzku z przej$ciem czedci wycieczki przez row melioracyjny. Tym samym ubezpieczyciel sprawcy
szkody ponosilby odpowiedzialno$¢ na zasadzie art. 805 k.c. Nalezy jednak wskaza¢, iz jest to jedynie wewnetrzna
korespondencja prowadzona miedzy ubezpieczycielem, a ubezpieczajacym. Pismo to nie zostalo skierowane ani
doreczone powddce. Co wiecej, pozwanym w przedmiotowym postepowaniu jest (...) Spoétka Akcyjna V. (...) Oddzial
w L., a podmiot ten nigdy nie uznal zasady swojej odpowiedzialno$ci wzgledem powddki za skutki przedmiotowego
zdarzenia. Podkresli¢ nawet mozna, iz w piSmie z dnia 3 stycznia 2014 roku pozwany odmoéwil przyjecia zasady swojej
odpowiedzialnoSci za szkode powodki. Stanowisko takie konsekwentnie podtrzymywal w kolejnych pismach oraz w
toku calego postepowania.

Pelnomocnik powédki jako podstawy zadania wskazal przepisy art. 415 k.c. oraz art. 417 § 1 k.c. i art. 417 ® k.c.
Omoéwienia wymagala, zatem kazda z tych podstaw.

Zgodnie z art. 415 § 1 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.
Przeslankami odpowiedzialno$ci na gruncie tego przepisu sg; fakt spowodowania szkody przez sprawce, wystapienie
zdarzenia powodujacego szkode w postaci dzialania albo zaniechania, zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem
badz zaniechaniem, a skutkiem w postaci szkody, za$ dzialanie sprawcy musi by¢ zawinione.

O winie sprawcy szkody mozemy mowic¢ wowezas, gdy jego zachowanie w kontek$cie caloksztattu porzadku prawnego
ma charakter obiektywnie bezprawny oraz, gdy mozna mu postawié zarzut, iz majac Swiadomos¢ szkodliwego skutku
swego zachowania i przewidujac jego wystapienie, celowo zmierzal do osiagniecia owego skutku (wina umy$lna)
lub nie dolozyl nalezytej starannosci, aby skutkom owego zachowania zapobiec (wina nieumys$lna - niedbalstwo).
Niedbalstwo polega na niedolozeniu wymaganej w stosunkach danego rodzaju staranno$ci niezbednej do unikniecia
skutku, ktérego sprawca nie chcial wywolaé. Sprawca szkody odpowiada w razie istnienia chocby lekkiego niedbalstwa
- culpa levissima. Przypisanie danej osobie winy jest przy tym uwarunkowane tym, czy mogla ona w sposéb nalezyty
postrzegaé swe zachowanie i pokierowac¢ nim, a wiec zalezy od poczytalno$ci danej osoby.

W prawie cywilnym bezprawno$¢ trzeba rozumiec¢ szerzej i przyjmowac, iz stanowi ona zlamanie regul postepowania
okreslonych nie tylko przez normy prawne, ale tez zasady wspolzycia spolecznego (dobrych obyczajow). Bezprawne
jest, zatem zachowanie, przez ktore sprawca szkody nie zastosowal sie do okre$lonego nakazu, czy postapil wbhrew
zakazowi wynikajacemu z przepiséw prawa, ale tez, kiedy jego zachowanie, cho¢ nie narusza zadnej normy prawnej,
przekracza potrzebe ostroznoéci wymagana przez zasady wspdlzycia miedzy ludzmi. Bezprawno$é w rozumieniu
rezimu deliktowego jest efektem ogolnego, normatywnego zakazu, skutecznego erga omnes, niewyrzadzania
sobie nawzajem szkody. Obowiagzek nalezytej dbaloéci o zycie i zdrowie czlowieka moze wynikaé nie tylko z
normy ustawowej, ale takze ze zwyklego rozsadku, popartego zasadami doswiadczenia, ktére nakazuja unikanie
niepodyktowanego koniecznoscia ryzyka. (Wyroki: Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku - I Wydzial Cywilny z dnia 4
grudnia 2013 r. I ACa 580/13 L., Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 21 maja 2015 r. IV CSK 539/14 i z dnia 23
stycznia 2015 r. V CSK 189/14 L., zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1999 r., IT CKN 499/98;
z dnia 13 czerwca 2001 1., I CKN 532/00; 13 lutego 2004 r., IV CK 40/03; z dnia 20 stycznia 2009 r., II CSK 423/08;
z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 287/09, OSP 2012/1095; z dnia 17 lutego 2011 r., z dnia 6 grudnia 2012 r., I CSK
559/10; z dnia 1 maja 2012 r., IV CSK 579/11; z dnia 6 lutego 2014 r., I CSK 201/13).

Bezprawno$¢ zachowania polega na przekroczeniu miernikéow i wzorcéw wynikajacych zar6éwno z wyraznych
przepisow, zwyczajow, utartej praktyki, czy wreszcie zasad wspolzycia spolecznego. Sprawca dopuszcza sie umy$lnie
czynu bezprawnego, jezeli majgc zamiar naruszenia obowigzujacych nakazéw lub zakazow, chce je przekroczyc
(zamiar bezposredni) albo przewiduje taka mozliwo$é i godzi sie na ten skutek (zamiar ewentualny).W przypadku
winy nieumys$lnej wlasciwym kryterium dokonania oceny jest nalezyta staranno$é. (Wyrok Sadu Okregowego z dnia
28 stycznia 2015 1. I C 1551/14 L.)



Brak przekonywajacych ustalen, co do bezprawnego charakteru dzialania eliminuje w ogole mozliwo$¢ rozwazania
odpowiedzialnoéci przynajmniej w Swietle przepisow o odpowiedzialno$ci deliktowej. W tej sytuacji nalezy przyjac,
jako przedwczesne stwierdzenie, iz nastapily wszystkie przestanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej ex delicto (art.
415 k.c.). (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2007-03-15, IT CSK 528/06 O.: L.)

Bezprawne jest, zatem zachowanie, przez ktére sprawca szkody nie zastosowal sie do okreSlonego nakazu, czy
postapil wbrew zakazowi wynikajacemu z przepisow prawa, ale tez kiedy jego zachowanie, cho¢ nie narusza
zadnej normy prawnej, przekracza potrzebe ostroznosci wymagana przez zasady wspolzycia miedzy ludzmi.
Bezprawno$¢ w rozumieniu rezimu deliktowego jest efektem ogolnego, normatywnego zakazu, skutecznego erga
omnes, niewyrzadzania sobie nawzajem szkody. Obowigzek nalezytej dbalosci o zycie i zdrowie czlowieka moze
wynikaé nie tylko z normy ustawowej, ale takze ze zwyklego rozsadku, popartego zasadami do§wiadczenia, ktore
nakazujg unikanie niepodyktowanego koniecznos$cia ryzyka (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 1968 roku,
I CR 126/68, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1970 r., I CR 517/70, OSP 1973/5/88).

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c., zobowiazany za szkode ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Z normalnym (adekwatnym) zwigzkiem przyczynowym w rozumieniu
powolanego przepisu mamy do czynienia, gdy przyczyna byla koniecznym warunkiem wystapienia skutku, czyli
bez tej przyczyny skutek by nie wystapil (warunek sine qua non). Ponadto, takie powiazanie pomiedzy przyczyna
a skutkiem musi by¢ typowym, oczekiwanym, ,normalnym” w zwyklej kolejnoéci rzeczy. Nie moze by¢ rezultatem
jakiego$ wyjatkowego zbiegu okoliczno$ci. Ocena czy skutek jest normalny powinna by¢ oparta na caloksztalcie
okolicznoS$ci sprawy oraz wynikaé z zasad do§wiadczenia zyciowego, a takze zasad wiedzy naukowej, specjalne;j.
Wiedza specjalistyczna jest szczegdlnie istotna w sprawach, w ktérych normalnoéé skutku w rozumieniu art. 361 § 1
k.c. nie jest dla laika ewidentna (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 2 czerwca 1956 roku, 3 CR
515/56, OSN 1957 rok, nr 1 poz.24, Tadeusz Wisniewski w pracy zbiorowej pod red. Gerarda Bienka ,Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania.” Tom 1, Warszawa 2002 rok).

Bezprawno$¢ w rozumieniu art. 415 k.c. nie musi mieé¢ swojego zrodla w naruszeniu przepiséw prawa, wystarczy
stwierdzenie, ze zachowanie sprawcy bylo obiektywnie nieprawidlowe, co w konsekwencji doprowadzilo do
wyrzadzenia szkody.

W ocenie Sadu powddka nie wykazala, aby Centrum Dialogu im. M. E. (2) w L. ponosito odpowiedzialno$¢ za szkode
powddki z dnia 23 lipca 2013 roku, bowiem nie zostala wykazana jego wina.

Po pierwsze, wbrew twierdzeniom powddki organizatorzy spaceru nie naruszyli zadnych przepisow, bowiem
organizowane przez nich spacery nie podlegaly przepisom ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez
masowych (Dz.U.2013.611 ze zm.).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 cytowanej ustawy ilekro¢ w ustawie jest mowa o imprezie masowej - nalezy przez to
rozumie¢ impreze masowa artystyczno-rozrywkowa, masowa impreze sportowa, w tym mecz pitki noznej, o ktérych
mowa w pkt 2-4, z wyjatkiem imprez: a) organizowanych w teatrach, operach, operetkach, filharmoniach, kinach,
muzeach, bibliotekach, domach kultury i galeriach sztuki lub w innych podobnych obiektach, b) organizowanych
w szkolach i placowkach o$wiatowych przez zarzadzajacych tymi szkolami i placéwkami, c) organizowanych
w ramach wspoélzawodnictwa sportowego dzieci i mlodziezy, d) sportowych organizowanych dla sportowcow
niepelnosprawnych, e) sportu powszechnego o charakterze rekreacji ruchowej, ogélnodostepnym i nieodplatnym,
organizowanych na terenie otwartym, f) zamknietych organizowanych przez pracodawcéw dla ich pracownikow jezeli
rodzaj imprezy odpowiada przeznaczeniu obiektu lub terenu, gdzie ma sie ona odbyé¢. Wspolnym mianownikiem dla
powyzszych wylaczen jest wymag, by dana impreza odpowiadala przeznaczeniu obiektu lub terenu, gdzie ma sie odby¢.

Odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza organizatora imprezy masowej moze mieé¢ charakter
kontraktowy lub deliktowy. Poszkodowany, ktory doznal szkody na osobie i dochodzi
zado$éuczynienia od organizatorow imprezy, opierajgc to roszczenie o podstawe deliktowaq,



powinien, zatem wykazaé, ze doznal szkody wskutek zawinionego zachowania tych organizatoréw
imprezy. W tym wypadku znaczenie unormowania obowiqzkdéw organizatorow imprezy masowej
polega na tym, ze niedopelnienie przez nich obowiqzkéw z ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r.
o bezpieczenstwie imprez masowych (tj. Dz.U. z 2001 r. Nr 120, poz. 1298 ze zm.) stanowi
obiektywnq przeslanke winy. Ciezar udowodnienia przestanek warunkujgcych odpowiedzialnosé
organizatoréw imprez masowych za szkody wyrzaqdzone w miejscu i w czasie trwania imprezy
masowej spoczywa na powodzie. (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 1 kwietnia 2004
r.IICK137/03)

Centrum Dialogu im. M. E. (2) w L. organizowalo, co tydzien z miejsca zbiérki wyznaczonego pod Centrum Dialogu
w P. Ocalalych cykl imprez otwartych dla mieszkancéw ,,Chodz do parku jest wtorek”. Informacje o spacerach byly
powszechnie dostepne. Byly to nieodplatne imprezy, na ktére mogt przyjé¢ kazdy bez wczesniejszego zgloszenia
swojego udzialu. W kazdej chwili kazdy jego uczestnik mogl zrezygnowaé ze spaceru lub do niego dolaczy¢. Nie
bylo regulaminu uczestnictwa w spacerach. W czasie spaceru osoba prowadzaca grupe moéwila do uczestnikéw
przez mikrofon, jednak dotyczylo to wydawania im jedynie komunikatéw porzadkowych. W zadnym zakresie osoba
prowadzaca spacer nie mogla narzucic jego uczestnikom okre§lonego sposobu zachowania, ani nie miala wplywu na
sposob zachowania sie uczestnikow. Na spacerach tych nie bylo wymogoéw dotyczacych stroju czy obuwia uczestnikow.
Charakter spaceru z dnia 23 lipca 2013 roku nie zalicza go do imprez masowych. Na zorganizowanie takiego spaceru
nie bylo wymagane udzielenie stosownego zezwolenia, wydawanego w formie decyzji administracyjnej, przez wlasciwy
organ. Organizator imprezy nie mial rowniez obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
za szkody wyrzadzone osobom w niej uczestniczacym. Tym samym nie mozna przypisa¢ Centrum Dialogu im. M. E.
(2) w L. bezprawnego dzialania.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, iz chybione jest rowniez powolywanie sie (dla uzasadnienia wykazania przez strone
powodowa zasady odpowiedzialno$ci pozwanego Towarzystwa (...) na zasadzie winy) przez pelnomocnika powddki
w obecnym stanie faktycznym na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2005 r. I CK 794/04 LEX nr 311373, ktory
dotyczyl sytuacji, kiedy podczas imprezy sylwestrowej zorganizowanej na wolnym powietrzu odpalane byly przez jej
innych uczestnikéw materialy pirotechniczne, w nastepstwie czego jeden z jej uczestnikow doznal szkody na osobie.
W ocenie Sagdu Rejonowego nie mozna poréwnywac tych dwoch standw faktycznych, gdyz z cala stanowczoécia nalezy
podkreslié, iz czym innym jest uzywanie (z samej swojej istoty niebezpiecznych dla zdrowia, a nawet zycia ludzkiego
materialow pirotechnicznych w postaci petard), a czym innym jest spacerowanie po parku. Co wiecej w tamtym stanie
faktycznym do wyrzadzenia szkody na osobie u uczestnika zabawy sylwestrowej doszlo na skutek dzialania innego
uczestnika, podczas gdy w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z dzialaniem samej powddki.

Po drugie, powodka upatrywala winy Centrum Dialogu w nieprawidlowej organizacji spaceru, braku wytyczonej
weczesniej trasy, o ktoérej mieliby byé poinformowani wczeéniej uczestnicy oraz braku informacji, ze wybranie innej
drogi niz wytyczona trasa moze spowodowac zagrozenie dla zycia lub zdrowia uczestnikow.

Nalezy tu wskaza¢, iz charakter spaceréw powodowal, i, mimo, ze osoba prowadzgca spacer przygotowywala jego
trase, nie informowata dokladnie o przebiegu, bowiem trasa czasem zalezala od wielko$ci grupy i mozliwosci przejécia.
Powodka w tym zakresie probuje w ocenie Sadu dowodzi¢ okolicznoéci, ktére z uwagi na specyfike imprez ,,Chodz
do parku jest wtorek” i sposobu ich organizacji nigdy nie mialy miejsca. Trasa wtorkowego spaceru, jak wynika
z zeznan przeshuchanych przez Sad $wiadkéw (prowadzacych te spacery), byla zawsze przygotowywana jedynie w
bardzo ogdblny sposéb. W zaleznoSci od ilo$ci uczestnikow spaceru, ich wieku, mozliwo$ci przejScia dang trasg np.
przez osoby z wozkami lub rowerami mogla ona ulega¢ modyfikacjom juz na poczatku spaceru lub w jego trakcie.
Swiadkowie Ci zeznawali, iz w kazdej chwili uczestnicy spaceru mogli zrezygnowaé z dalszego w nim uczestnictwa
lub sie do niego przylaczyé. Taka okoliczno$¢ niewatpliwie mogla warunkowac zmienno$¢ trasy tego spaceru. Skoro
trasa spaceru nie byla w Scisly sposob wytyczona brak byto mozliwoéci (jak probuje wywodzié pelnomocnik powddki)
informowania uczestnikdéw o tym, ze wybranie innej drogi niz wytyczona trasa moze spowodowac zagrozenie dla
zycia lub zdrowia jej uczestnikéw. Co wiecej, jak wyraznie podkreslita w swoich zeznaniach $wiadek J. T. (1) (k.
97), w zadnym zakresie osoba prowadzaca spacer nie miala wplywu na sposob zachowania sie uczestnikow spaceru.



Argumenty podnoszone w tym zakresie przez pelnomocnika powoddki sa tym bardziej chybione, gdyz jak zostalo
bezspornie ustalone w przedmiotowym postepowaniu znaczna wiekszo$¢ uczestnikéw wycieczki wybrato trase przez
mostek na rzece Lodce i poszlo za §wiadkiem J. T. (1).

Obowiazek podjecia dzialan uniemozliwiajacych powstanie szkody wynika z zasady niewyrzadzania nikomu szkody,
ktobra to zasada ma charakter ogélny i wynika nie tylko z przyjetych norm moralnych, ale przy$wieca takze systemowi
norm prawnych. Jak przekonujaco wywiédl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 2003 r., III CK 430/03
(OSP 2005, nr 2, poz. 21) zakresem bezprawno$ci, objete sa nie tylko naruszenia konkretnych zakazéw lub nakazow
adresowanych do wszystkich lub niektérych podmiotéow, ale ponadto naruszenia norm ogdblnych nadrzednych,
nakazujacych podjecie niezbednych w danych okolicznoSciach czynno$ci zapobiegajacych mozliwo$ci powstania
szkody. Nalezy powto6rzy¢ za skladem orzekajacym Sadu Najwyzszego w ww. wyroku, ze forma nalezytej dbaloéci o
zycie i zdrowie czlowieka moze wynikac ze zdrowego rozsadku, ktéry podpowiada niezbedne czynnosci zapobiegajace
mozliwo$ci powstania stanu zagrozenia. W ten sposob konkretyzuje obowigzki wynikajace z zasady niewyrzadzania
nikomu szkody. Zaniechanie podjecia takich dzialan przez organy Gminy wyczerpuje znamiona niedbalstwa lub
lekkomyslnoéci, a wiec winy w rozumieniu art. 415 k.c.

W czasie spaceru w dniu 23 lipca 2013 roku przej$cie przez row melioracyjny nie bylo zaplanowane na trasie spaceru.
Whbrew twierdzeniom powodki to nie osoba prowadzaca wycieczke — dyrektor Centrum Dialogu im. M. E. w L. J. P.
zdecydowala o przeprowadzeniu skrétem uczestnikow przez réw melioracyjny. Krotsza trase zaproponowala jedna z
uczestniczek spaceru. Wtedy prowadzaca spacer dyrektor Centrum Dialogu J. P. poprosila, aby grupa poczekala zanim
sprawdzi proponowane przej$cie. Zanim jednak zdazyta upewnié sie czy przejscie ta trasa jest bezpieczne i nie stwarza
zagrozenia dla uczestnikow spaceru - obok niej zbieglo do rowu klika os6b, w tym powddka. Decyzja uczestnikéw
spaceru o przejéciu w tym miejscu przez roéw melioracyjny na rzece Lodce nie byla poprzedzona upewnieniem sie
co do mozliwosci i bezpieczefistwa przejScia ta trasa nie tylko przez organizatora spaceru, ale rowniez przez nich
samych. Ich zachowanie nie bylo przemys$lane i poprzedzone wszechstronnym rozwazeniem plynacych z tego wyboru
niebezpieczenstw. Nie bez znaczenia dla oceny zasady odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki zdarzenia z dnia 23
lipca 2013 roku byl fakt, ze znaczna cze$¢ uczestnikdéw spaceru wybrata dtuzsza trase przez mostek.

Powodka nie byla oddana pod opieke, kuratele, nadzor ani inna relacje oparta na podleglosci i zaleznoSci w
stosunku do opiekuna. Nie brala udzialu w wycieczce tego typu, ze mimo braku podlegloéci uczestnicy wycieczki sg
uzaleznieni od osoby opiekuna. Réwniez zachowanie powo6dki nie byto zdeterminowane okolicznoSciami zdarzenia.
W szczegoblnosci spacer nie odbywal sie w porze nocnej, po nieznanym i nieo§wietlonym terenie. Pow6dka miala
mozliwo$¢ oceny ryzyka przejScia przez row melioracyjny, bowiem wycieczka byla w ciagu dnia, w centrum miasta,
pogoda tego dnia byla ladna i stoneczna. Powodka widziala przestrzen parku i uksztaltowanie terenu. Do wypadku
powodki doszlo na skutek braku uwagi i ostroznosci przy przechodzeniu na skroty przez row melioracyjny. Jezeli takie
przej$cie bylo zbyt trudne powodka winna byla wybraé bezpieczne miejsce przej$cia. Tym samym nie ma podstaw do
twierdzenia, aby do szkody powddki doszlo na skutek niezapewnienia bezpieczenistwa uczestnikow przez organizatora
spaceru, Centrum, ktdre jest samorzadowa instytucjg kultury finansowang przez Miasto E...

Przy braku podstaw faktycznych do przypisania odpowiedzialnosci odszkodowawczej na rzecz powddki na podstawie
art. 415 k.c. nalezalo rozwazy¢, czy przystugiwalo jej odszkodowanie na podstawie zasad stuszno$ci majacych podstawe
prawng w art. 417 § 1 k.c.,, zgodnie z ktéorym za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wtadze z mocy prawa.

Przepis art. 417 § 1 k.c. obejmuje swym zakresem przedmiotowym odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa (jednostki
samorzadu terytorialnego, innej osoby prawnej) wylgcznie za szkody powstate przy wykonywaniu wladzy publiczne;j.
Znajduje on zastosowanie w sytuacji, gdy szkoda zostanie wyrzadzona w stosunkach prawnych, w ktérych Skarb
Panstwa (jednostka samorzadu terytorialnego, inna osoba prawna) wystepuje w pozycji nadrzednej. A zatem w
stosunkach prawnych, w ktérych moze wladczo ksztaltowaé prawa i obowiazki innego podmiotu i stosowaé $rodki
przymusu w celu zapewnienia realizacji tych praw lub obowigzkow. Poza dyspozycja normy art. 417 § 1 k.c. pozostaja



te zdarzenia sprawcze, ktére nastepuja w sferze dominium, nieswoistej dla aktéw nalezacych do kompetencji
organ6éw wladzy publicznej. Do tej sfery zalicza sie nie tylko dzialalno$¢ gospodarcza, a takze kulturalna, w ramach,
ktérej Skarb Panstwa (jednostka samorzadu terytorialnego) nie wydaje aktéw wladczych w $cislym znaczeniu
prawnoadministracyjnym tego terminu, ani takze innych aktow i czynnosSci swoistych dal organéw wladzy publiczne;j.
Tym samym kwestie odpowiedzialno$ci Gminy M. L. rozstrzygna¢ nalezy na zasadach ogo6lnych okre$lonych w art.
415 k.c.

Z kolei podstaw przyznania $wiadczenia na zasadzie art. 417 * k.c. nalezy doszukiwaé sie w istnieniu takich sfer
dzialalnoSci administracji publicznej, w ktorych zachodzi koniecznos¢ podjecia wladczej ingerencji przez organy
administracji w celu wykonania podstawowych zadan stuzacych zaspokajaniu potrzeb publicznych, a co w pewnych
sytuacjach moze powodowac uszczerbek dla czlonka spolecznosci. Zgodnie bowiem z cytowanym przepisem jezeli
przez zgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej zostala wyrzadzona szkoda na osobie, poszkodowany moze
zadaé calkowitego lub czeSciowego jej naprawienia oraz zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde, gdy
okolicznoSci, a zwlaszcza niezdolno$é poszkodowanego do pracy lub jego ciezkie polozenie materialne, wskazuja, ze
wymagaja tego wzgledy slusznoéci. Interes publiczny nie moze w sposéb bezwzgledny dominowaé nad interesem

obywatela. Przepis art. 417 > k.c. jest podstawa przypisania organom wladzy publicznej odpowiedzialnosci za skutki

legalnego wykonywania wladzy publicznej. Art. 417 * k.c. dopuszcza przyznanie odszkodowania woéwezas, gdy
okres§lone dzialanie organu wladzy publicznej wyrzadzajace szkode zostalo podjete dla zaspokojenia celéw ogdélnych
— jak to ma miejsce w sprawie niniejszej, a nie w interesie oséb prywatnych. Odpowiedzialno$¢ organu wladzy

publicznej oparta na przepisie art. 417 * k.c. zachodzi gdy spelnione s3 kumulatywne przestanki: zgodne z prawem
wykonywanie wladzy publicznej, wyrzadzenie szkody na osobie pozostajace w zwiazku z legalnym wykonywaniem
wladzy publicznej, szczegolne okoliczno$ci zwiazane z sytuacja osoby poszkodowanej, ktore wskazuja na konieczno$éc
zastosowania wzgledow stuszno$ci. W niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia ubezpieczajacej

Gminy M. L. na zasadzie art. 417 * k.c.

Nalezy podkresli¢, ze pozwany nie kwestionowal, iz pracownicy Centrum Dialogu im. M. E. w L. przed rozpoczeciem
spaceru dnia 23 lipca 2013 roku nie uprzedzili uczestnikow wydarzenia o mozliwych zagrozeniach, jednak nie
mieli oni takiego obowigzku Organizator nie wymagat od uczestnikow spaceru szczegblnych predyspozycji, ani tez
przed przystapieniem do realizacji wydarzenia nie uchwalal zadnego regulaminu. Okolicznoéci te nie przesadzaja
jednak o jakichkolwiek zaniedbaniach instytucji kulturalnej. Organizowane wydarzenie nie bylo niebezpieczne i nie
wymagato szczegélnych umiejetnosci. Osoba dorosta decydujac sie na udzial w spacerze, w tym réwniez na jedna z
alternatywnych jego tras musi zdawaé sobie sprawe z mozliwosci upadku. Nikt z organizatoréw nie zmuszat powodki,
aby wybrala krotsza trase spaceru prowadzaca przez row melioracyjny, a decyzja w tym zakresie zostala podjeta przez
powodke w pelni autonomicznie.

W $wietle tych okolicznoSci nie znajdujac podstawy do przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode powodki
powodztwo nalezalo oddali¢.

Powodka przegrala proces w caloéci, zgodnie, wiec z zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania winna byta
zwr6ci¢ na rzecz pozwanego poniesione przez niego koszty. Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obciazy} jednak
powodki obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania.

Przepis art. 102 k.p.c. ustanawia zasade stlusznoSci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu; jest rozwigzaniem szczegélnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie
wszelkich uogdélnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznoSci. Nie konkretyzuje
on pojecia wypadkéw szczegbdlnie uzasadnionych, pozostawiajgc ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztattu
okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, LEX nr 7366).

Sposob skorzystania z przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykeyjnym sadu orzekajacego i do
jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegblnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie, a jesli



tak to, w jakim zakresie, od generalnej zasady obciazenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor (wyr. SN z
19.5.2006 1., III CK 221/05, L.).

Jak wyjas$nil Sad Najwyzszy, ,,zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoSci,
ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw
procesu. Do kregu tych okolicznosci nalezg zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na
zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okolicznos$ci te powinny by¢ oceniane
przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 14.01.1974
r., sygn. akt IT CZ 223/73).

W niniejszej sprawie na skutek zdarzenia z dnia 23 lipca 2013 roku powddka doznala zwichniecia lewego stawu
skokowego z rana na nodze, pozostawala w unieruchomieniu gipsowym, po zdjeciu, ktérego miala powiklania w
gojeniu sie rany. Nastepnie przeszta rehabilitacje. Mimo podjetego leczenia powodka nie wrocita do sprawnoéci sprzed
wypadku. Powddka doznajac urazu w trakcie spaceru byla przekonana, ze odpowiedzialno$é ponosi podmiot pozwany.
Powddka uiScila w niniejszej sprawie oplate od pozwu. W tych okoliczno$ciach Sad nie obciazyt powodki obowigzkiem
zwrotu kosztéw postepowania uznajgc, ze w przedmiotowej sprawie zachodza szczegblne okoliczno$ci uprawniajace
go do skorzystania z przepisu art. 102 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



