Sygn. akt II C 460/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. Z.

Protokolant: staz. M. P.

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W.
o zado$éuczynienie i odszkodowanie

1.0oddala powddztwo;

2. zasadza od J. K. na rzecz Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 2.400 z} (dwa tysigce czterysta
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IT C 460/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 6 maja 2014 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, powdd J. K.,
reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniost o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...)
Spolki Akeyjnej w W. kwoty 4.000 zl tytulem zado$cuczynienia wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz kwoty 40.000 zl tytulem odszkodowania wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Ponadto powod zazadal zasadzenia od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 13 lipca 2008 roku powodd ulegl wypadkowi w trakcie gry w paintball,
zorganizowanej przez M. Z., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma A- (..). Powdd wpadt w
niezabezpieczony otwor klatki schodowej i spadt po schodach. Skutkiem wypadku bylo zwichniecie stawu barkowego
z repozycja oraz meniskopatia przySrodkowa wraz z rozmieknieciem chrzastki klykcia przyérodkowego piszczeli I
stopnia. Podniesiono, Ze organizator imprezy sportowej nie zabezpieczy! nalezycie miejsca w ktorym sie odbywala oraz
nie zadbat o zapewnienie uczestnikom pomocy medycznej na wypadek ewentualnych obrazenn doznanych w trakcie
gry. Powod wskazal, ze organizator imprezy posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej w Towarzystwie (...) Spolce Akcyjnej w W., potwierdzone polisa nr (...).Powod wyjasénil,
ze wysoko$¢ dochodzonego odszkodowania ustalona zostala w oparciu o wysoko§¢ utraconego dochodu, w okresie
w ktéorym powod przebywal na zwolnieniu lekarskim. Powo6d podnidsl, ze przed wypadkiem jego $redni miesieczny
dochdd wynosil minimum 9.000 zt. Natomiast, po wypadku otrzymywal zasitek chorobowy za okres ponad 5 miesiecy
w kwocie okolo 1000 zl miesiecznie. Jako podstawe prawng dochodzonych roszczen wskazal art.444 k.c. i art.445 k.c.



(pozew k.2- 8)

Postanowieniem z dnia 20 maja 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi stwierdzil swoja
niewlasciwo$¢ miejscowa i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

(postanowienie k.91)

W pi$mie z dnia 28 pazdziernika 2014 roku pozwane Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wnioslo
o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. Pelnomocnik pozwanego wskazal, ze na etapie postepowania likwidacyjnego
w dniu 17 lipca 2014 roku pozwany odmoéwil wyplaty Swiadczen na rzecz powoda, podnoszac zarzut przedawnienia
roszczen. Pelnomocnik pozwanego podniosl, ze zgodnie z art. 819 k.c. roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniajg
sie z uplywem lat trzech od dnia zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Pozwany wskazal, ze w niniejszej sprawie datg
poczatkowa biegu terminu przedawnienia jest dzien 13 lipca 2008 roku, bieg przedawnienia nie zostal przerwany
przez zgloszenie szkody w ustawowym terminie trzech lat od daty zdarzenia, tym samym roszczenie powoda uleglo
przedawnieniu w dniu 14 lipca 2011 roku. Ponadto, pelnomocnik pozwanego zwrocil uwage na rozbieznoéci w
twierdzeniach powoda co przebiegu wypadku oraz podnidsl, ze powod nie wykazal na czym mialaby polega¢ wina
ubezpieczajacego. Dodatkowo, odnoszac sie do zadanego przez powoda odszkodowania, pozwany wskazal, ze przy
obliczaniu utraconego dochodu powo6d powinien byl uwzgledni¢ swiadczenia otrzymywane z ZUS, kt6érych wysoko$¢
nalezato okre§li¢ precyzyjnie. Pozwany kwestionowal takze zadanie powoda w zakresie odsetek.

(pismo pelnomocnika pozwanego k.153-164)

W piémie z dnia 19 stycznia 2015 roku pelnomocnik powoda wskazal, ze podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia jest nieuzasadniony. W ocenie pelnomocnika powoda do przedawnienia roszczen w niniejszej sprawie

zastosowanie winien mie¢ art. 442'§ 1 k.c. w zwigzku z art. 819 § 3 k.c. Powdd podnibsl, ze szkoda zgloszona
zostala stronie pozwanej przed uplywem terminu przedawnienia, gdyz w dniu 11 sierpnia 2010 roku powod zawar}
z (...) spoika z ograniczong odpowiedzialnoscia w L. (EuCo) umowe o dochodzenie roszczen, na podstawie ktorej
prowadzona miala by¢ sprawa dotyczaca wypadku z dnia 13 lipca 2008 roku. Pelnomocnik powoda wskazal, ze na
skutek zgloszenia szkody, dokonanego przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. nastapilo przerwanie
biegu przedawnienia roszczen powoda. Ponadto, zarzucil, Zze podniesienie zarzutu przedawnienia przez pozwanego
stanowi naduzycie prawa. Jednocze$nie, pelnomocnik powoda wskazal, ze do uplywu terminu przedawnienia doszto
na skutek zaniedban (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig w L..

(pismo pelnomocnika powoda k.191-195)

W piSmie z dnia 30 stycznia 2015 roku pelnomocnik pozwanego wskazal, ze fakt zawarcia umowy miedzy powodem, a
(...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig w L. nie $wiadczy o zgloszeniu szkody pozwanemu. Podniésl, iz powdd
nie udowodnil, aby jego poprzedni pelnomocnik zglosil szkode przed dniem 13 lipca 2011 roku. Zakwestionowal
zarzut naduzycia prawa, wskazujac ze nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za zaniedbania éwczesnego pelnomocnika
powoda. Sprecyzowal, ze w wyniku omylki pisarskiej w pismach procesowych wskazano na przepis art.819 § 2 k.c.
zamiast art.819 § 3 k.c.

(pismo pelnomocnika pozwanego k.199-201)
W toku dalszego postepowania strony konsekwentnie staly na przedstawionych powyzej stanowiskach.

Na rozprawie w dniu 18 marca 2016 roku pelnomocnik powoda na wypadek uwzglednienia zarzutu przedawnienia
wniost o nieobcigzanie powoda kosztami procesu.

(pismo pelnomocnik pozwanej k. 241-242, pismo pelnomocnika powoda k.246-247, protokoét rozprawy k.253-254)



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 lipca 2008 roku powdd ulegt wypadkowi, do ktérego doszlo w R., w trakcie zorganizowanej przez firme A-
(...) z siedzibg w L., gry w paintball. Pow6d wpadl w niezabezpieczony otwor klatki schodowej, w budynku w obrebie
ktdérego prowadzona byla gra.

Na skutek zdarzenia powdd doznal urazu stawu lewego barkowego.

Firma A- (...), w dniu zdarzenia, posiadala ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej w Towarzystwie (...) Spolce
Akcyjnej w W..

(okoliczno$ci bezsporne, dokumentacja medyczna k.19, k.21-22, pismo ubezpieczyciela k.165)

W dniu 11 sierpnia 2010 roku J. K. zawarl z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. umowe o dochodzenie
roszczen, na podstawie ktorej zleceniobiorca zobowigzal sie do prowadzenia sprawy dotyczacej wypadku powoda z
dnia 13 lipca 2008 roku. Powéd przedlozyt spétce dokumenty stanowiace zalaczniki do pozwu w niniejszej sprawie,
w tym opis przebiegu zdarzenia.

(dowdd: umowa k.89)

Pismem z dnia 5 maja 2011 roku (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig w L. poinformowala powoda, ze w
jej ocenie brak jest podstaw prawnych do dochodzenia roszczen w drodze postepowania likwidacyjnego, w zwiazku z
czym sprawa powoda skierowana zostala do archiwum.

(dowod: pismo EuCo — zalaczone akta szkodowe 31476/10)

Pismem z dnia 4 stycznia 2012 roku pow6d wypowiedzial (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. umowe
o dochodzenie roszczen z dnia 11 sierpnia 2010 roku.

(dowdd: wypowiedzenie umowy k.196, pismo k.197)

Przyczyna wypowiedzenia umowy przez powoda bylo uzyskanie informacji o przedawnieniu roszczen wynikajacych
ze zdarzenia z dnia 13 lipca 2008 roku.

(okoliczno$¢ bezsporna k.193)

Pismem z dnia 8 maja 2012 roku pelnomocnik powoda adw. A. R., z Kancelarii (...), Z., (...) i Radca Prawny Spdtka
(...), wezwal M. Z., prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa A. (...), do zaplaty kwoty 65.000 zl tytulem
zado$¢uczynienia i odszkodowania za nienalezyte zorganizowanie imprezy sportowej w dniu 13 lipca 2008 roku.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k.87)

Pismem z dnia 18 maja 2012 roku pelnomocnik powoda adw. A. R., z Kancelarii (...), Z., (...) i Radca Prawny Spdtka
(...), wezwal (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. do zaplaty odszkodowania za nienalezyte wykonanie
umowy o dochodzenie roszczen z dnia 11 sierpnia 2010 roku. W piSmie wskazano, ze w wyniku zaniedban, spotka
doprowadzila do przedawnienia sie roszczen J. K. zwigzanych z wypadkiem z dnia 13 lipca 2008 roku — z dniem 14
lipca 2011 roku. Do pisma zalgczono pelnomocnictwo z dnia 27 kwietnia 2012 roku.

(dowod: wezwanie do zaplaty skierowane do EuCo wraz z pelnomocnictwem — zalaczone akta szkodowe 31476/10)

W pis$mie z dnia 13 czerwca 2012 roku pelnomocnik M. Z. poinformowat powoda, iz jego mocodawca w dniu zdarzenia
posiadal ubezpieczenie OC z tytutu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w Towarzystwie (...) Spolce Akcyjnej w W..
Wskazal, ze M. Z., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa A- (...), nie odpowiadal za przygotowanie miejsca
zabawy, w ktorej uczestniczyt powod w dniu 13 lipca 2008 roku. Ponadto podniosl, iz roszczenie powoda, z tytulu



szkody doznanej w dniu 13 lipca 2008 roku na podstawie art. 442" § 1 k.c. uleglo przedawnieniu w dniu 14 lipca 2011
roku.

(dowod: odpowiedZ na wezwanie do zaplaty k.88)

W piémie z dnia 17 lipca 2014 roku, skierowanym do (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia w L., pozwany
wskazal, w zwiazku z otrzymanym w dniu 9 lipca 2014 roku zawiadomieniem o szkodzie osobowej, brak jest podstaw
do przyjecia przez Towarzystwo (...) Spotke Akcyjna w W. odpowiedzialno$ci polisowej za zgloszona szkode, wynikla z
wypadku z dnia 13 lipca 2008 roku — ze wzgledu na przedawnienie roszczenia. Odpis pisma przestano do wiadomosci
J. K.

(dowod: pismo ubezpieczyciela k.165 1 k.166-167)

Pozwany dowiedzial sie o przedmiotowej szkodzie bedacej wynikiem zdarzenia z dnia 13 lipca 2008 roku w dniu 9
lipca 2014 roku, na skutek doreczenia odpisu pozwu wniesionego w niniejszej sprawie.

(dowod: pismo ubezpieczyciela k.165, potwierdzenie odbioru k.105)

Dokonujgc ustalen faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia Sad pominal kserokopie dokumentacji
medycznej k.25-35 z uwagi na jej nieczytelno$¢. Ponadto, w $wietle zasadnie podniesionego zarzutu przedawnienia,
ewentualne ustalenia wynikajace z jej treSci pozostawaly bez znaczenia dla wyrokowania.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad nie uwzglednil kserokopii dokumentacji medycznej k.36-46, rachunkéow i
faktur dotyczacych leczenia k.48-57, faktur k.58-67, deklaracji podatkowych k.68-86, jako bezprzedmiotowych w
Swietle zarzutu przedawnienia.

Z uwagi na skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia przez pozwanego, o czym bedzie mowa w toku dalszych
rozwazan, zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego dotyczacego zasady odpowiedzialnoéci oraz rozmiaru
krzywdy i szkody powoda stanowigcych wynik zdarzenia z dnia 13 sierpnia 2008 roku. Z tego wzgledu, na rozprawie
w dniu 18 marca 2016 roku, Sad oddalit wnioski dowodowe zwarte w pkt 7, 8, 9 pozwu oraz w pkt 3, 4, 5, 6, 7 pisma
pelnomocnika pozwanego z dnia 28 pazdziernika 2014 roku.

Z uwagi na podniesiony zarzut przedawnienia roszczen zbedne bylo wydanie wyroku wstepnego. A zatem, na
rozprawie w dniu 18 marca 2016 roku Sad oddalil wniosek powoda o wydanie wyroku wstepnego zwarty w pkt 6 pozwu.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy nalezy wskazac¢, iz zalaczony do pozwu opis zdarzenia (k.12-16)
oraz o$§wiadczenia (k.171k.18) stanowig jedynie dowod z dokumentu prywatnego, a ich moc dowodowa okre$la przepis
art.245 k.p.c., zgodnie z ktorym dokument prywatny stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyta
o$wiadczenie w nim zawarte.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

W rozpoznawanej sprawie pow6d dochodzil od pozwanego zadoSéuczynienia oraz odszkodowania za szkode wywolang
wypadkiem z dnia 13 lipca 2008 roku, za ktéry, w ocenie powoda, wine ponosil podmiot ubezpieczony z tytutu
odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen.

Pozwany nie kwestionowal, ze w okresie zdarzenia ubezpieczal z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej M. Z.,
prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa A-TEAM. Poddal jednak w watpliwo$c¢ zakres odpowiedzialnoéci
ubezpieczonego oraz podnioést zarzut przedawnienia roszczen powoda.

Stosownie do tresci art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,



wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala
zawarta umowa ubezpieczenia. Za$, w Swietle § 4 art. 822 k.c., uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela.

W pierwszej kolejnoéci rozwazenia wymagalo, czy dochodzone przez powoda roszczenie uleglo przedawnieniu,
gdyz uwzglednienie tego zarzutu skutkowa¢ moglo oddaleniem powodztwa bez badania istnienia przestanek
odpowiedzialno$ci pozwanego.

Uregulowania prawne okreslajace skutki uplywu czasu okreélane sg jako dawno$¢. Ich dzialanie powoduje powstanie
skutkéw prawnych niekorzystnych dla uprawnionego, spowodowanych dwiema okoliczno$ciami - uplywem czasu oraz
niewykonywaniem przez uprawnionego przystugujacych mu uprawniei. Uprawniony nie ma obowigzku korzystania
ze swego prawa, wykonywania go, jednak musi liczy¢ sie w takim wypadku z powstaniem niekorzystnych dla siebie
skutkéw prawnych, lacznie z utratg prawa.

Przepisy art.117-125 k.c. regulujace przedawnienie maja charakter przepisoéw iuris cogentis. Nie moga by¢ wiec
uchylone lub zmienione wolg stron, ktére nie moga skrocié¢ ani przedtuzyé terminu przedawnienia w drodze czynnosci
prawnej (art.119 k.c.).

Stosownie do art. 117 § 1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkoéw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie
od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne (art.117 § 2 k.c.). W §wietle art. 118 k.c., jezeli przepis szczegolny
nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata.

Zgodnie z art. 120 § 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalno§¢ roszezenia zalezy od podjecia okreslonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej mozliwym
terminie.

Jak wynika z art. 123 § 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, przez
uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje, przez wszczecie mediacji.

W $wietle przepisu art. 124 § 1 k.c., po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. W razie przerwania
przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji,
przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdéki postepowanie to nie zostanie zakonczone (art.124 § 2 k.c.).

Istota przedawnienia polega na tym, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, powolujac sie na uplyw tego czasu. Inaczej moéwigc, po
uplywie terminu przedawnienia wierzyciel zostaje ograniczony w mozliwoéci dochodzenia swego prawa. W
wyniku przedawnienia dtuznik uzyskuje prawo zgloszenia zarzutu wylaczajacego mozliwo$¢ dochodzenia wykonania
$wiadczenia (lub odszkodowania za szkody powstale wskutek jego niewykonania lub nienalezytego wykonania)
przed sadem (panstwowym lub arbitrazowym). Uchylenie sie od zaspokojenia przedawnionego roszczenia polega na
odmowie spelnienia §wiadczenia z powolaniem sie na uplyw terminu przedawnienia.

Roszczenia dotyczace zado$éuczynienia i odszkodowania wynikajace z przepisow art.444 k.c. i art.445 k.c. sg
roszczeniami majatkowymi, ulegaja wiec przedawnieniu. Terminy przedawnienia roszczen z czynéw niedozwolonych

reguluje przepis art.442" k.c.



Jak wynika z przepisu art.442' § 1 k.c., roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulegaja
przedawnieniu z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowiazanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie

wywolujace szkode. Za$, w $wietle § 3 art.442" k.c., w razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze
skonczyt sie wezedniej niz z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie
obowigzanej do jej naprawienia.

Z kolei art. 819 k.c., wprowadza wyjatki od ogblnej zasady przedawnienia roszczen (art.118 k.c.). Zgodnie z art.819
§ 3 k.c., w wypadku ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej roszczenie poszkodowanego do ubezpieczyciela
o odszkodowanie lub zado$c¢uczynienie przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego dla tego roszczenia
w przepisach o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym lub wynikla z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Regulacja ta jest konsekwencja konstrukeji umowy odpowiedzialnosSci
cywilnej, a jej celem jest to, aby roszczenie poszkodowanego wobec ubezpieczyciela nie przedawnilo sie wezeéniej niz
roszczenie wobec sprawcy szkody. Dzieki temu zabezpieczony jest interes poszkodowanego i posrednio takze sprawcy
oraz utrzymany jest sens ubezpieczenia od odpowiedzialnosSci cywilne;j.

Natomiast, w § 4 art. 819 k.c., w sposéb odmienny od regul ogélnych uregulowano zagadnienie przerwania biegu
terminu przedawnienia. Przewiduje on bowiem szczegélna podstawe do przerwania biegu terminu przedawnienia
roszczenia o $wiadczenie ubezpieczyciela. Termin ten przerywa sie takze, poza sytuacjami opisanymi w art.123
k.c., przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem, co
zasadniczo daje podstawy do wyznaczenia terminu platnoSci $wiadczenia ubezpieczyciela.

Tym samym przerwanie nastepuje takze przez jednostronnag czynno$é wierzyciela dokonang wobec dluznika. Nie
jest to o$wiadczenie woli, lecz jedynie o§wiadczenie wiedzy. Wywrze ono bowiem swdj skutek w postaci przerwania
biegu terminu przedawnienia niezaleznie od tego, czy przerwanie biegu przedawnienia byto objete wola wierzyciela
dokonujacego zgloszenia ubezpieczycielowi swojego roszczenia lub zgloszenia zaj$cia wypadku (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 sierpnia 2005 roku, IV CK 157/05, L.; podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z 21 maja 2009 roku, V
CSK 444/08, L.).

Po przerwaniu na podstawie art.819 § 4 zd. 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym
zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pi$émie oSwiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie
$wiadczenia (art. 819 § 4 zd. 2 k.c.).

W niniejszej sprawie okres przedawnienia roszczen powoda wynosil, w §wietle art. 442" § 1i 3 k.c. oraz art.819 § 3 k.c.,
3 lata. W niniejszej sprawie poza sporem stron pozostawala okoliczno$é, ze juz w dniu zdarzenia czyli w dniu 13 lipca
2008 roku powdd wiedzial o szkodzie i podmiocie zobowigzanym do jej naprawienia w postaci organizatora zabawy,
ubezpieczonego w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. A zatem, od dnia 14 lipca 2008 roku rozpoczal bieg trzyletni
termin przedawnienia, ktory uptynal w dniu 14 lipca 2011 roku.

Powdd nie wykazal, a w tym zakresie zgodnie z og6lna zasada wyrazona w art.6 k.c., na nim spoczywat ciezar dowodu,
aby do dnia 14 lipca 2011 roku podjat osobiScie lub przez pelnomocnika czynnoéci, ktére skutecznie przerwaly bieg
terminu przedawnienia roszczen objetych pozwem. Nie udowodnil, w szczegdlnoSci, aby przed uplywem terminu
przedawnienia zglosil szkode pozwanemu towarzystwu ubezpieczen. Sam fakt zawarcia umowy zlecenia i udzielenie
pelnomocnictwa podmiotowi, ktéry mial podja¢ dzialania w zakresie dochodzenia przedmiotowych roszczen, nie
Swiadczy o tym, ze doszlo do zgloszenia szkody pozwanemu i przerwania biegu terminu przedawnienia na podstawie
art.819 § 4 zd. 1 k.c. Wrecz przeciwnie, z pisma (...) spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. z dnia 5 maja 2011
roku, wynika ze z uwagi na brak podstaw prawnych do dochodzenia roszczen w drodze postepowania likwidacyjnego
sprawa J. K. skierowana zostala do archiwum. Nie doszlo zatem do zgloszenia szkody badz okreslonych roszczen
pozwanemu.



Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony przez powoda w dniu 6 maja 2014 roku, a zatem juz po uplywie terminu
przedawnienia.

Ostatecznie w pi$mie z dnia 19 stycznia 2015 roku pelnomocnik powoda wskazal, ze do uptywu terminu przedawnienia
doszlo na skutek zaniedban (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w L.. Jednocze$nie, wskazywal na
sprzeczno$¢ poniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia z zasadami wspolzycia spolecznego.

Zgodnie z art. 5 k.c., nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Powolany przepis ma charakter wyjatkowy i powinien
by¢ stosowany ze szczegblna ostroznoécia (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku dnia 24 kwietnia 1997 roku,
IT CKN 118/97, OSP 1998 rok, Nr 1, poz. 3).

Zasady wspolzycia spolecznego to odrebne od norm prawnych reguly postepowania wiazace sie Scisle z normami
moralnymi oraz normami obyczajowymi. Naleza niewatpliwie do nich réwniez dobre obyczaje obowigzujace w obrocie
prawnym. W szczego6lnosci, u podstaw zakazu naduzycia prawa podmiotowego (zakazu postepowania niezgodnego z
zasadami wspolzycia spotecznego) lezy zasada, wedlug ktorej nie wolno postepowac w sposob sprzeczny z wywolanym
przez siebie zaufaniem i dotychczasowym postepowaniem.

Domniemywa sie, ze korzystajacy ze swego prawa podmiotowego czyni to zgodnie z zasadami wspdlzycia spolecznego
oraz spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. W konsekwencji, ciezar dowodu istnienia okolicznosci
faktycznych uzasadniajacych ten zarzut spoczywa na tym, kto ten zarzut podnosi. W przedmiotowej sprawie, ciezar
udowodnienia naduzycia prawa podmiotowego przez pozwanego spoczywal na powodzie. Powod nie wskazal ani nie
udowodnit zadnych okoliczno$ci wskazujacych na to, ze poniesienie przez pozwana zarzutu przedawnienia, do czego
byla uprawniona zgodnie ze zdaniem drugim art. 117 § 1 k.c., stanowilo naduzycie prawa, a w szczegblnosci, ze zostalo
w jakikolwiek sposob spowodowane dzialaniem strony pozwane;j. Nie sprecyzowal jaka zasada wspolzycia spolecznego
mialaby zosta¢ naruszona dzialaniem pozwanego ani ze zasada taka funkcjonuje w powszechnie przyjetym w
spoleczenstwie systemie warto$ci.

Nie mozna przyjmowac, ze sam fakt skorzystania przez pozwanego z przewidzianego w przepisach prawa cywilnego
zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa. Pozwany w celu obrony swych praw skorzystat przystugujacego mu
zarzutu przedawnienia, do czego byt uprawniony.

Na uwage zasluguje okoliczno$c, iz pozew w przedmiotowej sprawie wniesiony zostal dopiero w dniu 6 maja 2014
roku, a zatem prawie 3 lata po uplywie terminu przedawnienia. Natomiast, J. K. zostal przez (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialnoécia w L. poinformowany pismem z dnia 5 maja 2011 roku, ze w ocenie spo6lki brak jest podstaw
prawnych do dochodzenia roszczen w drodze postepowania likwidacyjnego, w zwiazku z czym sprawa powoda
skierowana zostala do archiwum. Pismo to zostalo skierowane do powoda ponad 2 miesigce prze uplywem terminu
przedawnienia roszczen wynikajacych ze zdarzenia z dnia 13 lipca 2008 roku. A zatem, powdd jesli nie podzielal
stanowiska umocowanej przez siebie spotki, moglt podja¢ dzialania w celu wypowiedzenia jej pelnomocnictwa oraz
ustanowienia innego pelnomocnika czy tez samodzielnego zgloszenia szkody ubezpieczycielowi organizatora zabawy.
Jednakze, J. K. wypowiedziatl (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. umowe o dochodzenie roszczen z dnia
11 sierpnia 2010 roku dopiero pismem z dnia 4 stycznia 2012 roku, za$ dopiero w dniu 27 kwietnia 2012 roku ustanowil
nowego pelnomocnika adw. A. R. z Kancelarii (...), Z., (...)iRadca Prawny Spoétka (...), cho¢ przyczyng wypowiedzenia
pelnomocnictwa spélce byto uzyskanie informacji o przedawnieniu roszczen wynikajacych ze zdarzenia z dnia 13 lipca
2008 roku.

Bezczynno$é powoda, ktdry nie dolozyl nalezytej staranno$ci w dochodzeniu swych praw i wytoczyt powbdztwo
blisko trzy lata po uplywie terminu przedawnienia, nie moze obcigza¢ pozwanego. Zwlaszcza, ze powdd nie
wykazal, aby po jego stronie wystepowaly w okresie biegu terminu przedawnienia jakiekolwiek obiektywne
przeszkody uniemozliwiajace dochodzenie swych roszczen. Natomiast, w orzecznictwie podkreSla sie, ze za



nieuwzglednieniem zarzutu przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. moze przemawia¢ jedynie wniesienie pozwu w
terminie nieznacznie przekraczajacym uplyw przedawnienia z uwagi obiektywne przeszkody w realizacji swych praw
przez poszkodowanego, nie za$ uchybienia ze strony poszkodowanego czy jego pelnomocnikéw. W konsekwencji, nie
moze tez obciazen pozwanego postepowanie (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w L..

Zarzut przedawnienia roszczen wynikajacych ze zdarzenia z dnia 13 lipca 2008 roku zostal przed niniejszym
procesem podniesiony w piSmie pelnomocnika M. Z. z dnia 13 czerwca 2012 roku, stanowigcym odpowiedZ na
pismo pelnomocnik powoda adw. A. R. z Kancelarii (...), Z., (...) i Radca Prawny Spétka (...) z dnia 8 maja 2012
roku wzywajace M. Z., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa A-TEAM, do zaplaty zado$éuczynienia i
odszkodowania za nienalezyte zorganizowanie imprezy sportowej w dniu 13 lipca 2008 roku.

Zwazy¢ takze nalezy, iz pismem z dnia 18 maja 2012 roku pelnomocnik powoda adw. A. R. wezwal (...) spotke z
ograniczong odpowiedzialno$cig w L. do zaplaty odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy o dochodzenie
roszczen z dnia 11 sierpnia 2010 roku oraz doprowadzenie do przedawnienia sie roszczen J. K. zwigzanych z
wypadkiem z dnia 13 lipca 2008 roku.

Konkludujac, J. K. przed wytoczeniem powo6dztwa w niniejszej sprawie byt Swiadomy, iz jego roszczenia wynikajace
ze zdarzenia z dnia 13 lipca 2008 roku sg przedawnione. Podjal jednak ryzyko zwigzane z mozliwoScia przegrania
procesu. Bedgc reprezentowanym przez zawodowego pelnomocnika winien liczy¢ sie z tym, ze w przypadku
skierowania sprawy na droge sadowg, pozwany ubezpieczyciel bedzie mégl, bronigc sie przed zadaniem pozwu,
skorzysta¢ z zarzutu przedawnienia. Zwlaszcza, ze przed wszczeciem procesu pisma dotyczace zdarzenia z dnia 13
lipca 2008 roku do M. Z. oraz (...) spblki z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. kierowal pelnomocnik z tej samej
kancelarii co pelnomocnik reprezentujacy powoda w niniejszej sprawie.

Reasumujgc, w ocenie Sadu, na gruncie niniejszej sprawy, nie sposob méwi¢ o sprzeczno$ci poniesionego przez
pozwanego zarzutu przedawnienia z zasadami wspélzycia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze, powoddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzekl Sad na podstawie art. 98 § 1k.p.c., zgodnie z ktory, strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Powdd przegral proces w calosci. A zatem, byl zobowigzany do zwrotu na rzecz pozwanego poniesionych
przez niego kosztow procesu, na ktore zltozyly sie: koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zt (ustalone na
podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, Dz. U. Nr 163, poz. 1349).



