Sygnatura akt II C 90/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant sekr. sad. M. O.

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko V. K.

o zaplate kwoty 1000 z} ustawowymi odsetkami od dnia 27 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty
oddala powédztwo.

Sygnatura akt II C 90/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 sierpnia 2013 roku powéd Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedzibga w W., reprezentowany
przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniost przeciwko pozwanej V. A. pozew o zaplate kwoty 1 000
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty tytulem naleznoS$ci regresowe;j
przystugujacej stronie powodowej w stosunku do pozwanej oraz o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz zwrotu
kosztow postepowania w szczegblnoSci zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wyjasnil, Ze w dniu 4 maja 2013 roku zajmowane przez poszkodowanych I. i J. K. mieszkanie
polozone w L. przy ul. (...) zostalo zalane. Mieszkanie to byto ubezpieczone u strony powodowej. Przyczyna zalania
byla nieszczelnoé¢ podejécia syfonu w kuchni w mieszkaniu nr (...), zajmowanym przez pozwana. Powod wyplacil
poszkodowanym 1000 zl tytulem odszkodowania za szkode powstala w wyniku zalania. Skierowane do pozwanej
wezwanie do zaplaty pozostalo bezskuteczne.

(pozew k. 3-5, pelnomocnictwo k. 6, odpis KRS k. 9-14)

Na skutek zarzadzenia z dnia 12 sierpnia 2013 roku wzywajacego strone powodowa do podania nr PESEL pozwanej
lub innych danych umozliwiajacych weryfikacje tej osoby i ustalenie PESEL, pelnomocnik powoda w pi$mie z dnia 23
sierpnia 2013 roku podal, ze imie matki pozwanej to K..

(zarzadzenie k. 29, pismo k. 31)

W bazie PESEL-SAD po uwzglednieniu podanych przez powoda danych pozwanej nie ustalono numeru PESEL
pozwane;j.

(notatka k. 31, k. 46)



Postanowieniem z dnia 5 lutego 2014 roku Sad zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.
wobec niewskazania przez powoda w wyznaczonym terminie danych umozliwiajacych identyfikacje pozwane;j.

(postanowienie k. 63-64)

W piSmie z dnia 18 listopada 2014 roku pelnomocnik powoda wniést o podjecie zawieszonego postepowania
podnoszac, ze pozwana w niniejszej sprawie urodzila sie w dniu (...).

(pismo k. 68)

Na podstawie informacji strony powodowej ustalono, ze PESEL pozwanej V. K. to (...). Ustalono, ze pozwana
zamieszkuje aktualnie przy ul. (...) w E..

(informacja k. 71-72)
Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2014 roku Sad podjal zawieszone postepowanie.
(postanowienie k. 73)

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 stycznia 2015 roku V. K. wyjasnila, ze nigdy nie przebywala w lokalu numer (...)
przy ulicy (...) w L., i nie ma Zadnego zwigzku z zalaniem mieszkania pp. K.. Oswiadczyla jednoczeénie, iz od 1977 roku
do lutego 2014 roku zamieszkiwala w lokalu numer (...) przy ulicy (...) w L..

(odpowiedz na pozew k. 76)

W pi$mie z dnia 30 marca 2015 roku pelnomocnik powoda podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie
przeciwko pozwanej V. A. zamieszkalej w L. przy ul. (...). Odnoszac sie do odpowiedzi na pozew, wskazal, ze niezbedne
jest ustalenie czy V. A. PESEL (...) jest sprawcg szkody z dnia 4 maja 2013 roku.

(pismo k. 84-85)

Na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2015 roku pozwana wnosila o oddalenie powodztwa.
(protokoét rozprawy k. 95)

Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 4 maja 2013 roku lokal numer (...) przy ulicy (...) w L., zajmowany przez I. i J. K. zostal zalany w obrebie
kuchni. Przedmiotowe mieszkanie bylo objete ochrona ubezpieczeniowa w powodowym towarzystwie.

(okolicznoéci bezsporne, informacje dotyczace zdarzenia k. 17-19v)

Administracja (...) L. (...) w L. jako przyczyne zalania przedmiotowego lokalu, wskazala nieszczelno$¢ podejscia -
syfonu w mieszkaniu numer (...) przy ul. (...) w L., zajmowanym przez V. A..

(okolicznos$é bezsporna, takze kserokopia pisma Administracji (...) E. (...) k. 20-21)

Powod wyplacil na rzecz 1. K. i J. K. odszkodowanie w kwocie 1 000zl w zwiazku ze szkoda powstala w wyniku zalania
zajmowanego przez nich mieszkania.

(kserokopie: decyzja k. 24, potwierdzenie przelewu k. 25)



Pismem z dnia 12 czerwca 2013 roku powod wystosowal do V. A., zamieszkatej w L. przy ulicy (...), wezwanie do zaplaty
kwoty 1000 z} tytulem roszczenia regresowego. Wezwanie odebrala 14 czerwca 2013 roku K., matka V. A..

(kserokopie: wezwanie do zaptlaty k. 26, potwierdzenie odbioru k. 27)
Pozwana V. K. posiadajgca numer PESEL (...), corka J. nigdy nie zajmowala lokalu numer (...) przy (...) 37 w L.
(zeznania $wiadka I. K. k. 95-96, kserokopia dowodu osobistego k. 77)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o powolane dowody zgromadzone w sprawie. Zaréwno
zgromadzone w sprawie dokumenty jak tez zeznania §wiadka Sad obdarzyl pelnym walorem wiarygodno$ci. Ustalen
na podstawie kserokopii dokumentéw dokonano w oparciu o art. 308 kpc.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznanh §wiadka P. L. postanowieniem z dnia 14 stycznia 2016 roku,
poniewaz w zakreSlonym terminie pelnomocnik powoda nie wskazal adresu tego $wiadka (postanowienie k. 99,
zobowigzanie k. 96, potwierdzenie odbioru k. 98)

Nadto postanowieniem z dnia 14 stycznia 2016 roku Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu budownictwa (k. 99), gdyz w sytuacji nie ustalenia podstaw do przypisania odpowiedzialno$ci pozwanej za
powstanie zalania, dla rozstrzygniecia sprawy nie bylo potrzeby wydania opinii przez bieglego, a jedynie skutkowaloby
to przedluzeniem postepowania i generowaniem kosztow.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 828 § 1 kc jezeli nie umoéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela
roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na
ubezpieczyciela do wysoko$ci zaptaconego odszkodowania. Jezeli zaklad pokryt tylko czes¢ szkody, ubezpieczajacemu
przystuguje co do pozostalej czedci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela.

Przechodzace na ubezpieczyciela roszczenie jest zasadniczo tym samym roszczeniem, ktére przyshugiwalo
ubezpieczajacemu przeciw sprawcy szkody.

Istotnymi przestankami nabycia tego rodzaju wierzytelnosci sa:

1) istnienie odpowiedzialnoSci osoby trzeciej - sprawcy
szkody;

2) uprzednia zaplata odszkodowania
ubezpieczeniowego.

Zgodnie z tredcia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepisowi temu odpowiada treé¢ art. 232 k.p.c., wedlug ktérego strony obowigzane sa wskazywa¢ dowody dla



stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, iz w niniejszej sprawie na powodzie spoczywat
ciezar udowodnienia istnienia po jego stronie zasadno$ci dochodzonego roszczenia, w tym przedstawienia dowodu
pozwalajacego na ustalenie sprawcy szkody.

Status strony postepowania uzyskuje podmiot poprzez okreslenie go w pozwie. To zadanie nalezy do powoda. To
on, jako dysponent postepowania decyduje, kogo pozywa przed sad. Jego decyzja podyktowana jest wiedza o osobie
pozwanego, a dokladniej rzecz ujmujac wiedza o pozostawaniu obu stron do przedmiotu sporu w okreSlonym przez
prawo materialne stosunku. Sad nie ma obowigzku poszukiwac¢ osoby pozwanej, w tym znaczeniu, ze wyrecza¢ powoda
we wskazaniu, kto wzgledem niego jest ewentualnie odpowiedzialny na tle zgloszonego roszczenia.

W tych warunkach tez jednym z wymogdéw formalnych pozwu jest oznaczenie przedmiotu sporu oraz oznaczenie
miejsca zamieszkania lub siedziby i adresy stron, ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw, numer PESEL —
art. 126 § 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 208 ' k.p.c. sad z urzedu ustala numer PESEL pozwanego bedacego osoba fizyczng, jezeli jest on
obowiazany do jego posiadania lub posiada go nie majac takiego obowiazku.

Na podstawie informacji dostarczonych przez powoda tj. imienia, nazwiska i daty urodzenia, ustalono PESEL
pozwanej. Ostatecznie z zajmowanego przez powoda stanowiska w sprawie wynika, ze popieral on powo6dztwo w
stosunku do V. K., posiadajacej numer PESEL (...), zamieszkalej w L. przy ul. (...) (pismo k. 84).

Na podstawie zaoferowanych przez powoda dowoddéw nie ustalono jednak, aby pozwana byla sprawca zalania
mieszkania ubezpieczonego u powoda.

Pozwana nigdy nie zajmowala tego lokalu, co potwierdzily zeznania $wiadka - bezposrednio poszkodowanej I. K..
Swiadek nie rozpoznala w pozwanej swojej sasiadki zamieszkujgcej w lokalu numer (...) przy ulicy (...) w E...

Majac powyzsze na uwadze, powodztwo podlegalo oddaleniu.



