Sygnatura akt II C 21/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant st. sekr. sad. M. O.

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w L.

przeciwko A. S.i L. M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego A. S. na rzecz powddki kwote 1892,16 z} (jeden tysiac osiemset dziewiecdziesigt dwa zlote
szesnascie groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 15 marca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w stosunku do pozwanego L. M.;

3. obciaza pozwanego A. S. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwota 777 zl
(siedemset siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa wydatkow;

4. zasadza od pozwanego A. S. na rzecz powddki kwote 1512 zt (jeden tysigc pie¢set dwanascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygnatura akt II C 21/14

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 14 listopada 2013 roku powodka (...) Spotka Akeyjna w L., wniosta o zasadzenie
od pozwanego A. S. kwoty 1892,16z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 marca 2013 roku do dnia zaplaty
oraz kosztow postepowania w kwocie 118zl. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w wyniku kontroli z dnia 14
lutego 2013 roku w lokalu przy ul. (...) w L. pracownicy powddki stwierdzili u pozwanego, bedacego strong umowy
o $wiadczenie ushug dystrybucji i sprzedazy energii elektrycznej, samodzielnie wykonang instalacje umozliwiajgca
korzystanie z energii z calkowitym ominieciem licznika. Wobec tego powodka obciazyla pozwanego oplata zgodnie
z § 44 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 18 8 2011r /Dz.U. Nr 189, poz. 1126/ oraz zgodnie z pkt 6 taryfy
operatora systemu dystrybucyjnego na kwote 1892,16z} z terminem platnoSci 14 marca 2013 roku.

/pozew- k. 2-3v; pelnomocnictwo- k. 5; odpis KRS- k. 7-7v/.

W dniu 28 listopada 2013 roku referendarz sagdowy Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w niniejszej
sprawie pod sygn. akt IT Nc 1127/13 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.



/nakaz zaptaty k. 18/

Od nakazu zaplaty pozwany, w dniu 23 grudnia 2013 roku wniosl sprzeciw, w ktérym zaskarzyl nakaz zaplaty w calosci.
W uzasadnieniu wyja$nil, Ze jest administratorem budynku przy ul. (...) w L.. Przeprowadzona w dniu 14 lutego 2013
roku kontrola wykazala nielegalny pobor energii w lokalu nr (...), ktory jest zajmowany przez lokatora na podstawie
umowy najmu. W ocenie pozwanego do tego lokatora winno by¢ kierowane zgdanie zaplaty.

/sprzeciw- k. 22-25/

W pi$mie z dnia 26 lutego 2014 roku powodka, reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego wniosta
0 wezwanie na podstawie art. 194 § 3 kpc do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego dodatkowo L. M.. Wniosta
o zasadzenie dochodzonej pozwem kwoty solidarnie od obu pozwanych, przy czym w stosunku do L. M. z odsetkami
ustawowymi od daty dopozwania. Nadto powodka wnosilta o zasgdzenie kosztow procesu, w tym 95 z} oplaty sadowej,
600zt kosztow zastepstwa procesowego, 34 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictw, 6z} za notarialne po§wiadczenie
odpisu. Powddka wyjasnila, ze w trakcie kontroli niemierzona energia byla pobierana nie tylko przez odbiorniki
energii podlaczone pod licznik nr (...) w ramach umowy z A. S., ale dodatkowo z pralni zostal poprowadzony przewod
zasilajacy odbiorniki energii, w tym grzejnik elektryczny i bojler zainstalowane w lokalu nr (...) przy ul. (...) w E..

/pismo k. 35-36v, pelnomocnictwo k. 37, /.

Postanowieniem z dnia 5 marca 2014 roku Sad w niniejszej sprawie na podstawie art. 194 § 3 kpc wezwal do udzialu
w sprawie w charakterze pozwanego L. M..

/postanowienie k. 57/

Na rozprawie w dniu 20 maja 2014 roku obaj pozwani wnosili o oddalenie powodztwa w calo$ci. Pozwany L. M.
zaprzeczyl, aby nielegalnie czerpal energie.

/protokoél rozprawy k. 73/
Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron pozostaly niezmienione.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spotka Akcyjna w L. prowadzi dzialalno$¢é m.in. w zakresie dystrybucji energii elektrycznej. Przedmiotem dzialania
spolki sg takze kwestie poboru energii bez waznej umowy handlowej oraz z pominieciem ukladu pomiarowo -
rozliczeniowego. Powo6dka jest nastepca prawnym (...) SAw L.

/bezsporne, odpis KRS k. 145-150/

W dniu 22 czerwca 2006 roku miedzy sprzedawca: (...) Spolka Akcyjng w L. a odbiorca: A. S. zostala na
czas nieoznaczony zawarta umowa o $§wiadczenie ushugi dystrybucji i sprzedazy energii elektrycznej. Sprzedawca
zobowigzal sie do dostarczenia i sprzedazy do punktu odbioru w L. przy ul. (...), a odbiorca do odbioru i zakupu energii
elektrycznej z sieci energetycznej o napieciu znamionowym (...) i mocy przylaczeniowej 4 kW. W umowie odbiorca
potwierdzil zalozenie licznika w zamykanej szafce. W opisie ukladu pomiarowo — rozliczeniowego wskazano licznik

typu (...) numer (...).
/kserokopia: umowy z zal. k. 8-gv/

W dniu 14 lutego 2013 roku pracownicy powodki dzialajac na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli,
dokonali sprawdzenia ukladu pomiarowego w budynku przy ul. (...) w L.. Pracownicy powddki podczas kontroli
licznika typu A52 o numerze (...) stwierdzili, ze duza cze$¢ energii nie byla mierzona przez uklad pomiarowy, oraz
zamienione przewody doplywowe do licznika. Nadto stwierdzono, Ze gniazdo w bylej pralni podlaczone jest z rurg



wodociggowa i odbiorniki z tego obwodu nie byly mierzone przez uklad pomiarowy. A. S. podpisal sporzadzony
protokol kontroli nie wnoszac zastrzezen. Obecny przy spisywaniu protokotu z kontroli byl takze L. M..

/kserokopie: protokotu kontroli k. 10-11, upowaznienia k. 12, zeznania §wiadka J. S. k. 74-75, zeznania Swiadka J. K.
k. 79-80, zeznania pozwanego A. S. k. 80-81/

Przeprowadzona w dniu 14 lutego 2013 roku kontrola ujawnila, ze nastgpila zamiana przewodéw w ten sposob, ze
przewdd (...) (fazowy) omijal cewke BM, co powodowalo, Ze wystepowal nielegalny pobor energii elektrycznej. Zmiana
przylaczenia przewodow byla w liczniku nr (...). Licznik, ktorego dotyczyl nielegalny pobor byl przypisany do lokalu
A. S.. Z uwagi na brak schematu instalacji elektrycznej posesji nie ma mozliwos$ci stwierdzenia, do ktérego lokalu
nielegalny pobdr energii rzeczywiScie nastepowal.

/opinia pisemna bieglego J. B. z zal. k. 129-136, ustna opinia uzupelniajaca bieglego k. 175-176, pisemna uzupehiajaca
opinia bieglego k. 182, schemat kontroli k. 38/

Pismem z dnia 1 marca 2013 roku A. S. zostal on powiadomiony przez powodke o stwierdzeniu nielegalnego poboru
energii oraz o naliczeniu oplaty za nielegalny pobér energii zgodnie z ustawa prawo energetyczne i rozporzadzeniem
Ministra Gospodarki z dnia 18 sierpnia 2011 roku w sprawie szczegélowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz
rozliczen w obrocie energia elektryczna oraz Taryfg Operatora Systemu Dystrybucyjnego Elektroenergetycznego. Do
pisma zalaczono note obcigzeniowa na kwote 1892,16z} z terminem platno$ci na 14 marca 2013 roku.

/kserokopie: pisma k. 13-14, noty k. 15/

Pozwany L. M. od 14 maja 2006 roku jest najemca lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...) na
podstawie umowy najmu zawartej z A. S.. L. M. nie ingerowal w instalacje elektryczna tej posesji.

/umowa najmu k. 26-28, zeznania pozwanego L. M. k. 81/
Pozwany A. S. jest wspolwlascicielem nieruchomoésci polozonej w L. przy ulicy (...) oraz administratorem tej poses;ji.
/zeznania pozwanego A. S. k. 80, bezsporne/

Pozwany A. S. byt zakwalifikowany do grupy przylaczeniowej V w grupie taryfowej G11. Nalezno$¢ z tytutu nielegalnego
poboru energii obliczono wedtug pkt 6 Taryfy dla Ushug (...) SA.

/zalgcznik do umowy k. 9, nota obciazeniowa k. 15, Taryfa z zal. k. 47-52/.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o powolane dowody w postaci dokumentéw, ich kserokopii (na
podstawie art. 308 kpc) oraz zeznania §wiadkéw i pozwanych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo bylto zasadne w stosunku do pozwanego A. S..

Zgodnie z art. 3 pkt 18 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku ,,Prawo energetyczne” (t. jedn. Dz.U. z 2012, poz. 1059),
nielegalne pobieranie paliw lub energii to pobieranie paliw lub energii 1) bez zawarcia umowy, 2) z calkowitym albo
czeSciowym pominieciem ukladu pomiarowo- rozliczeniowego, lub poprzez ingerencje w ten uklad majaca wplyw na
zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez uktad pomiarowo- rozliczeniowy.

Stosownie do treSci art. 57 ust. 1 cyt. ustawy, w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii, przedsiebiorstwo
energetyczne moze:

1) pobieraé od odbiorcy, a w przypadku, gdy pobor paliw lub energii nastapit bez zawarcia umowy, moze pobierac
od osoby lub 0s6b nielegalnie pobierajacych paliwa lub energie oplate w wysokoéci okreSlonej w taryfie, chyba



ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra odbiorca nie ponosi
odpowiedzialno$ci albo

2) dochodzié¢ odszkodowania na zasadach ogélnych.

Art. 46 cyt. ustawy stanowi delegacje do wydania przez stosownego ministra rozporzadzenia okreslajacego sposob
kalkulacji oplat za nielegalny poboér paliw i energii.

W okresie od 27 wrze$nia 2011 roku obowigzywalo rozp. Ministra Gospodarki z dnia 18 sierpnia 2011 roku w
sprawie szczegbdlowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczna” (Dz.U.
Nr 189, poz. 1126). Wedlug §44 ust. 2 rozporzadzenia, jezeli energia elektryczna jest pobierana z calkowitym lub
czeSciowym pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad majaca wplyw na
zafalszowanie pomiar6w dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy, przedsiebiorstwo energetyczne moze
obcigzy¢ odbiorce oplatami w przypadku:

1) udowodnionego okresu nielegalnego pobierania energii elektrycznej, w wysokoéci dwukrotnosSci stawek oplat
okreslonych w taryfie dla grupy taryfowej, do ktorej jest zakwalifikowany odbiorca, oraz w wysoko$ci dwukrotnoéci cen
energii elektrycznej, o ktérych mowa w art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. b ustawy, przyjmujac wielko$ci mocy umownej i zuzycia
tej energii, jakie wystapily w analogicznym okresie przed powstaniem nielegalnego pobierania energii elektrycznej lub
po jego ustaniu; oplaty oblicza sie dla kazdego miesigca, w ktérym nastgpilo nielegalne pobieranie energii elektrycznej;

2) gdy nie mozna ustali¢ iloSci nielegalnie pobranej energii elektrycznej, w wysokoSci dwukrotnoéci stawek oplat
okres$lonych w taryfie dla grupy taryfowej, do ktorej jest zakwalifikowany odbiorca, oraz w wysoko$ci dwukrotno$ci
cen energii elektrycznej, o ktorych mowa w art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. b ustawy, przyjmujac iloSci energii elektryczne;j
uwzgledniajgce rzeczywista mozliwo$¢ pobierania energii przez danego odbiorce wynikajace z mocy i rodzaju
zainstalowanych odbiornikow

Nalezy przede wszystkim wskazaé, ze pozwani nie kwestionowali sposobu wyliczenia oplaty wskazanego w nocie
obcigzeniowej. Nie wskazali takze zadnych okolicznosci, ktére moglyby choéby poddaé¢ w watpliwo$é sposdb ustalenia
wysoko$ci oplaty okreslonej nocie obcigzeniowe;.

Pozwany A. S. podnosil, ze nielegalny pobor dotyczyl lokalu numer (...) zajmowanego przez L. M.. Nadto w swoich
zeznaniach wywodzil, Ze byla mozliwo§¢ manipulowania przy liczniku, ze kazdy mog} to uczynic. Pozwany L. M.
wskazywal, ze nie moze by¢ w jego przypadku mowy o nielegalnym pobieraniu energii, gdyz nie dokonal ingerencji
w instalacje.

Przytoczone przez pozwanego A. S. okoliczno$ci nie mialy wplywu na zasadno$¢ powodztwa wobec tego pozwanego.

Jak wynika z powolanego art. 57 ust. 1 ustawy ,,Prawo energetyczne” powddka miala do wyboru dwie alternatywne
drogi dochodzenia roszczenia wobec pozwanego z tytulu stwierdzonego nielegalnego pobierania energii. Mogta
mianowicie pobiera¢ oplate w wysokoSci okreslonej w taryfie, albo dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogélnych.

Powddka sposrod dwoch alternatywnych drég zmierzajacych do zaspokojenia roszezenia wybrala w niniejszej sprawie
okre§long w art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy ,Prawo energetyczne” poprzez okreSlenie oplaty w sposéb wskazany w
obowiazujacej taryfie i skierowanie w takiej wysokos$ci zadania przeciwko pozwanemu A. S..

Cecha oplat wskazanych w taryfie jest ich ryczaltowy charakter — tj. oderwany od rzeczywistej szkody. Jest to
zrozumiale, gdyz przy nielegalnym pobieraniu energii wysoko$¢ rzeczywistej szkody bylaby czesto trudna do ustalenia
wlasnie z uwagi na pomiecie uktadu pomiarowego. Ze zgromadzonego materiatlu wynika, ze naliczona oplata okreslona
zostala ustalona prawidlowo — w oparciu o przepisy powolanego rozporzadzenia i przy uwzglednieniu postanowien
obowigzujacej taryfy.



Bezsporne bylo w sprawie, ze pozwanego A. S. laczyla z powddka umowa o $wiadczenie ustugi dystrybucji i sprzedazy
energii elektrycznej. Pozwany ten byl zatem odbiorca w rozumieniu ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku ,,Prawo
energetyczne”.

Material dowodowy nie potwierdzil przyjetej przez pozwanego A. S. tezy, ze w jego przypadku nie bylo nielegalnego
poboru energii w rozumieniu ustawy. Przepis ten dla stwierdzenia nielegalnego poboru nie wymaga lacznego
spelnienia opisanych w jego treéci przypadkéw. Wedlug przepisu prawa energetycznego, jedna z postaci nielegalnego
poboru energii elektrycznej stanowi pobieranie energii elektrycznej z calkowitym albo cze$ciowym pominieciem
ukladu pomiarowo-rozliczeniowego (§ 18 art. 3) na ktérym to wlaénie przypadku opierala swoje roszczenie powodka.
W takiej sytuacji zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt 1 przedsiebiorstwo energetyczne moze pobraé oplate w wysokoSci
okreslonej w taryfie.

Wobec tresci art. 3 pkt 18 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz.
625 ze zm.) dla stwierdzenia nielegalnego poboru energii elektrycznej nie jest wymagane ustalenie winy po stronie
odbiorcy tej energii (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 7 kwietnia 2010 roku, w sprawie o sygn.
akt VI ACa 1078/09, opubl. L.). Z tresci tego przepisu wynika wyraznie, ze czyn sprawcy polegajacy na nielegalnym
pobieraniu energii ustawodawca okreslil od strony przedmiotowej, a wiec wskazal te jego cechy, ktore sa okreslane
mianem bezprawno$ci. W wypadku pobierania energii niezgodnie z umowa bezprawno$¢ zostaje sprowadzona - tak
jak w rezimie odpowiedzialnos$ci kontraktowej - do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Pojecie
nielegalnego pobierania energii w rozumieniu art. 3 pkt 18 PrEnergU nie zawiera natomiast znamion odnoszacych
sie do strony podmiotowej czynu, ktéra okresla sie jako wine w znaczeniu subiektywnym. To oznacza, ze ustalenie
nielegalnego pobierania energii w omawianym znaczeniu nie wymaga badania winy sprawcy. (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 9 kwietnia 2003 roku, w sprawie o sygn. akt I CKN 252/01, opubl. L.) OdpowiedzialnosScia cywilna
z tytulu nielegalnego pobierania energii moze by¢ objety odbiorca nawet w sytuacji, gdy zmian w zakresie dzialania
licznika dokonata inna osoba. (wyrok Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 30 listopada 2007 roku, w sprawie o sygn.
akt IT Ka 48/07, opubl. L.).

W niniejszej sprawie ustalono, ze licznik, ktérego dotyczyt nielegalny pobdr przypisany byt do odbiorcy A. S. i byl
to licznik typu A52 o numerze (...). Niezaleznie zatem czy to pozwany osobiScie ingerowal w uklad pomiarowo —
rozliczeniowy, powddka w przypadku stwierdzenia nielegalnego poboru energii, zasadnie obciazyla tego pozwanego
oplata nalezna w takim przypadku. Pozwany nie udowodnil, aby nielegalny pobdr energii wystapil z wylacznej winy
osoby trzeciej, za ktéra odbiorca nie ponosi odpowiedzialnosci. A. S. jako wspolwlasciciel i administrator posesji
zdawal sobie sprawe ze sposobu zabezpieczenia licznika, o czym $wiadcza jego zeznania. Powodztwo w stosunku do
tego pozwanego podlegalo zatem uwzglednieniu w catosci.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art.48181 k.c. i art. 455 ke i zasadzil je zgodnie z zadaniem pozwu od dnia
nastepnego po dniu wskazanym w nocie obcigzeniowej. Bezsporne bylo, ze pozwany A. S. otrzymal ten dokument,
gdzie jako dzien platno$ci wskazano 14 marca 2013 roku.

Z uwagi na wejécie w zycie od 1 stycznia 2016 roku zmiany w przepisach kodeksu cywilnego dotyczacych odsetek i
wyodrebnienie odsetek ustawowych za op6Znienie, skoro powddka domagata sie odsetek w zwigzku z nieterminowym
spelnieniem $§wiadczenia przez pozwanego (a wiec w zwiazku z opdznieniem), w wyroku zaznaczono, ze powodce od
zasadzonej kwoty naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie.

Wobec pozwanego L. M. Sad oddalil pow6dztwo jako nieudowodnione. Z powodu braku schematu instalacji w obiekcie
nie bylo mozliwos$ci stwierdzenia, ze w lokalu numer (...) zajmowanym przez tego pozwanego nielegalny pobdr miat
miejsce. Nie zostalo przy tym wykazane, aby pozwany ten byl odbiorca w rozumieniu ustawy ,,Prawo energetyczne”.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, obcigzajac nimi pozwanego A. S. jako strone przegrywajaca
proces. Na zasadzone koszty zlozyly sie koszty poniesione przez strone powodows, tj. oplata od pozwu - 95 z1 (art. 13
ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.),



wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie minimalnej — 600 zlotych (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) oraz 17 zlotych oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. (zalacznik do ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku ,,0 oplacie skarbowej”- Dz.U. Nr 225, poz. 1635
ze zm] oraz 800z} zaliczki na wynagrodzenie bieglego.

W rezultacie, ze wzgledu na wynik postepowania, na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 623), Sad obciazyl pozwanego
A. S. rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwota 777 zlotych tytulem tymczasowo
wylozonych przez Skarb Panistwa wydatkéw na koszty opinii bieglego.



