Sygnatura akt II C 359/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: S S.R. A. B.

Protokolant: sekretarz sadowy P. O.

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K. (1) i J. W.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej w W. solidarnie na rzecz P. K. (1) i J. W. kwote 19.000 z} (dziewietnaScie tysiecy
zlotych) wraz z odsetkami:

a) ustawowymi: od kwoty 10.100 zl (dziesieé tysiecy sto zlotych) od dnia 25 marca 2013 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku;

b) ustawowymi za opdZnienie: od kwoty 10.100 z} (dziesiec tysiecy sto zlotych) od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty oraz od kwoty 8.900 z} (osiem tysiecy dziewiecset zlotych) od dnia 9 wrzesnia 2016 roku do dnia zaplaty;

1. oddala powddztwo w pozostalej czeSci;

2. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w W. solidarnie na rzecz P. K. (1) i J. W. kwote 3.722 zl (trzy tysiace siedemset
dwadzieScia dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. nakazuje pobrac od (...) Spo6tki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi kwote 839,17 zt (osiemset trzydzieSci dziewie¢ zlotych i 17/100) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygnatura akt II C 359/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 marca 2013 roku skierowanym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W., P. K. (1) iJ. W,
reprezentowani przez pelnomocnika w osobie adwokata, wnie$li o zasadzenie od pozwanego kwoty 10.100 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 19 marca 2010 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego solidarnie na
rzecz powoddw kosztoéw procesu oraz kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 2 marca 2010 roku miala miejsce kradziez pojazdu marki P. o
numerze rejestracyjnym (...), stanowigcego wlasno$¢ powodow. Powdd zawarl z pozwanym umowe dobrowolnego
ubezpieczenia autocasco, potwierdzong polisa numer (...). W toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel uznal
swoja odpowiedzialno$¢ i ustalil iz szkoda miala charakter szkody calkowitej. W ocenie powodéw ustalona przez
przedstawiciela pozwanego na dzien zawarcia umowy warto$é pojazdu (114.600 zlotych) jest zanizona. Powodowie
podniesli, iz warto$¢ rynkowa okradzionego pojazdu, zgodnie z opinia prywatna niezaleznego rzeczoznawcy wynosila



243.000 zlotych. W ocenie strony powodowej powstala w pojezdzie szkoda majatkowa oszacowana na kwote 61 200
zlotych, wobec blednego ustalenia wartoSci rynkowej pojazdu, nie moze zosta¢ uznana za catkowitg. Powolujac sie
na ogodlne warunki ubezpieczenia podkre§lono, ze nie zawieraja one wytycznych w zakresie stosowania podstawy
wyliczenia warto$ci rynkowej, dlatego tez wobec pominiecia przy wycenie przez pozwanego podstawowych czynnikow
ksztaltujacych warto$¢ pojazdu, takich jak: typ pojazdu, marka, rok produkcji, okres eksploatacji, w watpliwosé
poddano rzeczowo$¢ przeprowadzonej przez bieglego kalkulacji wartoSci pojazdu w chwili zawierania umowy.
Podkreslono, iz w wycenie pojazdu caltkowicie pominieto techniczne i stylizacyjne modyfikacje w pojezdzie wykonane
w (...) serwisie (...).

(pozew k. 2-5, pelnomocnictwo k. 6)

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 lipca 2013 roku pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, wnibst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska przyznano, ze pozwany wyplacil na rzecz powodéw kwote 61.200 zlotych tytutem
naleznego odszkodowania w ramach laczacej strony umowy ubezpieczenia autocasco. Podniesiono, iz pozwany
ustalajac nalezne powodom odszkodowanie postepowal zgodnie z zapisami OWU AC, ktére powodowie otrzymali
przed zawarciem umowy ubezpieczenia auto casco. Szkoda w pojezdzie powodoéw zostala oszacowana przez
pozwanego jako szkoda calkowita z uwagi na okoliczno$¢, iz warto$é naprawy pojazdu P. po szkodzie przekraczata 70%
wartoSci. W ocenie pozwanego za bezzasadny uznaé nalezy zarzut powodow o blednym ustaleniu warto$ci pojazdu
przed szkoda, a tym samym sumy ubezpieczenia, bowiem powodowie zaakceptowali warunki umowy AC, w tym
rowniez przyjeta tam warto$¢ pojazdu w wysokosci 110.000 zlotych. Nadto pozwany kwestionowal, by przedmiotem
laczacej strony umowy ubezpieczenia byl pojazd marki P. (...), podczas gdy polisa, jak i wszystkie posiadane przez
pozwanego dokumenty pojazdu wskazuja, iz przedmiotem ubezpieczenia byl pojazd marki P. (...), rok produkcji
2000. Pozwany nie podzielil rowniez zapatrywania strony powodowej w zakresie okreSlenia poczatku naliczania
odsetek ustawowych, wskazujac, iz dopiero w dniu 11 maja 2010 roku pozwany otrzymal zgode od G. Bank na wyplate
odszkodowania powodom.

(odpowiedz na pozew k. 60 - 61)

Pelnomocnik powodoéw oéwiadezyl, iz samochéd wskazany w pozwie zostal rozkradziony, to znaczy, iz zostalo
skradzionych wiele jego elementéw, natomiast sa pozostaloéci tego pojazdu.

(protokdl rozprawy k. 74)

Pismem z dnia 19 sierpnia 2016 roku pelnomocnik powodéw dokonal modyfikacji powddztwa w ten sposob, ze
ostatecznie zadal zasadzenia na rzecz powoddéw kwoty 19 000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12
maja 2011 roku do 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty z tytulu szkody calkowitej w pojezdzie powoda. Sprecyzowano, iz date poczatkowa naliczania odsetek
ustawowych od dochodzonej pozwem kwoty stanowi uzyskanie przez pozwanego od kredytodawcy zgody na wyplate
powodom odszkodowania.

Na wypadek nieuznania przez Sad argumentacji strony powodowej w przedmiocie poczatkowej daty naliczania
odsetek ustawowych, pelnomocnik powodéw przedlozyt wezwanie do zaplaty (bedace zgloszeniem roszczenia)
skierowane do pozwanego ubezpieczyciela, ktore wedlug jego twierdzen zostalo nadane w placdéwce operatora
pocztowego w dniu 20 wrzeénia 2012 roku, co w jego ocenie uzasadnia przyjecie jako daty doreczenia pozwanemu tego
zgloszenia najpdzniej dzien 26 wrzesnia 2012 roku (z uwagi na fakt, ze winno ono zostaé¢ doreczone przez operatora
pocztowego najpozniej 5 dni po jego nadaniu).

( pismo procesowe k. 232-233)



Pelnomocnik powod6ow na rozprawie w dniu 22 wrzesnia 2016 roku podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Dodatkowo wnidsl o zasgdzenie kosztow wedlug norm przepisanych wraz z kosztami ttumaczen w kwocie 752,76
zlotych dokumentéw zlozonych wraz z pozwem.

(protokdl rozprawy k. 249)
Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 grudnia 2009 roku (...) S.A. oraz P. K. (2) i J. W. zawarli umowe ubezpieczenia autocasco samochodu
osobowego P. (...) (996) potwierdzona polisa numer (...), w ktorej suma ubezpieczenia zostala okreslona na kwote
110.000 zlotych. Ubezpieczenie obejmowalo okres od dnia 7 grudnia 2009 roku do dnia 6 grudnia 2010 roku.

(polisa seria (...) k. 71-73)
W dniu 5 grudnia 2007 roku powodowie zakupili samochéd P. (...) o numerze VIN (...) za kwote 150.000 zlotych.
(u mowa komisu k. 111, f aktura VAT nr (...) k. 110)

Oszacowana warto$¢ rynkowa pojazdu marki P. (...) w stanie przed szkoda w dniu zaistnienia szkody wynosita
92.400 zlotych brutto. Oszacowane koszty naprawy tego pojazdu przy uzyciu oryginalnych czeéci zamiennych wynosza
184.842,40 zlotych brutto. Oszacowana warto$é pojazdu uszkodzonego wyliczona metoda stopnia uszkodzenia
pojazdu wynosi 12.200 zlotych brutto. Oszacowana réznica wartoSci pojazdu przed i po szkodzie wynosi 80.200
zlotych brutto.

(opinia bieglego A. G. k. 178- 190 , opinia uzupelniajaca k. 219-225)

Stosownie do treéci § 6 ust. 1 pkt 4 ogélnych warunkéw ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz
malego lub éredniego przedsiebiorcy, ustalonych uchwalg zarzadu (...) Spotki Akcyjnej w W. z dnia 9 lutego 2009
roku, zakresem ubezpieczenia objete sa szkody powstale w pojezdzie badz jego wyposazeniu polegajace na kradziezy
pojazdu, jego czeSci lub wyposazenia.

Zgodnie z § 4 ust. 11 og6lnych warunkéw ubezpieczenia autocasco suma ubezpieczenia to kwota stanowigca gérna
granice odpowiedzialno$ci (...) SA za wszystkie szkody powstale w okresie ubezpieczenia, z tym zastrzezeniem, ze
suma ubezpieczenia powinna odpowiadaé wartoéci pojazdu w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia.

W $wietle § 4 ust. 13 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia autocasco szkoda catkowita to uszkodzenia pojazdu w takim
zakresie, ze koszty naprawy ustalone wedlug zasad okre§lonych w § 21 ust.8 pkt 3 przekraczaja 70 % wartoéci pojazdu.

Stosownie do § 21 ust. 8 pkt 1 ogélnych warunkéw ubezpieczenia autocasco, w razie powstania szkody calkowitej
odszkodowanie ustala sie w kwocie odpowiadajacej wartoSci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszone;j
o warto$¢ pozostalosci. Natomiast, zgodnie § 20 ust.8 pkt 2 ogélnych warunkéw ubezpieczenia autocasco, warto$é
pozostaloSci powinna odpowiada¢ ich wartoSci rynkowej i jest ustalana indywidualnie w zaleznoéci od rozmiaru
uszkodzen i stopnia zuzycia eksploatacyjnego ubezpieczonego pojazdu lub jego czeSci (zespoléw), w odniesieniu do
tej samej warto$ci pojazdu jaka przyjeto do wyliczenia szkody catkowitej.

(og6lne warunki ubezpieczenia autocasco k. 14-21)

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, pismem z dnia 19 marca 2010 roku, pozwany poinformowatl
powoddw, iz naprawa pojazdu jest ekonomicznie nieuzasadniona, co uzasadnialo rozliczenie szkody jako calkowitej
i przyznanie odszkodowania w lacznej kwocie 61.200 zlotych. Kwota wyplacona przez pozwanego stanowila réznice



pomiedzy warto$cia pojazdu powoddéw sprzed szkody — 99.700 zlotych brutto, a warto$cia pozostatoéci pojazdu po
zdarzeniu — 38.500 zlotych brutto. (decyzja k. 38)

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na powotanych dokumentach, ktérych prawdziwo$é nie zostala
zakwestionowana przez strony oraz w oparciu o opinie bieglego w zakresie wyceny pojazdow i mechaniki pojazdowe;j.

Postanowieniem z dnia 18 lipca 2014 roku Sad pomingl dowéd z przestuchania powodéw w charakterze strony z
uwagi na ich nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie w tym dniu. W ocenie Sadu nie zachodzily Zzadne
obiektywnie usprawiedliwione okolicznosci, aby niestawiennictwo powodéw na rozprawie w dniu 18 lipca 2014
roku mozna byl uzna¢ za usprawiedliwione. Na takie tez okolicznoSci nie zwrécit uwagi Sadu pelnomocnik strony
powodowej, ktory o§wiadcezyl, Ze nie jest mu znana przyczyna niestawiennictwa powodéw na terminie rozprawy. Co
wiecej, dowdd z przestuchania stron w przedmiotowej sprawie, nie byl dowodem istotnym wobec faktu, iz Sad w tym
zakresie opieral sie glownie na ustaleniach zawartych w opinii bieglego sadowego A. G. oraz zgromadzonych w aktach
sprawy dokumentach zwigzanych z umowa wigzgca strony postepowania.

Wobec treéci zadania powoda i ustalonego stanu faktycznego, kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie miala opinia
bieglego A. G. na okoliczno$é oszacowania wartoSci $rednich i technologicznie uzasadnionych kosztow naprawy
pojazdu powodoéw pozostajacych w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 2 marca 2010 roku. Opinia bieglego w calym
swoim zakresie jest rzetelna, sporzadzona zgodnie z wymogami specjalistycznej wiedzy i zawiera pelne i fachowe
ustosunkowanie sie do pytan Sadu. Biegly wydal opinie zapoznajac sie z aktami sprawy. Biorac pod uwage jej podstawy
teoretyczne, spos6b motywowania oraz stopien stanowczos$ci wyrazonych w niej wnioskow Sad uznal sporzadzona
opinie za w pelni miarodajna i wyczerpujaca.

Poczatkowo, opinia bieglego zostala zakwestionowana zaréwno przez pelnomocnika powodéw, jak i przez
pelnomocnika pozwanego. W pisemnej opinii uzupetniajacej (k. 219-225) biegly w wyczerpujacy sposéb ustosunkowat
sie do zastrzezen zglaszanych przez pelnomocnikéw stron. W miarodajny sposéb biegly wyjasnil watpliwosci
pelnomocnika powodéw co do przyczyn réznic w zakresie wyliczenia wartoSci pojazdu powodow sprzed szkody przez
ubezpieczyciela na kwote 99.700 zl, a warto$cig wyliczona w tym zakresie przez bieglego sadowego na kwote 92.400
z}. Rowniez w bardzo rzeczowy sposob biegly wyjaénit sposoéb wyliczenia i przestanki, ktorymi sie kierowal dokonujac
obliczenia wartoSci pozostalosci pojazdu powoddow. Wyjasnil, w sposob ostatecznie niekwestionowany przez zadna
ze stron postepowania, z jakich przyczyn oferty zakupu pozostaloéci samochodu powodéw zlozonej na platformie
aukcyjnej AUTOonline przez firme (...) za kwote 35.000 zl w stanie uszkodzonym, nie mozna uznaé za miarodajna.
A. G. wskazal bowiem, zZe z calg pewno$cia nie mozna uzna¢, ze warto$¢ uszkodzonego pojazdu zgodnie z wartoScia
wskazang w w/w ofercie jest reprezentatywna oraz, ze odzwierciedla w sposob pelny realia rynku samochodéw
uszkodzonych. Ponadto podnibsl, Zze oferta ta nie stanowi rzeczywistej umowy kupna sprzedazy — jest jedynie
teoretyczng i niepotwierdzong transakcja. Deklaracja zakupu zlozona przez ewentualnego kupujacego, zozona zostala
z duzym prawdopodobienstwem na podstawi analizy zdjeé¢ oraz opisu stanu technicznego pojazdu przedstawionego
przez firme ubezpieczeniowy. Jednakze w razie stwierdzenia rozbiezno$ci miedzy rzeczywistym stanem pojazdu a
opisem zawartym w ofercie sprzedazy potencjalny kupujacy (oferent) moze zrezygnowac z zakupu lub negocjowac
cene. Nalezy wiec uzna¢, ze tak dlugo, dopoki nie dojdzie do rzeczywistej transakeji, nie mozna twierdzié, ze ztozona
oferta moze w jakims$ zakresie odzwierciedlaé¢ rzeczywistg rynkowa warto$¢ pojazdu. W ocenie bieglego, w zwigzku
z tym, ze powodowie nie deklarowali checi zbycia uszkodzonego samochodu, metodyka wyliczenia wartoSci pojazdu
uszkodzonego winna odpowiadaé¢ metodyce ustalania wartoSci pojazdu sprzed wypadku, tj. wyliczenia winny zostaé
przeprowadzone przy uzyciu systemu (...) Ekspert. Twierdzenia bieglego w tym zakresie, Sqd w pelni podziela.

Sa d Rejonowy zwazyl, co nastepuje :

W niniejszej sprawie powodowie ostatecznie wnieéli o zasgdzenie od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej w W. kwoty 19
000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 maja 2011 roku do 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dni 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztdw procesu z tytulu laczacej strony umowy



ubezpieczenia autocasco, w zwigzku z uszkodzeniem stanowiacego ich wlasno$¢ samochodu marki P. o numerze
rejestracyjnym (...), w wyniku zdarzenia z dnia 2 marca 2010 roku.

Pozwany nie uznal powodztwa. Wniost o jego oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. Wskazal, ze pozwany ustalil odszkodowanie na podstawie § 4 ust.13 w zwiazku z § 21 ust 8 ogo6lnych
warunkow ubezpieczenia autocasco jako roéznice pomiedzy wartoScia pojazdu przed szkoda a wartoscia pojazdu w
stanie uszkodzonym. Nie kwestionowal zasady swej odpowiedzialno$ci.

Kwestie sporng stanowilo ustalenie warto$ci pojazdu w stanie nieuszkodzonym oraz warto$ci pozostalo$ci pojazdu po
zdarzeniu, a tym samym ustalenie czy szkoda w pojezdzie powod6éw miata charakter szkody calkowite;j.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelnié okreslone
Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié skladke.

Stosownie do § 2 pkt 1 powolanego przepisu $wiadczenie zakladu ubezpieczenr polega, przy ubezpieczeniu
majatkowym, na zaplacie okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku ubezpieczeniowego.

Strony laczyla umowa ubezpieczenia majatkowego obejmujaca, miedzy innymi, ubezpieczenie pojazdu
mechanicznego od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia - autocasco na okres od dnia 7 grudnia 2009 roku do 6 grudnia
2010 roku. Ubezpieczeniem tym objeto samochéd marki P. (...) o numerze rejestracyjnym El 716CC. Tak model i
marka pojazdu zostaly wskazane w treSci umowy laczacej strony postepowania.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnoéci ubezpieczeniowe;j (tekst jednolity Dz.U. z 2010
roku, Nr 11, poz.66), ubezpieczenie autocasco ma charakter dobrowolny.

Ogdlne warunki tego ubezpieczenia ustala zaklad ubezpieczen. Zgodnie z art.12 lit a powolanej ustawy o dziatalno$ci
ubezpieczeniowej, okreslaja one, w szczegolnoSci, rodzaj ubezpieczenia i jego przedmiot, warunki zmiany sumy
ubezpieczenia lub sumy gwarancyjnej, jezeli ogdlne warunki ubezpieczenia taka zmiane przewiduja, prawa i obowigzki
kazdej ze stron umowy ubezpieczenia, zakres odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen, przy ubezpieczeniach
majatkowych - spos6b ustalania rozmiaru szkody, sposéb okreslania sumy odszkodowania lub innego §wiadczenia,
jezeli ogbdlne warunki ubezpieczenia przewiduja odstepstwa od zasad ogélnych, sposob ustalania i oplacania
skladki ubezpieczeniowej, metode i sposob indeksacji skladek, jezeli ogélne warunki ubezpieczenia indeksacje
przewiduja, tryb i warunki dokonania zmiany umowy ubezpieczenia zawartej na czas nieokreslony, przestanki i
terminy wypowiedzenia umowy przez kazda ze stron, a takze tryb i warunki wypowiedzenia, jezeli ogbélne warunki
ubezpieczenia przewiduja takg mozliwosé.

Jak wynika z brzmienia przepisu art. 807 § 1 k.c., postanowienia ogdlnych warunkéw ubezpieczenia sprzeczne z
bezwzglednie obowiazujacymi przepisami k.c. regulujacymi umowe ubezpieczenia sa niewazne, chyba, ze przepisy
szczegblne stanowig inaczej. W pozostalych wypadkach wigzg strony umowy ubezpieczenia stajac sie immanentnym
elementem jej treéci.

W niniejszej sprawie, nie zachodzi sprzeczno$¢ ogdlnych warunkéw ubezpieczenia autocasco dla klienta
indywidualnego oraz malego lub $redniego przedsiebiorcy, ustalonych uchwala zarzadu (...) Spétki Akeyjnej w W. z
dnia 9 lutego 2009 roku, a zatem znajdujacych zastosowanie w niniejszej sprawie, z przepisami kodeksu cywilnego
normujacymi umowe ubezpieczenia ani regulujacymi postugiwanie sie przy zawieraniu umowy wzorcami umownymi.
Mialy one, zatem charakter wigzacy dla stron przedmiotowej umowy - zar6wno pozwanego, jak i powodow.

W przedmiotowej sprawie, zdarzeniem wywolujacym szkode, ktoérej naprawienia dochodzili powodowie stanowilo
uszkodzenie (poprzez kradziez jego elementéw) samochodu marki P. z dnia 2 marca 2010 roku. Szkoda powstala
w okresie objetym ubezpieczeniem. OkolicznoSci te pozostawaly poza sporem stron. W ocenie Sadu poza sporem
pozostaje rowniez fakt, ze umowa ubezpieczenia AC laczaca strony objety byl pojazd o numerze rejestracyjnym (...) —



P. (...) (996), gdyz okolicznoéci te wynikaja z tre$ci umowy laczacej strony. Podnoszone przez powodéw argumenty,
jakoby pojazd ten zostal upodobniony do innego modelu tej marki — wobec treSci umowy laczacej strony — sa bez
znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

W niniejszej sprawie, sposéb naprawienia szkody reguluje laczaca strony umowa ubezpieczenia autocasco.

Zgodnie z § 6 pkt 1 ust 4 ogblnych warunkéw ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz malego lub
Sredniego przedsiebiorcy, ustalonych uchwalg zarzadu (...) Spotki Akcyjnej w W. z dnia g lutego 2009 roku, zakresem
ubezpieczenia objete sa szkody powstale w pojezdzie badz jego wyposazeniu polegajace na kradziezy pojazdu, jego
cze$ci lub wyposazenia.

W $wietle § 4 pkt 13 ogblnych warunkéw ubezpieczenia szkoda catkowita to uszkodzenia pojazdu w takim zakresie, ze
koszty naprawy ustalone wedlug zasad okreSlonych w § 21 ust.8 pkt 3 przekraczaja 70 % wartoéci pojazdu.

Stosownie do § 21 ust. 8 pkt 1 ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia autocasco, w razie powstania szkody calkowitej
odszkodowanie ustala sie w kwocie odpowiadajacej wartosci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej
o warto$¢ pozostalo$ci. Natomiast, zgodnie § 20 ust. 8 pkt 2 ogélnych warunkéw ubezpieczenia autocasco, warto$é
pozostalo$ci powinna odpowiadaé ich wartoéci rynkowej i jest ustalana indywidualnie w zaleznoS$ci od rozmiaru
uszkodzen i stopnia wyzycia eksploatacyjnego ubezpieczonego pojazdu lub jego czesci (zespoldéw), w odniesieniu do
tej samej warto$ci pojazdu jaka przyjeto do wyliczenia szkody catkowitej.

Przechodzac do zadania pozwu wskazaé nalezy, iz strona pozwana w oparciu o systemy eksperckie A. ustalila handlowg
warto$¢ pojazdu przed zaistnieniem szkody na kwote 99.700 zl, koszt jego naprawy na kwote 92.476,78 zl brutto, za$
warto$¢ pozostalosci oszacowala na kwote 38.500 zl uznajac tym samym, iz naprawa pojazdu marki P. nalezacego
do powodow jest nieoplacalna i zakwalifikowala szkode w ich pojezdzie, jako szkode catkowitg wyplacajgc powodom
odszkodowanie stanowiace réznice pomiedzy wartoScia pojazdu przed szkoda i jego wartoécia po wypadku tj. kwote
61.200 zl.

Sad ustalil, ze odszkodowanie winno byé ustalone, jak przy szkodzie caltkowitej, w oparciu o opinie biegltego sadowego.
Biegly dokonal kalkulacji kosztow naprawy zgodnie z katalogiem cen czesci zawartych w programie A. wskazanych w
kalkulacji naprawy (...) z dnia 15 marca 2010 roku sporzadzonej przez rzeczoznawce dzialajacego na rzecz pozwanego
i niekwestionowanych przez powodoéw, przy jednoczesnym przyjeciu stawki za roboczogodzine pracy blacharza,
mechanika i lakiernika w wysoko$ci 150 zlotych netto, a takze pelnej kwoty oryginalnych cze$ci zamiennych, bez
potracen. Uwzgledniajac powyzsze koszt naprawy pojazdu powoddédw ustalony przez bieglego wynosit 184.842,40
zlotych brutto. Wyliczone przez bieglego koszty naprawy przekraczaly nie tylko sporna warto$¢ rynkowa pojazdu,
ale i sume ubezpieczenia (110.000 zl). Wobec powyzszego w my$l § 4 ust. 13 ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia
ustalono, iz szkoda w pojezdzie powoddw powinna by¢ rozliczona jako calkowita. Powodowie zaréwno w toku procesu
likwidacji szkody, jak i przed tutejszym Sadem nie kwestionowali rozliczenia szkody w jego pojezdzie, jako catkowite;.
Biegly, opierajac sie na OWU AC, ustalil warto$¢ rynkowa pojazdu przed szkodg, bez uwzglednienia wartoéci pojazdu
wynikajacej z dokumentu zakupu, na kwote 92.400 z} oraz warto$¢ pozostatoéci pojazdu po szkodzie, metoda stopnia
uszkodzenia pojazdu, na kwote 12.200 zt . Kierujac sie zatem opinia bieglego, jak rowniez biorac pod rozwage tresé §
22 ust. 8 pkt.1 OWU Sad ustalil, iz r6znica wartoSci ksztaltujaca wysoko$é szkody w niniejszej sprawie wynosita 80.200
zl. Wobec powyzszego warto$¢é pojazdu 92 400 zt pomniejszona o warto$é pozostalosci 12.200 zt dala kwote 80.200 zl,
ktéra to kwota jest naleznym powodom odszkodowaniem okre$§lonym w mysl postanowien laczacej strony umowy oraz
stanowiacych jej integralng cze$¢ ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia. Poniewaz po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego strona pozwana wyplacita kwote 61.200 zl, o te wartoé¢ nalezalo pomniejszy¢ nalezne odszkodowanie.
Dlatego ostatecznie roszczenie powodéw nalezalo uznac¢ za uzasadnione co do kwoty 19.000 zl.

Zasada prawa cywilnego jest, ze dtuznik popada w op6znienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktorym stato
sie ono wymagalne. Zgodnie z § 28 ogblnych warunkéw ubezpieczenia autocasco, (...) S.A. wyplaca odszkodowanie
w terminie 30 dni, liczac od otrzymania zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym. Gdyby wyjaénienie w tym
terminie okolicznoSci zdarzenia koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci (...) S.A. albo wysokoS$ci odszkodowania



okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci byto mozliwe. Jednakze bezsporna cze$¢ odszkodowania (...) S.A.
wyplaca w terminie 30 dni od otrzymania zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym. Obowigzek udowodnienia
istnienia okolicznosSci z § 28 ust.2 ogoélnych warunkéw ubezpieczenia oraz ich zasiegu obciaza pozwanego (art.
6 k.c.). Obowigzany jest on w szczegolnos$ci wykazaé, ze uzupelnienie postepowania likwidacyjnego nastapito bez
nieuzasadnionej zwloki, z zachowaniem interesu wierzyciela (art. 354 § 1 k.c.iart. 355 § 2 k.c.).

Zawiadomienie ubezpieczyciela o wypadku rodzi, zatem po jego stronie obowigzek spelnienia $§wiadczenia w
ustawowym terminie. Niespelnienie §wiadczenia w terminie rodzi po stronie dluznika konsekwencje przewidziane
w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opodznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (§ 2 art. 481 k.c.). Ze zwloka, a wiec kwalifikowana postacig opéznienia mamy
do czynienia, gdy dluznik nie spelnia §wiadczenia w terminie, a op6znienie w spelnieniu $wiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnos$é (art. 476 k.c.). W razie zwloki dtuznika, wierzyciel moze oprocz
odsetek zada¢ naprawienia szkody na zasadach ogblnych (art. 481 § k.c.).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lipca 1999 roku (sygn. III CKN 315/98, opubl. OSNC 2000/2/31, Biul.SN 1999/10/6,
M.Prawn. 1999/12/44, Pr.Gosp. 2000/1/1) zajal stanowisko, ktore Sad orzekajacy w tej sprawie w pelni podziela, iz
Swiadczenia odszkodowawcze zakladu ubezpieczen sa terminowe, jednak zaklad nie pozostaje w op6znieniu co do
kwot nie objetych jego "decyzja", jezeli poszkodowany po jej otrzymaniu lub wcze$niej nie okresli kwotowo swego
roszczenia.

W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacit powodom kwote bezsporna.
Pelnomocnik powoddéw nie zdolal jednak wykazaé, by odwolujac sie od decyzji pozwanego, kwotowo zakreslit
swe zadanie. Wprawdzie przedlozyl on w toku procesu, po trzech latach od wniesienia pozwu, kopie zgloszenia
szkody kierowanego do pozwanego datowanego na 20 wrzes$nia 2012 roku, w ktérym zadal zaplaty kwoty 200.000
zlotych odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami, przy tym nie wykazujac skutecznego doreczenia wezwania
pozwanemu. Podkresli¢ nalezy bowiem, iz potwierdzenie nadania w placéwce urzedu pocztowego nie stanowi dowodu
na okoliczno$¢, iz adresat przesylke te odebral i zapoznal sie z jej treScig. Co wiecej, nie bez znaczenia dla oceny
skutecznoSci wezwania pozwanego do zaplaty w/w kwoty przez pelnomocnika powodéw jest fakt, iz do powyzej
opisanego wezwania do zaplaty przedlozyl on sagdowi potwierdzenie nadania datowane na dzien 18 grudnia 2009 roku.
Jako adresat przesylki na potwierdzeniu nadania widnieje pozwane Towarzystwo (...), a jako nadawca Kancelaria
(...) pelnomocnika powodéw. Majgc jednak na uwadze fakt, iz wezwanie do zaplaty datowane jest na dzieh 20
wrze$nia 2012 roku, a potwierdzenie jego nadania opatrzone jest data 18 grudnia 2009 roku, nie jest mozliwym aby
dotyczylo tego wlasnie dokumentu. Co wiecej, potwierdzenie nadania opatrzone jest data uprzednia w stosunku do
daty zaistnienia szkody. Nie wdajac sie bardziej szczegélowa analize dzialania pelnomocnika powodow w tym zakresie,
miarodajnym dla oceny skutecznego wezwania pozwanego do zaplaty jest fakt, Ze dokumentu tego brak w aktach
szkody, ktére w przedmiotowej sprawie prowadzone byly bardzo skrupulatnie. Majac na uwadze fakt, iz znajduje sie w
nich np. datowany na dzien 26 listopada 2012 roku wniosek pelnomocnika powodéw o wydanie kalkulacji rozliczenia
szkody jako catkowitej oraz kalkulacji naprawy, nie sposéb uznac, aby pozwany otrzymal réwniez wezwanie do zaplaty
datowane na dzien 20 wrzes$nia 2012 roku. Powodowie nie zdolali tego faktu wykazac i nie sprostali ciagzacemu na
nich w tym zakresie ciezarowi dowodu.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo przyjac¢ jako date poczatkowa naliczania odsetek date wniesienia pozwu.
Ostatecznie Sad ustawowe odsetki zasadzit od dnia 25 marca 2013 roku do 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowe za
opbznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. Od rozszerzonej cze$ci powodztwa tj. od kwoty 8 900 zlotych
Sad zasadzil ustawowe odsetki za op6znienie od dnia doreczenia pisma procesowego powodéw modyfikujacego
zadanie pozwu tj. od dnia 9 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie (co do odsetek) powddztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Powodztwo podlegalo uwzglednieniu niemal w calo$ci — powodowie ulegli jedynie w zakresie dochodzonych
pozwem odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty. W konsekwencji nalezalo przyja¢, ze powodowie wygrali proces w
caloéci, a pozwany go przegral. Byt zatem zobowiazany do zwrotu na rzecz powodow poniesionych przez nich kosztow
procesu.

Na koszty procesu poniesione przez powodow zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 505 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 2.400 z} (ustalone w oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz zaliczka
na poczet wynagrodzenia bieglego w lacznej kwocie 800 zlotych.

Nieuiszczone koszty sadowe, tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa, stanowi wynagrodzenie bieglego ponad
uiszczong zaliczke — 394,17 zlotych oraz oplata od rozszerzonej cze$ci powddztwa — 445 zlotych. Biorac pod uwage
wynik postepowania i zasade rozliczenia kosztéw oraz tre$¢ art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi kwote 839,17 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (punkt 3 wyroku).

Zgloszone przez pelnomocnika powodéw na rozprawie dniu 22 wrzeénia 2016 roku zadanie rozliczenia kosztow
postepowania wraz z kosztami dokonanych przez powodow tlumaczen w kwocie 752,76 zl nie zaslugiwalo na
uwzglednienie, gdyz koszty te nie stanowig kosztow postepowania w rozumieniu art. 98 § 2 k.p.c.



