Sygn. akt II C 36/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. Z. (1)

Protokolant: staz. M. P.

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2015 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M. (1)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...) wW.

o zadoSéuczynienie, odszkodowanie i rente

1.zasadza od (...) Spolki Akcyjnej V. (...) w W. na rzecz A. M. (1):

a) kwote 26.400 zl (dwadzieScia sze$c tysiecy czterysta zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2012
roku do dnia zaplaty, tytulem zado$éuczynienia;

b) kwote 1.060 zl (jeden tysiac szeSédziesiat zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2012 roku do
dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow leczenia;

c¢) kwote 152 zl (sto pieédziesiat dwa zlote) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty,
tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby;

2.oddala powodztwo w pozostalej czesci;

3.zasadza od (...) Spolki Akcyjnej V. (...) w W. na rzecz A. M. (1) kwote 996,76 z} (dziewiecset dziewieédziesiat szesé
zlotych siedemdziesiat szes$¢ groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu;

4.nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi tytutem nieuiszczonych
kosztow sagdowych:

a)od A. M. (1) z roszczenia zasadzonego w punkcie 1 wyroku kwote 1.041,06 zl (jeden tysiac czterdziesci jeden zloty
sze$¢ groszy);

b) od (...) Spolki Akcyjnej V. (...) w W. kwote 1.850,76 zt (jeden tysiac osiemset pietdziesiat zlotych siedemdziesiat
sze$¢ groszy).

Sygn. akt: II C 36/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 3 stycznia 2013 roku A. M. (1) wniost o zasadzenie od (...) Spotki Akeyjnej V. (...) z siedzibg w
W. kwoty 30.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2012 roku do dnia



zaplaty oraz tytulem renty na zwiekszone potrzeby: skapitalizowanej kwoty 3.960 zl za okres od dnia 20 marca 2012
roku do dnia 20 maja 2012 roku- z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty oraz
kwot po 660 zl miesiecznie, poczawszy od dnia 21 maja 2012 roku i na przyszloé¢, platnych do 10-go dnia kazdego
miesiaca z gory — z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnoéci poszczegblnych rat, do dnia
zaplaty. Ponadto powo6d zazadal zasadzenia od pozwanego kwoty 1.170 zl tytulem poniesionych kosztoéw leczenia z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty. Powod wystapit takze o zasadzenie od
pozwanego kosztow procesu — w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powod wskazal, ze w dniu 20 marca 2012 roku, w L. na skrzyzowaniu ulic (...), doszlo do wypadku drogowego w wyniku
ktdérego powod, prowadzacy samochdd marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), doznal powaznych obrazen ciala.
Sprawca wypadku, kierujacy pojazdem marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), posiadal ubezpieczenie OC w
pozwanym towarzystwie ubezpieczen.

Powod oswiadczyl, Ze nadal odczuwa skutki wypadku w postaci bolow glowy, bolow odcinka szyjnego i ledZzwiowego
kregostupa oraz lewego barku, problemdéw ze snem. Ponadto o$wiadczyl, ze rozpoznano u niego zespdl stresu
pourazowego.

Powdd wskazal, ze na skutek wypadku ponibst koszty leczenia w postaci wizyt lekarskich i kosztu badania rezonansem
magnetycznym — w lacznej sumie 1.170 zl. Ponadto, powod o$wiadczyl, ze na skutek wypadku wymagal pomocy i
opieki os6b trzecich. Powdd przyjal stawke godzinowa opieki w wysokosci 11 z} za godzine i wskazal, ze w okresie
pierwszych dwoch miesiecy po wypadku wymagal co najmniej 6 godzinnej opieki dziennie, co daje laczng kwote w
wysokoSci 3.960 zl. (11 z} x 6 h x 60 dni). Pow6d wyjasnil, ze w pozostalym zakresie dochodzi §wiadczenia z tytutu
zwrotu kosztdw opieki i wyreki w wymiarze co najmniej 2 godzin dziennie, co daje miesieczne $§wiadczenie w wysokosci
660zl (30 dnix 11zt x 2 h).

Powod zaakcentowal, ze szkoda zgloszona zostala pozwanemu w dniu 30 sierpnia 2012 roku, ktoéry decyzja z dnia
1 pazdziernika 2012 roku przyznal powodowi kwote 3.600 z} tytulem zado$cuczynienia i odmoéowil uwzglednienia
pozostalych roszczen.

(pozew k. 3-16)

Postanowieniem z dnia 1 lutego 2013 roku Sad zwolnil powoda zostal zwolniony od kosztu oplaty stosunkowej od
pozwu w caloéci, oddalajac jego wniosek o zwolnienie od kosztéw w pozostalym zakresie.

(postanowienie k.53)

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnibst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda kosztéw
postepowania, w tym kosztéw postepowania procesowego wedlug dwukrotnoéci stawki okreslonej w normach
przepisanych, powiekszonych o nalezny podatek VAT wedlug stawki 23%.

Pozwany przyznal, ze prowadzil w niniejszej sprawie postepowanie likwidacyjne. Podniost zarzut przyczynienia
sie powoda do powstania szkody z uwagi na niezapiecie paséw bezpieczenstwa, a nadto zarzut wspolwiny
powoda w spowodowaniu wypadku. Pozwany wskazal, ze w jego ocenie, kwota zadanego zado$cuczynienia jest
wygorowana, a kwota 3.600 zl wyplacona dotychczas, w pelni rekompensuje doznana przez powoda krzywde. Pozwany
zakwestionowal takze zakres i wysoko$¢ szkody doznanej przez powoda. Wskazal, ze powdd nie udowodnil zakresu
obrazen doznanych na skutek wypadku z dnia 20 marca 2012 roku. Pozwany uznal takze za bezzasadne korzystanie
przez powoda z ustug medycznych nie refundowanych przez NFZ. Za nieudowodnione pozwany uznal roszczenie
powoda w zakresie zgdanej renty. Pozwany zakwestionowal rowniez daty od ktérych powod zazadal zasadzenia
odsetek.

(odpowiedz na pozew k. 61-65,)



Na rozprawie w dniu 29 maja 2015 roku strony podtrzymaly dotychczasowe stanowisko w sprawie, z tym ze
pelnomocnik powoda cofnal wniosek o uzupelnienie opinii przez bieglego ortopede oraz o wydanie opinii przez
bieglych psychologa i psychiatre. Pelnomocnik pozwanego popieral wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych
z zakresu rekonstrukcji wypadkéw oraz medycyny sadowej. W piSmie z dnia 9 czerwca 2015 roku pelnomocnik
pozwanego cofnat wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka M. C. oraz wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw komunikacyjnych oraz z opinii bieglego z zakresu
medycyny sadowe;j.

(protokétl rozprawy k.233, pismo pelnomocnika pozwanego k.242)

Na rozprawie w dniu 27 listopada 2015 roku stanowisko powoda nie uleglo zmianie.
(protokét rozprawy k.253)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 marca 2012 roku, okolo godziny 21%® w L. na skrzyzowaniu ul. (...) z (...) doszlo do kolizji drogowe;j.
Kierujacy niesprawnym technicznie (zuzyty bieznik opon osi ko6l tylnych) samochodem marki F. o numerze
rejestracyjnym (...) M. C,, jadac ul. (...) od ul. (...) w kierunku ul. (...), na skrzyzowaniu z ul. (...) wykonal manewr
skretu w lewo w ul. (...) w kierunku ul. (...), nie ustapil pierwszenstwa i spowodowat zderzenie z samochodem marki
V. o numerze rejestracyjnym (...), prowadzonym przez A. M. (1).

(dowod: notatka urzedowa funkcjonariusza K. w L. k.1 — zalaczonych akt sprawy VII W 1512/12 i k.31 oraz k.243)

Z miejsca wypadku A. M. (1) przewieziony zostal do Wojewodzkiego Szpitala (...) w L.. W okresie od dnia 21 marca
2012 roku do dnia 24 marca 2012 roku powod przebywal Klinice (...) w L., z rozpoznaniem wstrza$nienia mozgu
w wyniku urazu glowy i urazu przeciazeniowego odcinka szyjnego kregostupa. Przeprowadzone badania: USG jamy
brzusznej, TK glowy i kregostupa szyjnego, RTG klatki piersiowej, barku, stopy nie wykazaly zmian pourazowych.
Zalecano powodowi noszenie kolnierza ortopedycznego oraz pozostawanie pod opieka poradni ortopedycznej i
neurologiczne;j.

(dowdd: karta informacyjna k.37-38)

W chwili zdarzenia A. M. (1) wracal z pracy, jechal wraz z zong D. M., ktéra siedziala z przodu na miejscu pasazera.
Powdd jechal z predkoscia okolo 40 - 50 km/h, mial zapiete pasy bezpieczenstwa.

(dowod: zeznania $wiadka D. M. k.110-111 oraz k.112, przestuchanie powoda w zwigzku z informacyjnymi
wyjadnieniami k.254-255 w zwigzku z k.107-108)

Po zakonczonej hospitalizacji A. M. (1) zostal skierowany do poradni neurologicznej i ortopedycznej. Chcial
kontynuowac leczenie w Szpitalu im. (...), ale terminy wizyt okazaly sie bardzo odlegle. Dlatego tez powod zdecydowal
sie skorzystaé z odplatnego leczenia w prywatnej placoéwce.

(dowdd: skierowania k.39-40, zeznania $wiadka D. M. k.110-111, zeznania $wiadka A. M. (2) k.109 oraz k.112,
przestuchanie powoda w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami k.254-255 w zwigzku z k.107-108)

Powdd za badanie rezonansem magnetycznym, zaplacil w maju 2012 roku kwote 450 zh.
12 maja 2012 roku (dowod: faktura VAT nr (...) — koperta k. 41)
W dniu 4 kwietnia 2011 roku powod zaplacil kwote 110 z} za konsultacje ortopedyczng.

(dowdd: faktura VAT nr (...) - koperta k. 41)



Za wizyty u neurologa w dniach 6 kwietnia 2012 roku, 16 kwietnia 2012 roku, 27 kwietnia 2012 roku, 12 maja 2012
roku, 26 maja 2012 roku powod zaplacil lacznie 500 zl.

(dowod: rachunki nr (...) - koperta k. 41 oraz rachunek nr (...) — zalgczone akta szkody w postaci elektronicznej — plyta
CD - koperta k.71)

Po wyjéciu ze szpitala (...) w codziennych czynnoéciach pomagaly dzieci. Pow6d nie mogt dzwigaé ciezkich
przedmiotéw, odkurzac, robié zakupow, od$niezaé, gotowac. Mial problemy z wchodzeniem i wychodzeniem z wanny.
Odczuwat dolegliwosci bolowe kregostupa szyjnego i ledzwiowego, bole glowy, dretwienie nogi i posladka. Powod
zawiesil prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza. Przed wypadkiem A. M. (1) podejmowal sie prac dorywczych przy
rozladunku towaru w hurtowni tkanin. Obecnie juz sie tego nie podejmuje. Po wyjéciu ze szpitala powdd nosil kohierz
ortopedyczny przez okres okolo miesiaca. A. M. (1) odczuwal takze leki przed jazdg samochodem.

(dowdd: zeznania §wiadka A. M. (2) k.109, zeznania §wiadka S. M. k.111, zeznania §wiadka A. S. (1) k.112, przestuchanie
powoda w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami k.254-255 w zwiazku z k.107-108)

Na skutek wypadku z dnia 21 marca 2012 roku powod doznal urazu glowy ze wstrza$nieniem moézgu oraz
urazu kregostupa szyjnego, bez uposledzenia funkcji z wystepujacym obecnie subiektywnym zespolem bolowym. Z
ortopedycznego punktu widzenia wypadek nie wywotal u powoda trwalego uszczerbku na zdrowiu. Przebyty uraz
kregostupa szyjnego nie spowodowat ograniczenia ruchomosci w zakresie rotacji lub zginania powyzej 20 stopni, co
mogloby stanowic o istnieniu trwalego uszczerbku na zdrowiu wedlug punktu 89a.

(dowdd: opinia bieglego z zakresu (...) k.160-162)

W wyniku przedmiotowego wypadku pow6d doznal urazu wielomiejscowego, w tym glowy ze wstrzaénieniem moézgu
skutkujacego nerwica pourazowa oraz urazoéw skretnych kregostupa szyjnego i L/S — skutkujacych zespotem bélowym
korzeniowym. Dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 15%, z czego 5% jest wynikiem wystgpienia nerwicy
pourazowej, 5% efektem zespotu bolowego korzeniowego szyjnego, a 5% — wynika z nasilenia zespolu korzeniowego
z kregostupa L/S istniejacego weze$niej na podlozu zmian zwyrodnieniowo — dyskopatycznych.

Cierpienia fizyczne oraz psychiczne powoda byly $redniego stopnia. Koszty leczenia farmakologicznego lekami
przepisywanymi przez neurologa przez dwa miesigce wynosily okolo 80 zl miesiecznie. Powdd do tej pory przyjmuje
doraznie lek przeciwbolowy D., z czym wiaza sie miesieczne koszty w wysokoéci 2-3 z1. (...) wizyty u neurologa, ze
wzgledu na dlugi okres oczekiwania, byly uzasadnione.

Pomoc 0s6b trzecich potrzebna byla powodowi w pierwszym miesigcu od wypadku, w okresie w ktorym nosit kolnierz
ortopedyczny, w czynnoS$ciach wymagajacych dzwigania, dlugotrwalego schylania sie podnoszenia obu rak do gory —
w wymiarze okolo 4 godzin tygodniowo. W p6zniejszym okresie powdd nie wymagal juz pomocy oséb trzecich.

Obecnie u powoda stwierdza sie oslabienie prawego odruchu skokowego, oslabienie czucia powierzchniowego
na zewnetrznej powierzchni prawej konczyny dolnej, niewielkie, bolowe ograniczenie ruchomoéci kregostupa
ledZzwiowego. Rokowania powoda sa pomy$lne. Dolegliwoéci znacznie sie zmniejszyly. W najblizszym czasie powinny
calkowicie ustgpi¢. Nie mozna wykluczy¢ szybszego narastania zmian zwyrodnieniowych po doznanym urazie
kregostupa szyjnego i L/S oraz nawrotu dolegliwosci bolowych kregostupa w przyszlosci.

Przed wypadkiem u powoda istnialy dolegliwo$ci ze strony kregostupa L/S z powodu zmian zwyrodnieniowo —
dyskopatycznych.

(dowod: opinia bieglej z zakresu neurologii J. B. k. 181-184, pisemna uzupelniajaca opinia bieglej k.207)

Obecnie powdd pozostaje na zasitku rehabilitacyjnym, zostal skierowany przez ZUS na rehabilitacje w zwigzku z
odczuwanymi dolegliwo$ciami kregostupa. Powdd nadal przyjmuje leki przeciwbo6lowe: D., N., T.. Lekarze pod opieka



ktorych pozostaje powod zalecaja operacje odcinka ledzwiowego kregostupa. Powod wrocil do jazdy samochodem, w
zakresie czynnoSci zycia codziennego nie korzysta juz z pomocy innych.

(dowod: przestuchanie powoda w zwiazku z informacyjnymi wyja$nieniami k.254-255 w zwiagzku z k.107-108)

Stawka pelnej odplatnoéci za ustugi opiekuiicze w dni powszednie na terenie miasta L. wynosila w okresie od lipca
2009 roku do lutego 2013 roku - 9,50 zl.

(dowdd: informacja z (...) Zarzadu Okregowego w L. k. 59)

Pismem z dnia 26 sierpnia 2012 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 30 sierpnia 2012 roku, powod zglosil szkode
pozwanemu Towarzystwu (...). Powdd zazadal wyplaty kwoty 80.000 z} tytulem zado$éuczynienia, kwoty 1.170 z}
tytulem odszkodowania oraz Swiadczenia z tytutu zwiekszonych potrzeb w wymiarze 3.960 zl — za okres od 20 marca
2012 roku do 20 maja 2012 roku oraz za okres od 21 maja 2012 roku i na przyszlo$é — po 660 zl miesiecznie, platnych
do 10-go dnia kazdego miesiaca.

(dowdd: zgloszenie szkody k. 20-30, dowdd doreczenia k.19)

D. z dnia 1 pazdziernika 2012 roku pozwany przyznal na rzecz powoda zado$cuczynienie w wysokoéci 3.600 zl.
Poinformowal, ze brak jest podstaw do uznania roszczen dotyczacych kosztéw opieki oraz kosztéw standardowych
ustug medycznych, dostepnych nieodplatnie w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego.

(dowdd: decyzja - koperta k. 41)

Wyrokiem nakazowym z dnia 21 czerwca 2012 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt VII W 1412/12, Sad
Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi uznal M. C. za winnego tego, ze w dniu 20 marca 2012 roku kierowatl
samochodem marki F. o numerze rejestracyjnym (...) zaopatrzonym w przyrzady i urzadzenia, ktére nie nadawaly
sie do spelnienia swojego przeznaczenia i nie zachowal szczegblnej ostroznoéci, nie zastosowatl sie do znaku A-7
(ustgp pierwszenstwa), nie ustgpit pierwszenstwa i doprowadzil do zderzenia z samochodem marki V. o numerze
rejestracyjnym (...), czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Obwiniony na podstawie art.,
86 § 1 k.w. w zwigzku z art. 9 § 1 k.w. ukarany zostal karg grzywny w wysokos$ci 300 zl.

(dowdd: wyrok k.43 - zalaczonych akta VII W 1512/12, k.244)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody zaoferowane przez strony, w tym: dokumenty i ich kserokopie
(art. 308 k.p.c.), dokumenty z zalaczonych akt sprawy o wykroczenie, dokumenty z akt szkody, zeznan $wiadkow,
przestuchania powoda oraz opinii bieglych.

Zastrzezenia do opinii bieglej z zakresu neurologii wniost pelnomocnik pozwanego (k.197). Biegla, w opinii
uzupekniajacej, wyjasnila ze dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda, dla kazdej z podstaw w oparciu o ktore
uszczerbek ten stwierdzono, utrzymywal sie nadal w dniu badania przez biegla. Biegla wskazala, ze stwierdzony
przez nia 15% uszczerbek na zdrowiu powoda jest w caloSci nastepstwem przedmiotowego wypadku, a nie
wezedniejszych dolegliwosSci. Biegla sprecyzowala, ze przyznala minimalng warto$¢ uszczerbku przewidziang w
punkcie 94a zalacznika rozporzadzenia, dotyczacym zespotu korzeniowego kregostupa L/S, biorac pod uwage istnienie
dolegliwosci ze strony kregostupa L/S juz przed wypadkiem - z powodu zmian zwyrodnieniowo — dyskopatycznych
(pisemna opinia uzupeliajaca bieglej z zakresu neurologii J. B. k.207).

Dokonujac ustalen faktycznych, Sad pominal wykaz punktéw medycznych zapewniajacych §wiadczenia w poradniach
chirurgii urazowo — ortopedycznej (k. 72 -78v.) oraz informacje ze strony internetowej przychodni (...) (k.79) jako
niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia. Kwestie zwigzane z mozliwoscia wyboru przez poszkodowanego placowki w
ktoérej prowadzone jest jego leczenie, poruszone zostana w dalszej czeSci uzasadnienia, na tym etapie warto jednak
zasygnalizowac, ze juz z opinii bieglej neurolog wynika, ze powod po wypadku zasadnie podjal leczenie neurologiczne,
nie czekajac na wolne terminy w ramach $§wiadczen refundowanych. Natomiast, ze wskazanych dokumentéw nie



wynika, czy w okresie po wypadku powoda wyszczegdlnione placowki medyczne dysponowaly wolnymi terminami
wizyt u lekarzy neurologa i ortopedy.

Sad pomingl takze informacje z ZUS (k.98) dotyczaca wysokoSci zasitku chorobowego wyplaconego powodowi. W
$wietle zadan pozwu okoliczno$ci te nie majg bowiem wplywu na tresé wyroku.

Ustalajgc stan faktyczny stanowiacy podstawe rozstrzygniecia, Sad nie uwzglednilt pism pozwanego z dnia 30 marca
2012 roku i z dnia 24 kwietnia 2012 roku dotyczacych szkody w samochodzie powoda (k.32-36), gdyz z uwagi na
charakter roszczen powoda pozostawaly one bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Oceniajac zgromadzony material dowodowy, Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. M. (2), w zakresie w jakim
twierdzila, ze obecnie na skutek wypadku powdd potrzebuje opieki oséb trzecich w zakresie 8-10 godzin dziennie.
Albowiem, zeznania Swiadka w tym zakresie pozostaja w sprzeczno$ci z opiniami powolanych w sprawie bieglych,
w tym opinia bieglej neurolog z ktorej jednoznacznie wynika, ze z powodu wypadku powod wymagal pomocy osob
trzecich jedynie w pierwszym miesigcu po wypadku w wymiarze 4 godzin tygodniowo.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo czesciowo podlegalo uwzglednieniu.

W niniejszym postepowaniu pow6d dochodzil od pozwanego kwoty 30.000 z} tytulem zadoé¢uczynienia z ustawowymi
odsetkami od dnia 1pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty, kwoty 3.960 zl tytulem skapitalizowanej renty na
zwiekszone potrzeby za okres od dnia 20 marca 2012 roku do dnia 20 maja 2012 roku z ustawowymi odsetkami od dnia
1 pazdziernika 2012 roku oraz kwot po 660 zl miesiecznie tytulem renty na zwiekszone potrzeby poczawszy od dnia 21
maja 2012 roku i na przyszlosé, platnych do 10-go dnia kazdego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami w przypadku
uchybienia terminowi platno$ci poszczeg6lnych rat, do dnia zaplaty, a takze kwoty 1.170 zl tytulem odszkodowania za
poniesione kosztow leczenia z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty.

Zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, ktorej naprawienia dochodzil powo6d byt wypadek, do ktorego doszto w dniu 20
marca 2012 roku w L. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...). Pozwany nie kwestionowal zasady swojej odpowiedzialnosci
za sprawce zdarzenia, kierujacego pojazdem marki F. o numerze rejestracyjnym (...) i na etapie prowadzonego
postepowania likwidacyjnego wyplacil na rzecz powoda zado$téuczynienie w wysokoSci 3.600 zl. W niniejszym
postepowaniu pozwany podniost zarzut przyczynienia sie powoda do zaistnienia skutkéw przedmiotowego wypadku
poprzez niezapiecie pasoOw bezpieczenstwa. Pozwany wskazal takze, ze zadane zado$éuczynienie jest wygbérowane,
a roszczenia o charakterze odszkodowawczym nie zostaly udowodnione, w szczegdlnos$ci powdd nie wykazal, ze
zachodzila potrzeba korzystania z ustug prywatnej stuzby zdrowia.

Podstawa prawna odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela za skutki wypadku w niniejszej sprawie jest przyjecie
odpowiedzialno$ci za ubezpieczonego na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;.

Zgodnie z art. 822 k.c. przez umowe odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczenn zobowiazuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim wzgledem, ktérych odpowiedzialno$é
ponosi ubezpieczajacy, albo osoba, na ktérej rzecz umowa zostala zawarta.

Stosownie do art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U.z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 zzm.),
z ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierowca pojazdu mechanicznego sa zobowigzani
— na podstawie prawa — do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode.

Natomiast, zgodnie z art. 19 ust. 1 powolanej ustawy, poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnos$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenn bezposrednio od zakladu
ubezpieczen.



Stosownie do tresci art. 444 § 1 k.p.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zgdanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia
szkody powinien wylozy¢ z géry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze
sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Natomiast, jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub
czesciowo zdolnosé do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia
na przyszto$¢, moze on zadaé od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty (§ 2 art. 444 k.c.).

Ponadto, w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, Sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde (art. 445 k.c.).

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem zado$éuczynienie stanowi spos6b naprawienia szkody
niemajatkowej na osobie wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych. Inaczej niz
przy odszkodowaniu, w przypadku zado$c¢uczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriow ustalania jego
wysokoSci. Wskazuje jedynie ogoélnikowo, iz suma przyznana z tego tytulu winna by¢ odpowiednia. W judykaturze i
piSmiennictwie podkresla sie, ze zado$¢uczynienie ma charakter kompensacyjny i jako takie musi mie¢ odczuwalng
warto$¢ ekonomicznag, jednocze$nie nie moze by¢ nadmierne. Wskazuje sie na potrzebe poszukiwania obiektywnych
i sprawdzalnych kryteriow oceny jego wysokoéci, cho¢ przy uwzglednieniu indywidualnej sytuacji stron (tak miedzy
innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, LEX 80272). Do podstawowych
kryteridbw oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwalosé
obrazen, prognozy na przyszlo$¢, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego oraz zawodowego,
konieczno$é wyrzeczenia sie okre$lonych czynno$ci zyciowych, korzystania z pomocy innych oséb, czy wreszcie
stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
4 czerwca 1968 roku, I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37; Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej
z dnia 8 grudnia 1973 roku, III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.145; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrze$nia
2002 roku, IV CKN 1266/00, niepubl; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV CR 238/80, OSNCP
1981, nr 5, poz.81; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2004 roku, I CK 131/03, OSNC 2004 1, nr 4, poz.40).
Zwazy¢ przy tym nalezy, iz doznanej przez poszkodowanego krzywdy nigdy nie mozna wprost, wedlug catkowicie
obiektywnego i sprawdzalnego kryterium przeliczy¢ na wysoko$é¢ zado$éuczynienia. Charakter szkody niemajatkowe;j
decyduje bowiem o jej niewymiernoéci (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego 2000 roku, IIT
CKN 582/98, niepubl.), zas pojecie ,odpowiedniej sumy zado$éuczynienia” uzyte w art. 445 § 1 k.c. ma charakter
niedookreslony (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2001 roku, III CKN 427/00, LEX
52766). Dlatego tez w orzecznictwie wskazuje sie, Ze oceniajac wysoko$¢é naleznej sumy zado$¢uczynienia sad korzysta
z daleko idacej swobody (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2000 roku, IT CKN 1119/98, LEX
50884). Ustawodawca nie wprowadza bowiem zadnych sztywnych kryteriow ustalania wysokoS$ci zado$¢uczynienia,
pozostawiajac to zagadnienie w calo$ci uznaniu sedziowskiemu.

W ocenie Sadu, $wiadczenie wyplacone powodowi przez pozwanego nie zaspokoilo wszystkich jego roszczen
powstalych w zwigzku z wypadkiem z dnia 20 marca 2012 roku.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, na skutek zdarzenia z dnia 20 marca 2012 roku, powod
doznal urazu wielomiejscowego, w tym glowy ze wstrzaénieniem mozgu. Dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda
stanowiacy wynik wypadku wynosi 15%, z czego 5% jest wynikiem wystgpienia nerwicy pourazowej, 5% efektem
zespolu boélowego korzeniowego szyjnego, a 5% — wynika z nasilenia zespolu korzeniowego z kregostupa L/S
istniejacego wezesniej na podlozu zmian zwyrodnieniowo — dyskopatycznych. Cierpienia fizyczne oraz psychiczne
powoda byly $redniego stopnia. Powdd zmuszony byt do noszenia kolnierza ortopedycznego przez okres 1 miesiaca,
stosowania §rodkow przeciwbolowych, podjeciem specjalistycznego leczenia oraz korzystania z pomocy najblizszych
w codziennych czynno$ciach. Jednocze$nie na uwage zashuguje okoliczno$¢, iz przebyty uraz kregoshupa szyjnego nie
spowodowal u A. M. (1) ograniczenia ruchomosci, a jak wskazala biegla neurolog rokowania zwiazane z przebytym
urazem neurologicznym sa pomyslne.



Kryterium pozwalajacym na pewna obiektywizacje rozmiaru szkody doznanej przez A. M. (1) w wyniku wypadku
z dnia 20 marca 2012 roku stanowi w niniejszej sprawie stopien uszczerbku na zdrowiu powoda, ktéry wyniost
15%. Ze wzgledu na kompensacyjny charakter zado§¢uczynienia, jego wymiar powinien jednak uwzgledni¢ wszystkie
zachodzace w przedmiotowej sprawie okoliczno$ci, zwlaszcza takie jak nasilenie cierpien czy nastepstwa wypadku
w wymiarze zycia codziennego powoda. Niewatpliwie wypadek wplynal na funkcjonowanie powoda, ograniczyl jego
aktywno$¢. Powod wymagal pomocy i opieki 0s6b trzecich przez pierwszy miesigcu po wypadku, w wymiarze 4 godzin
tygodniowo.

Uwzgledniajac rodzaj i rozmiar doznanej przez powoda krzywdy, jak tez dyrektywe przyznawania umiarkowanego
zado$éuczynienia, w ocenie Sadu, w przypadku powoda odpowiednim zado$éuczynieniem jest kwota 30.000 zl. A
zatem, przy uwzglednieniu wyplaconego juz przez pozwanego zado$cuczynienia w kwocie 3.600 zl, na rzecz powoda
nalezalo zasadzi¢ kwote 26.400 zt tytulem uzupelniajacego zadoSéuczynienia.

Na uwzglednienie zastugiwalo takze zadanie powoda w zakresie zwrotu kosztow leczenia do kwoty 1.060 zl. Powdd
udowodnil, ze w zwigzku z wypadkiem zmuszony byl pokry¢ koszty wizyt lekarskich w lacznej kwocie 610 zl,
za$ za specjalistyczne badanie rezonansem magnetycznym zaplacil 450 zt. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej,
powdd bedac poszkodowanym w wypadku nie mial obowigzku oczekiwania na mozliwo$¢ skorzystania z ustug
medycznych w ramach $wiadczen w publicznych zakladach opieki zdrowotnej, lecz byl uprawniony wybrac taka
placowke, ktora przeprowadzi wskazane przy stanie zdrowia powoda zabiegi jak najszybciej. Jak powszechnie
przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie, w przypadku zadania zwrotu kosztdéw leczenia, winny by¢ uwzgledniane
wszelkie koszty, ktore biorgc pod uwage aktualny stan wiedzy medycznej, daja realne szanse na poprawe stanu
zdrowia poszkodowanego, a nie tylko koszty uwzgledniane np. w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego
(,Komentarz do kodeksu cywilnego.” pod red E. Gniewka, Warszawa 2008 rok, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2002 roku, II CKN 1018/00, niepubl. i z dnia 13 grudnia 2007 roku, I CSK 384/07, OSP 2009 rok,
nr 2, poz.20). Material dowodowy wskazuje ponadto, ze powod podjal proby uzyskania Swiadczen medycznych w
publicznych zakladach opieki zdrowotnej, lecz zrezygnowal z nich ze wzgledu na dlugi okres oczekiwania.

W zakresie skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby, zasadzeniu podlegata kwota 152 zl. Jak wynika z opinii
bieglej neurolog, ktorej strona powodowa nie kwestionowala, A. M. (1) ze wzgledu na stan zdrowia wywolany
przedmiotowym wypadkiem, wymagal opieki os6b trzecich w okresie jednego miesigca, w wymiarze 4 godzin
tygodniowo. Powod nie udowodnil, aby w zwigzku ze skutkami wypadku potrzebowal opieki oséb trzecich w
pOZniejszym okresie, badZ w wiekszym wymiarze niz wskazany przez biegla. W $wietle opinii bieglej neurolog,
powod przed wypadkiem cierpial na dolegliwo$ci ze strony kregostupa L/S z powodu zmian zwyrodnieniowo —
dyskopatycznych. A zatem, w ocenie Sadu, w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, konieczno$c
korzystania przez powoda z pomocy oséb trzecich w pdzniejszym okresie nie stanowila nastepstwa wypadku, lecz
wynik choroby samoistnej. Z tego wzgledu, bez znaczenia dla ustalenia okresu i wymiaru niezbednej powodowi na
skutek wypadku pomocy 0s6b trzecich pozostaja zeznania $§wiadkoéw. Albowiem, jedynie z opinii bieglej neurolog,
stanowigcej zrodlo wiedzy specjalistycznej, wynika w jakim zakresie konieczno$c¢ korzystania przez powoda z pomocy
0s0b trzecich pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem. Natomiast, w zakresie stawki za jedng
godzine opieki, zdaniem Sadu, uzasadniona byla kwota 9,50 zl, a nie 11 zl jak wskazywal powod. Jak wynika bowiem, z
pisma (...) Komitetu Pomocy (...) stawka pelnej odptatnosci za ustugi opiekunicze w dni powszednie na terenie miasta
L. wynosila w okresie od lipca 2009 roku do lutego 2013 roku - 9,50 zl. Majac na uwadze powyzsze, w pozostalym
zakresie zadanie skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby podlegal oddaleniu.

Oddaleniu podlegalo takze zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz renty na zwiekszone potrzeby od dnia 21 maja
2012 roku i na przyszloé¢ - jako nieudowodnione.

Pozwany podnosit zarzut przyczynienia sie powoda do zwiekszenia szkody poprzez nie zapiecie paséw bezpieczenstwa.

Zgodnie z przepisem art.362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek
jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.



W $wietle orzecznictwa, poszkodowany przyczynia sie do powstania szkody, jezeli jego zachowanie sie jest
adekwatna wspolprzyczyna powstania szkody w ogole. Za$ miara przyczynienia sie poszkodowanego jest kryterium
stopnia zawinienia obu stron. Takie zachowanie poszkodowanego, ktéremu nie mozna przypisa¢ nieprawidtowosci
(nagannoéci), nie moze by¢ uznane za przyczynienie sie. Przy odpowiedzialnoéci na podstawie art. 415 k.c. konieczne
jest poréwnanie winy poszkodowanego z wing sprawcy lub osoby, za ktéra odpowiada (tak miedzy innymi Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego 2001 roku, I PKN 248/00, OSNP 2002 rok, nr 21, poz. 522, Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 12 czerwca 1980 roku, II CR 166/80, niepubl., Adam Szpunar ,Przyczynienie sie do powstania
szkody w wypadku komunikacyjnym” Rejent 2001, nr 6, s.13, Pawel Garnecki ,W sprawie wykladni art.362 kodeksu
cywilnego.”, Panstwo i Prawo 2003 rok, nr 1, poz.62, Tadeusz Wisniewski w pracy zbiorowej ,Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksiega trzecia zobowiazania” pod red. Gerarda Biefika, Warszawa 2002 rok). Stopient winy obu stron jako
kryterium oceny stopnia przyczynienia sie poszkodowanego znajduje zastosowanie takze wowczas, gdy podstawe
odpowiedzialnoSci stanowi zasada ryzyka (tak rowniez A. S. ,Przyczynienie sie do powstania szkody w wypadku
komunikacyjnym” R. 2001, nr 6, s.13 i n).

W literaturze podkresdla sie, iz umieszczenie przepisu art. 362 k.c. bezposrednio po art. 361 k.c., wskazuje wyraznie,
ze przyczynienie sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody, jako przejaw powstania szkody w
warunkach wieloéci przyczyn, z ktérych jedna jest zachowanie sie poszkodowanego, winno by¢ rozpatrywane
w kategoriach normalnego zwiazku przyczynowego (por. np. T. WiSniewski, w: Komentarz 2009, I, s. 86; por.

uwagi do art. 361 § 2; Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-449'°. Tom I pod red. prof. dr hab. Krzysztofa
Pietrzykowskiego wydawnictwo: C.H.Beck, 2011 rok). Oznacza to, ze aby zachowanie sie poszkodowanego moglo
by¢ podniesione do rangi zdarzenia uzasadniajacego zmniejszenie naleznego mu odszkodowania, musi stanowic
samodzielny (zewnetrzny) wzgledem przyczyny gléwnej czynnik przyczynowy, a nie tylko jej rezultat. Dopiero
ustalenie faktu przyczynienia sie poszkodowanego daje podstawe do badania zasadno$ci odstepstwa od zasady
pelnego odszkodowania. Tak wiec konstrukcja przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia
szkody ma charakter czysto kauzalny, a skutki tego przyczynienia w sferze odszkodowawczej zaleza od okoliczno$ci

sprawy.

Ciezar udowodnienia zgloszonego zarzutu przyczynienia spoczywal na pozwanym zgodnie z ogélng zasada wyrazong
w art.6 k.c. W ocenie Sadu, pozwany nie udowodnil, ze powod przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody
wynikajacej z wypadku z dnia 20 marca 2012 roku. Pozwany cofnal zgloszone wnioski o dopuszczenie dowodu z
zeznan $wiadka M. C., a takze dowodu z opinii bieglych z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkéw oraz
zakresu medycyny sadowej. Natomiast, jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym
zeznan $wiadka D. M. oraz przestuchania powoda, A. M. (1) w chwili zdarzenia mial zapiete pasy bezpieczenstwa.

W konsekwencji, brak bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu przyczynienia sie powoda do powstania lub zwiekszenia
szkody i zmniejszenia wysokoSci naleznych powodowi §wiadczen.

Zasadg prawa cywilnego jest, ze dluznik popada w op6zZnienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktérym
stalo sie ono wymagalne. Termin wymagalnoSci §wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zaktadu ubezpieczen
z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem
tych pojazdow okresla, art.817 § 1 k.c., zgodnie z ktérym ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie
trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Za$, gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie
okolicznos$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie
niemozliwe, $wiadczenie powinno byé¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci wyjasnienie tych okolicznoSci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna czes¢ Swiadczenia ubezpieczyciel
powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w § 1 (§ 2 art.817 k.c.). Obowiazek udowodnienia istnienia okoliczno$ci
z art. 817 § 2 k.c. oraz ich zasiegu obcigza ubezpieczyciela zgodnie z ogbdlng zasada ciezaru dowodu przewidziang w
art. 6 k.c. Obowiazany jest on w szczegdlnoSci wykazac, ze uzupeklienie postepowania likwidacyjnego nastapilo bez
nieuzasadnionej zwloki, z zachowaniem interesu wierzyciela (art. 354 § 1 k.c.iart. 355 § 2 k.c.).



Zawiadomienie ubezpieczyciela o wypadku rodzi po jego stronie obowigzek spelnienia $§wiadczenia w ustawowym
terminie. Niespelnienie Swiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art.
481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opoZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opo6Zznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory
oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe (§ 2 art. 481 k.c.).

Powdd zglosil pozwanemu szkode w dniu 30 sierpnia 2012 roku zadajac zaplaty roszczen analogicznych jak te
dochodzone pozwem i okre§lonych kwotowo. Decyzja z dnia 1 pazdziernika 2012 roku pozwane Towarzystwo (...)
przyznalo na rzecz powoda zado$éuczynienie w kwocie 3.600 zt i kwestionujac zasadno$c¢ pozostalych roszczen. Majac
na uwadze powyzsze, Sad zasadzil na rzecz powoda odsetki ustawowe od zasadzonych kwot zgodnie z zadaniem pozwu
od dnia 1 pazdziernika 2012 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 100 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia. Warto$c
przedmiotu sporu wynosila 43.050 zl. Na rzecz powoda zasadzono kwote 27.612 zl, a zatem powdd wygral zatem
proces w 64 %.

Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysokosci 2.400
(ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, Dz. U. Nr 163 poz. 1348 ze zm.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, zaliczka
na wynagrodzenie bieglych w kwocie 500 zl. Na koszty poniesione przez pozwanego zlozyly sie: wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 2.400 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zL Majac na uwadze, ze
pozwany powinien byl ponie$¢ 64% lacznych kosztow procesu, nalezalo zasadzié¢ od niego na rzecz powoda kwote
996,76 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Na nieuiszczone koszty sadowe zlozyly sie: oplata od pozwu oraz brakujaca cze$¢ wynagrodzenia bieglych w lacznej
wysokos$ci w wysoko$ci 2.891,82 zt. Na podstawie art.113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398) w zwigzku z art.100 k.p.c. Sad nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych: od powoda z zasadzonego
roszczenia kwote 1.041,06 zl, zas od pozwanego 1.850,76 zl.

Podkreélenia wymaga fakt, ze wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnikéw przyjeta przez Sad odpowiada stawce
minimalnej bez VAT. Przedmiotowa sprawa byla typowa sprawa o zado$¢uczynienie, odszkodowanie i rente. Nie
byla skomplikowana pod wzgledem prawnym ani faktycznym, a naklad pracy pelnomocnikéw stron odpowiadal
przecietnemu nakladowi pracy w sprawach tego rodzaju. Brak bylo zatem podstaw do podwyzszenia stawki
wynagrodzenia pelnomocnikéw.

Sad nie znalazt podstaw, aby podwyzszy¢ przyznane pelnomocnikom stron wynagrodzenie o stawke podatku
VAT. Jak powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, podatek od towaréw i ustug (VAT) nie wchodzi bowiem w
sklad niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata z wyboru. Wysoko$¢ wynagrodzenia
adwokatow i radcoOw prawnych zostala wiazaco okreSlona w rozporzadzeniach Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1348) oraz w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349). Unormowanie to jest wylaczne i wyczerpujace, takze w
odniesieniu do opodatkowania ustug adwokatow i radcow prawnych podatkiem od towardw i ustug (VAT). Zaswiadcza
o tym tre$¢ § 2 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz rozporzadzenia w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych, wskazujaca, ze wplyw opodatkowania na wysoko$¢ wynagrodzenia adwokackiego musi
by¢ wiazaco okreslony tylko w tym akcie prawnym. Prawodawca zadecydowal, ze wplyw tego opodatkowania dotyczy
tylko pomocy prawnej ustanowionej z urzedu. W konsekwencji oplata, zasagdzana na rzecz strony reprezentowanej



przez adwokata z wyboru, ustalana wedlug wskazan zamieszczonych w § 2 ust. 1 i 2 wskazanych rozporzadzen, nie
zostaje podwyzszona o stawke podatku od towarow i uslug przewidziang dla tego rodzaju czynnoS$ci w ustawie o VAT.
W tym zakresie podatek VAT nie wchodzi w sklad wynagrodzenia adwokata czy radcy prawnego (art. 98 § 3 k.p.c.).
Nie stanowi tez wydatku, poniewaz jest §wiadczeniem publicznoprawnym (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25
stycznia 2007 roku, III CZP 95/06, postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 stycznia 2008 roku,
1 0Z 989/07, opubl. L.).

ZARZADZENIE

Odpisy wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.

14.12.2015 .



