Sygn. akt IT C 691/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. Z.

Protokolant: sekr. sad. M. P.

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

spraw z powodztwa J. S.

przeciwko J. P.

o zaplate

na skutek zarzutéw J. P. od nakazoéw zaplaty w postepowaniu nakazowym
L.w sprawie z powodztwa J. S. przeciwko J. P. o zaplate kwoty 7.000 z}

1.uchyla w catoéci w stosunku do J. P. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 16 wrzesnia 2010 roku wydany
przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt II Nc (...)

2.oddala powo6dztwo;

3.zasadza od J. S. na rzecz J. P. kwote 2.969,41 zl (dwa tysiace dziewieéset sze$cdziesiat dziewieé zlotych czterdziedci
jeden groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

4.nakazuje pobrac¢ od J. S. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 852,41 z}
(osiemset piecdziesiat dwa zlote czterdzieSci jeden groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych;

I1. w sprawie z powddztwa J. S. przeciwko J. P. o zaplate kwoty 27.000 zt

1.uchyla w cato$ci w stosunku do J. P. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 17 wrze$nia 2010 roku wydany
przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt II Nc (...)

2.oddala powo6dztwo;

3.zasadza od J. S. na rzecz J. P. kwote 3.987,41 z (trzy tysiace dziewiecset osiemdziesiat siedem zlotych czterdziedci
jeden groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

4.nakazuje pobra¢ od J. S. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 852,42 z}
(osiemset piecdziesiat dwa zlote czterdzieSci dwa grosze) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygnatura akt IT C 691/10



UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 sierpnia 2010 roku J. S. wniodst o zasadzenie solidarnie od pozwanych J. P. i W. P. na swoja rzecz
kwoty 7.000 zlotych z tytutu weksla wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 lipca 2010 roku tj. od dnia nastepnego od
dnia zaplaty weksla. Nadto wnidst o zasadzenie od pozwanych zwrotu kosztéw postepowania. W uzasadnieniu pozwu
wskazano, iz pozwana J. P. jest dluznikiem gléwnym powoda, a pozwany W. P. jest zobowiazany z tytulu poreczenia
wekslowego. Weksel nie zostal wykupiony. Sprawe zarejestrowano pod sygnatura akt IT Nc (...)

(pozew k.3, pismo powoda k.8)

W pozwie z dnia 19 sierpnia 2010 roku J. S. wniost o zasadzenie solidarnie od pozwanych J. P. i W. P. na rzecz powoda
kwoty 27.000 zlotych z tytulu weksla wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 lipca 2010 roku tj. od dnia nastepnego
od dnia zaplaty weksla. Nadto wniost o zasadzenie od pozwanych zwrotu kosztow postepowania.W uzasadnieniu
pozwu wskazano, iz pozwana J. P. jest dluznikiem gléwnym powoda, a pozwany W. P. jest zobowigzany z tytulu
poreczenia wekslowego. Weksel nie zostal wykupiony. Sprawe zarejestrowano pod sygnatura akt IT Nc (...)

(pozew k.132, pismo powoda k.137)

W dniu 16 wrze$nia 2010 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, w sprawie o sygnaturze akt II Nc 817/10,
wydal przeciwko J. P. i W. P. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym uwzglednit Zadanie pozwu i orzekt
o kosztach procesu. Odpis nakazu zaplaty doreczono pozwanej J. P. w dniu 1 pazdziernika 2010 roku.

(nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym k.9, potwierdzenie odbioru k.10)

W dniu 17 wrzeénia 2010 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, w sprawie o sygnaturze akt IT Nc (...), wydatl
przeciwko J. P. i W. P. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym uwzglednil zadanie pozwu i orzekl o
kosztach procesu. Odpis nakazu zaplaty doreczono pozwanej J. P. w dniu 7 pazdziernika 2010 roku.

(nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym k. 138, potwierdzenie odbioru k.139)

W dniach 15 paZdziernika 2010 roku oraz 21 pazdziernika 2010 roku pozwana J. P., reprezentowana przez
pelnomocnika z wyboru w osobie adwokata, wniosla zarzuty od nakazu zaplaty z dnia 16 wrzesnia 2010 roku wydanego
w postepowaniu nakazowym w sprawie o sygnaturze akt II Nc¢ 817/10 oraz od nakazu zaplaty z dnia 17 wrze$nia 2010
roku wydanego w postepowaniu nakazowym w sprawie o sygnaturze akt II Nc 818/10, w ktorych zaskarzyla nakazy
zaplaty w calo$ci, wniosla o ich uchylenie, oddalenie powddztw w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow sadowych oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko
pozwana wskazala, iz zostala nakloniona do podpisania weksla, z tre$cig ktérego sie nie zapoznala i tresci ktérego
nie zrozumiala. W ocenie pelnomocnika pozwanej, przedmiotowe zobowiazanie wekslowe jest niewazne, zgodnie
z art.82 k.c., poniewaz pozwana nie rozpoznawala znaczenia swego oS§wiadczenia woli. Wskazano, iz pozwana jest
osoba starsza, schorowana, cierpiaca na wiele schorzen. U pozwanej stwierdzono udar niedokrwienny mozgu oraz
miazdzyce uogolniona, nadci$nienie tetnicze, miokardiopatie, niedomykalno$¢ zastawki mitralnej, torbiel nerki lewej,
zylaki konczyn, zakrzepowe zapalenie zyl. Pozwana ma trudnoéci z poruszaniem sie oraz porozumiewaniem.

Dodatkowo pelnomocnik powodki podnidsl, iz powdd nie ma w stosunku do pozwanej wierzytelnoSci wynikajacej
ze stosunku podstawowego. Na wypadek istnienia zobowiazania miedzy powodem a pozwanym W. P., wskazal, iz
zadanie powoda w stosunku do pozwanej stanowi wyzysk.

(zarzuty od nakazu zaplaty k.14-18, k.144-148)

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2010 roku Sad uchylil z urzedu w caloSci w stosunku do W. P. nakaz zaplaty
wydany w dniu 16 wrzeénia 2010 roku w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi,
w sprawie o sygnaturze akt II Nc 817/10 oraz zawiesil postepowanie w stosunku do niego. Postanowienie to zostalo



uchylone postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 7 stycznia 2011 roku uznajacym
zazalenie J. S. za oczywiScie uzasadnione.

(postanowienie k.36-37, postanowienie k.75-76)

Nakaz zaplaty z dnia 16 wrze$nia 2010 roku, wydany w sprawie o sygnaturze akt IT Nc (...)jest prawomocny w stosunku
do W. P. od dnia 8 grudnia 2010 roku. Nakaz zaplaty z dnia 17 wrzeénia 2010 roku, wydany w sprawie o sygnaturze
akt IT Nc (...) jest prawomocny w stosunku do W. P. od dnia 16 grudnia 2010 roku.

(postanowienie k.75-76, zarzadzenie k.172)

W odpowiedzi na zarzuty od nakazoéw zaplaty wydanych w postepowaniach nakazowych w sprawach o sygnaturach
akt IT Nc 817/10, II Nc 818/10, pismami z dnia 22 listopada 2010 roku oraz 25 stycznia 2011 roku powdd wskazal,
iz strony wiaze stosunek zobowigzaniowy z tytulu uméw pozyczek zawartych w dniach 2 czerwca 2010 roku oraz 11
czerwca 2010 roku. Na poczet zabezpieczenia zwrotu pozyczek, pozwana podpisala wypelione uprzednio weksle.
Weksle zostaly poreczone przez syna pozwanej — W. P., obecnego przy zawieraniu uméw pozyczek. W ocenie powoda,
stan pozwanej w chwili zawierania umoéw i podpisywania wypelionych weksli nie wskazywal na wystepowanie u
niej zaburzen psychicznych czy nerwowych. Pozwana rozumiala znaczenie swojego zachowania i §wiadomie nim
kierowala.

Powdd podkreslil nadto, iz ciezki stan zdrowia, na ktory powoluje sie pozwana jako okoliczno$é wylaczajaca swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli, zostal stwierdzony u pozwanej w sierpniu 2010 roku, tj. po blisko trzech miesigcach
od podpisania weksli.

Powdd jako niezasadny uznal takze zarzut pozwanej, jakoby zadanie powoda w stosunku do pozwanej stanowilo
wyzysk. Zadna z kodeksowych przestanek wyzysku nie zostala spelniona w tym stanie faktycznym. Wskazano, iz
strony zawarly umowy pozyczki, na mocy ktorej powodd przekazat pozwanej okreSlong sume pieniedzy, a pozwana
zobowiazala sie do ich zwrotu w ustalonym terminie i na poczet zabezpieczenia zwrotu pieniedzy podpisata weksle. Nie
mozna zatem mowic o dysproporcji $wiadczen stron, jak réwniez o wykorzystaniu przez powoda polozenia pozwane;j.

(odpowiedzi na zarzuty od nakazéw zaplaty k.38-40, k.172-173)

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2010 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wstrzymal w stosunku do
J. P. wykonanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, wydanego w dniu 17 wrze$nia 2010 roku w sprawie o
sygnaturze akt IT Nc (...)

(postanowienie k.160-161)

W pismach procesowych z dnia 21 grudnia 2010 roku oraz z dnia 18 lutego 2011 roku pelnomocnik pozwanej
zakwestionowal zawarcie w dniach 2 czerwca 2010 roku i 11 czerwca 2010 roku przez strony uméw pozyczek,
przekazania pozwanej przez powoda kwot 7.000 zlotych i 27.000 zlotych, jak réwniez sporzadzenia deklaracji
wekslowych. Pelnomocnik pozwanej pod watpliwo$é poddal zawarcie przez powoda, jako osoby dobrze zorientowanej
w regulacji prawnej, ustnej umowy pozyczki, podczas gdy z treSci przepisu art. 720 § 2 k.c. wprost wynika, iz umowa
pozyczki przekraczajaca piecset zlotych powinna by¢ stwierdzona pismem.

(pisma pelnomocnika pozwanej k.66-68, k.185-188)

Na rozprawie w dniu 17 marca 2011 roku pow6d podtrzymat zadanie pozwu w zakresie kwoty 7.000 zl. Wnibst o
polaczenie do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia dwoch spraw, ktérych przedmiotem jest umowa pozyczki
zabezpieczona wekslami podpisanymi przez powodke.

Pelnomocnik pozwanej wniost o oddalenie powddztwa, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko wyrazone w
zarzutach od nakazu zaplaty i piémie procesowym.



(stanowiska stron protokol rozprawy k.114-15)

W piémie z dnia 18 marca 2011 roku pelnomocnik powoda w osobie radcy prawnego, podtrzymal wniosek powoda
zgloszony na rozprawie w przedmiocie polgczenia spraw do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia. Wskazal, iz w
sprawie o sygnaturze akt II C 789/10 zachodzi tozsamo§¢ stron zaréwno po stronie powodowej, jak i pozwanej, a
nadto, iz przedmiotem roszczen powoda sa wierzytelnosci powoda wzgledem pozwanej zabezpieczone wystawionymi
przez pozwana wekslami. Pelnomocnik pozwanej przylaczyt sie do tego wniosku.

(pismo pelnomocnika powoda k.122, pelnomocnictwo k.123, pismo pelnomocnika pozwanej k.127)

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2011 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na podstawie art. 219 k.p.c.
polaczyl do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy o sygnaturach akt IT C 789/101i II C 691/10 i postanowil
prowadzic je pod sygnatura akt II C 691/10.

(postanowienie k.128)

W pi$mie zlozonym na rozprawie w dniu 1 czerwca 2012 roku pelnomocnik pozwanej podniésl, iz pozwana podpisujac
weksle dzialala w braku rozeznania co do treSci i znaczenia tej czynnosci, a takze w stanie silnego zaburzenia
emocjonalnego spowodowanego zastraszaniem, grozbami, uzyciem przemocy psychicznej ze strony jej syna W. P.. U
pozwanej wylaczona byla zdolno$¢ logicznego myslenia oraz Swiadomego i swobodnego wyrazenia woli. Dodatkowo
pelnomocnik pozwanej podniost zarzut naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, poprzez wykorzystanie pozwanej
do wziecia pozyczki w celu splat wczedniejszych zobowiazan jej syna. W rzeczywisto$ci umowy pozyczki zawart z
powodem W. P.. Zdaniem pelnomocnika pozwanej za niewiarygodne uzna¢ nalezy twierdzenia powoda, iz umowy
pozyczki zostaly zawarte z pozwang, bowiem powo6d w oparciu o dostarczone mu przez pozwang dokumenty (odcinek
emerytury) pozostawal w przekonaniu o zdolno$ci pozwanej do splaty tych zobowigzan. W ocenie pelnomocnika
pozwanej, argumentacja powoda, iz skromne dochody pozwanej w kwocie 1.442 zlotych miesiecznie mialy pozwolié
jej na splate kwoty ponad 30.000 zlotych z miesiecznym terminie, wydaje sie niezrozumiala.

(pismo procesowe pelnomocnika pozwanej k.277-279)

Na rozprawie w dniu 1 czerwca 2012 roku pelnomocnik powoda popieral powodztwa. Wskazal, iz termin do
ewentualnego uchylenia sie przez pozwana od skutkéw o$wiadczenia woli zlozonego pod plywem grozby juz minal.
Wskazal, iz konstrukcja grozby jako wady o$wiadczenia woli wymaga wzruszenia czynnosci.

Pelnomocnik pozwanej wnosit o oddalenie powodztw. Wskazal, iz art. 88 k.c. nie wymaga dla skutecznego uchylenia
sie od skutkéw prawnych oswiadczenia zlozonego pod wplywem wady, podania podstawy faktycznej. Zas niewazno$¢
umowy zostala podniesiona przez pozwana w zarzutach od nakazéw zaplaty. Podkreslil przy tym, ze zgloszone wnioski
dowodowe nie zmierzaja do wykazania grozby, ale braku swiadomosci i swobody wynikajacych z przej$ciowych
zaburzen psychicznych pozwanej. Pelnomocnik pozwanej wskazal, iz koncentruje sie na zarzucie z art. 82 k.c., ale nie
zrzeka sie zarzutu grozby.

(stanowiska pelnomocnikoéw stron- protokol rozprawy k. 280-281 i k.284-285)

W pi$mie z dnia 17 kwietnia 2014 roku pelnomocnik pozwanej zglosil zarzut wymuszenia na pozwanej przez powoda
podpisania weksli, dzialania przez pozwana pod wplywem przymusu oraz niewaznoéci czynno$ci prawnej w postaci
zaciagniecia zobowiazania wekslowego przez pozwana.

(pismo procesowe pelnomocnika pozwanej k.501)

W pi$mie z dnia 5 grudnia 2014 roku pelnomocnik powoda odnoszac sie do zarzutu dzialania przez pozwang pod
wplywem przymusu (grozby), wskazal, iz zarzut ten uznaé nalezy za sp6zniony. Z ostroznoSci procesowej podniost, iz
do dnia 17 kwietnia 2014 roku powdd nie otrzymal od pozwanej o§wiadczenia o uchyleniu sie od o$§wiadczenia woli
zlozonego pod wplywem przymusu. Ponadto stwierdzil, iz pelnomocnictwo udzielone przez powoda pelnomocnikowi



jest pelnomocnictwem procesowym i nie uprawnia go do przyjmowania o$§wiadczen woli ksztaltujacych sytuacje
materialnoprawna powoda.

(pismo procesowe pelnomocnika powoda k.530-531)

Na rozprawie w dniu 23 maja 2017 roku pelnomocnik powoda podtrzymal dotychczasowe stanowisko w obydwu
polaczonych sprawach. Wniost o utrzymanie w mocy wydanych nakazéw zaplaty w postepowaniu nakazowym oraz o
zasgdzenie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik pozwanej wnidst o oddalenie pow6dztwa w obydwu polaczonych sprawach oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania. Podtrzymal wszelkie zarzuty zgloszone w toku postepowania, w
tym zarzut braku SwiadomoSci i swobody pozwanej, a takze zarzut sprzeczno$ci czynnoéci z zasadami wspolzycia
spolecznego. Sprecyzowal, ze zarzut dotyczacy dzialania pozwanej pod przymusem zgloszony w piSmie z dnia 16
kwietnia 2014 roku odnosi sie do grozby. Pelnomocnik pozwanej wskazal, iz uchylenie sie od skutkéw prawnych
dzialania pod wplywem grozby nastgpilo w zarzutach od nakazéw zaplaty, w ktérych pozwana sprzeciwiala sie
roszczeniom powoda, tym samym zachowala forme pisemna o§wiadczenia. Przyznal, iz pelnomocnik pozwanej nie
byl umocowany do zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozenia o§wiadczenia pod wplywem
grozby, jednocze$nie wyjasnil, ze do pisma procesowego z dnia 16 grudnia 2010 roku zalaczone zostalo pismo z dnia
2 sierpnia 2010 roku podpisane przez pozwana, skierowane do powoda, w ktérym pozwana w lakoniczny sposb
wskazala, ze jej oSwiadczenie zostalo zlozone pod wplywem grozby oraz zakwestionowala je.

Pelnomocnik powoda odnoszac sie do tych kwestii podniosl, iz we wskazanym przez pelnomocnika pozwanej pi$émie
z dnia 2 sierpnia 2010 roku pozwana nie zakwestionowala wczes$niej skladanych o$wiadczen, a jedynie wnosita o
umozliwienie jej zapoznania sie z oryginalami weksli. Jednoczeénie wskazal, iz zgodnie z ugruntowanym pogladem
doktryny i orzecznictwa uchylenie sie od skutkow prawnych o$wiadczenia zlozonego pod wplywem grozby musi by$
stanowcze. W ocenie pelnomocnika powoda, zgloszony zarzut zlozenia o$§wiadczenia przez pozwang pod wplywem
grozby uzna¢ nalezy za sprekludowany, gdyz zostal wskazany dopiero w kolejnym pi$mie sktadanym w sprawie.

(stanowiska pelnomocnikéw stron - protokol rozprawy z dnia 23 maja 2017 roku k.688, nagranie 00:02:41- 00:05:13,
k. 697, nagranie 02:32:21 -02:47:42)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W. P., syn pozwanej J. P., prowadzil zaklad kamieniarski. W. P. zwrocil sie do powoda J. S. o pozyczke. Powod J. S.
umowil sie z W. P., ze pozyczy mu pieniagdze w kwocie 7.000 zlotych na wykonczenie nagrobkéow.

W dniu 2 czerwca 2010 roku powdd J. S. przyszedl do mieszkania pozwanej J. P.. W lokalu obecny byl syn pozwanej,
W. P.. Powdd J. S. polozyl plik pieniedzy na stole, ktory W. P. wzigl i zaczal przeliczaé. Nie zostala sporzadzona pisemna
umowa pozyczki.

(dowdd: przestuchanie powoda k.693-694, nagranie 01:20:10-01:50:19 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami
k.115-116, przestuchanie pozwanej k.695-696, nagranie 01:51:30-02:26:16 w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami
k.117-119)

W dniu 2 czerwca 2010 roku zostat wystawiony na urzedowym druku weksel zawierajacy miejsce jego wystawienia,
przez wskazanie miejscowosci L., daty wystawienia, kwoty zobowigzania pienieznego okre$lonej na 7.000 zl i
wskazania jej takze w formie stownej. Rubryce przeznaczonej na oznaczenie remitenta, wskazano ,na zlecenie J. S.”.
W rubryce ,platny” wpisano (...), ul. (...)". Na pierwszej stronie weksla w jego prawym dolnym rogu zamieszczono
pisemem recznym tekst: ,P. J., ur. (...), dowdd osobisty (...), PESEL (...), zam. (...), ul. (...)”. Pod teksem umieszczono
podpis (...). Druga strona weksla zawiera zapis ,,poreczam za wystawce weksla W. P., ur.o7. (...)., D.O. (...), zam. (...),
ul. (...)” i podpis (...).



(dowdd: kserokopia weksla k.2, oryginal w kasie pancernej)
(...) weksla zostal wypelniony przez J. S.. Miejsce podpisania weksla wskazal pozwanej J. P. jej syn W. P..

(dowdd: przestuchanie powoda k.693-694, nagranie 01:20:10-01:50:19 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami
k.115-116, przestuchanie pozwanej k.695-696, nagranie 01:51:30-02:26:16 w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami
k.117-119)

Na wekslu z dnia 2 czerwca 2010 roku widnieje podpis J. P. jako wystawcy weksla.

(dowod: zeznania §wiadka B. G. k. 213-216, przestuchanie pozwanej k.695-696, nagranie 01:51:30-02:26:16 w zwigzku
z informacyjnymi wyjasnieniami k.117-119)

W. P. zwro6cit sie do powoda J. S. o udzielenie mu kolejnej pozyczki w kwocie 27.000 ztotych na dziatalnosé zwigzana
z produkcja nagrobkéw. Nie zostala sporzadzona pisemna umowa pozyczki.

(dowod: przestuchanie powoda k.693-694, nagranie 01:20:10-01:50:19 w zwiazku z informacyjnymi wyjaénieniami
k.115-116)

W dniu 11 czerwca 2010 roku J. S. wyplacil z rachunku w (...) Banku Spdlce Akcyjnej we W. kwote 18.000 z} oraz
2.000 zl, a z rachunku bankowego w Banku (...) Spolce Akcyjnej we W. kwote 1.000 zt.

(dowdd: potwierdzenia wyptat k.180-182)
W dniu 11 czerwca 2010 roku powdd J. S. ponownie pojawil sie w mieszkaniu pozwane;j.

(dowdd: przestuchanie powoda k.693-694, nagranie 01:20:10-01:50:19 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami
k.115-116)

W dniu 11 czerwca 2010 roku zostal wystawiony na urzedowym druku weksel zawierajacy miejsce jego wystawienia,
przez wskazanie miejscowosci L., daty wystawienia, kwoty zobowigzania pienieznego okre$lonej na 27.000 zl i
wskazania jej takze w formie slownej. Rubryce przeznaczonej na oznaczenie remitenta, wskazano ,na zlecenie J. S.”.
W rubryce ,platny” wpisano (...), ul. (...)". Na pierwszej stronie weksla w jego prawym dolnym rogu zamieszczono
pisemem recznym tekst: ,P. J., ur. (...), dowdd osobisty (...), PESEL (...), zam. (...), ul. (...)”. Pod teksem umieszczono
podpis (...). Druga strona weksla zawiera zapis ,,poreczam za wystawce weksla W. P., s. L., zam. (...), ul. (...), PESEL
(...), dow. os. (...).07. (...)., £.” i podpis (...).

(dowod: kserokopia weksla k.131, oryginal w kasie pancernej)
(...) weksla zostal wypelniony przez J. S.. Miejsce podpisania weksla wskazal pozwanej J. P. jej syn W. P..

(dowod: przestuchanie powoda k.693-694, nagranie 01:20:10-01:50:19 w zwiazku z informacyjnymi wyja$nienia
k.115-116)

Na wekslu z dnia 1 czerwca 2010 roku widnieje podpis J. P. jako wystawcy weksla.
(dowod: zeznania Swiadka B. G. k. 213-216)

Pismami z dnia 23 lipca 2010 roku S. J. wezwal J. P. do zaplaty kwot 7.000 zlotych oraz 27.000 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami, w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania, pod grozba uruchomienia weksli i
dochodzenia naleznosci na drodze postepowania sadowego. Pisma zostaly nadane w placéwce pocztowej w dniu 23
lipca 2010 roku.

(wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniami nadania k.275 i k.276)



Pismem z dnia 2 sierpnia 2010 roku J. P. zwrdcila sie do J. S. o okazanie jej weksli, stanowigcych podstawe wezwania
do zaplaty kwot 7.000 zlotych oraz 27.000 zlotych. Pismo zostalo sporzadzone przez corke pozwanej B. G. w formie
komputerowej, ktéra wskazala, ze jej matka byla agresywnie namawiana do podpisania weksli, a tre$¢ dokumentu
byla jej zaslaniana. Na pi$émie widnieje odreczny podpis (...).

(dowdd: pismo k.73 i 192, zeznania §wiadka B. G. k.213-216)

Pismami z dnia 11 sierpnia 2010 roku, nadanymi tego samego dnia w urzedzie pocztowym, J. S. wezwal J. P. do
wykupienia weksla z dnia 2 czerwca 2010 roku, z terminem wykupu 30 czerwca 2010 roku na kwote 7.000 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wykupu, w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania oraz do
wykupienia weksla z dnia 11 czerwca 2010 roku, z terminem wykupu 11 lipca 2010 roku na kwote 27.000 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wykupu, w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

(dowdd: wezwanie k.4, k.133)

W dniu 31 marca 2010 roku J. P. sporzadzila przed notariuszem P. L. w Kancelarii Notarialnej w L. przy ulicy (...)
testament.

(dowod: zeznania Swiadka P. L. k. 212-213)

Umowa darowizny zawarta w dniu 30 lipca 2010 roku przed notariuszem P. L. w Kancelarii Notarialnej w L. przy ulicy
(...), J. P. darowala swojej wnuczce M. G. samodzielny lokal mieszkalny oznaczony numerem (...), polozony w L. przy
ulicy (...) pod numerem 4A wraz z prawami z nim zwigzanymi.

(dowod: umowa darowizny — akt notarialny Rep. A nr (...) k. 222-223, zeznania §wiadka P. L. k.212-213, odpis ksiegi
wieczystej k.97-102 i k.174-179)

Zachowanie pozwanej J. P. w trakcie sporzadzania testamentu notarialnego, jak i podczas zawierania umowy
darowizny samodzielnego lokalu mieszkalnego nie wzbudzalo watpliwoéci notariusza co do stanu jej Swiadomosci.
Oba akty notarialne z udzialem pozwanej zostaly przez nia wlasnorecznie podpisane.

(dowdd: zeznania $wiadka P. L. k.212-213)

Pozwana u byta pacjentka Przychodni (...) w L. wlatach 1979 -1997. J. P. leczyla sie w Miejskiej Przychodni (...) w £. w
poradniach ogoélnej, dermatologicznej, okulistycznej, laryngologicznej od 2004 roku, a takze w Miejskiej Przychodni
(...) w L. w poradni okulistycznej od listopada 2004 roku do pazdziernika 2010 roku. W okresie od marca 2005 roku
do stycznia 2013 roku pozostawala pod opieka dermatologa w Przychodni (...) w L., a w okresie od lutego 2010 roku
do wrze$nia 2013 rok upod opieka kardiologa T. D.

(dowod: dokumentacja medyczna — koperta k.79, k.81, k.409, k.415 A, k.445, k.470)

W dniach od 16 sierpnia do 26 sierpnia 2010 roku pozwana przebywala na Oddziale Choréb Wewnetrznych
i Kardiologii Szpitala MSWiA w L.. U pozwanej rozpoznano udar niedokrwienny moézgu. Wykonane podczas
hospitalizacji badanie (...) glowy wykazalo w obu platach czolowych i ciemieniowych podkorowo widoczne drobne
ogniska hiperintensywne w sekwencji F. i T2W oraz zmiany na tle niedokrwiennym.

(dowod: karta informacyjna leczenia szpitalnego k.20-21, dokumentacja medyczna koperta k.42)

W dniach od 30 czerwca 2011 roku do 8 lipca 2011 roku pozwana przebywala na Oddziale Chor6b Wewnetrznych
Szpitala MSWiA w L. z powodu przemijajacej niewydolno$ci naczynn mézgowych.

(dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego k.209-209 v.)



Pozwana przyjmuje leki na serce i krazenie — G., A., M., S., D.. Nie przyjmuje zadnych lekow uspokajajacych. Pozwana
J. P. nie korzystala z pomocy psychiatry ani psychologa. Pozwana od kwietnia- maja 2011 roku ma problemy ze
shuchem.

(dowod: zeznania Swiadka B. G. k. 213-216)

U J. P. lekarz psychiatra nie stwierdzil objawéw choroby psychicznej, uposledzenia umystowego ani cech otepienia.
Z psychiatrycznego punktu widzenia, w czasie podpisywania weksli w dniach 2 czerwca i 11 czerwca 2010 roku J.
P. mogla w sposob $wiadomy powzia¢ decyzje i wyrazi¢ swoja wole. Istnieje prawdopodobienstwo, iz pozwana J. P.
podpisywata weksle z dnia 2 czerwca i 11 czerwca 2010 roku pod wplywem nacisku otoczenia, powodowana uczuciem
strachu, co moglo u niej spowodowac wylaczenie swobody powziecia decyzji i wyrazenie woli w czasie dokonywania
tych czynnoéci i skutkowaé wada oswiadczenia woli z art.87 k.c.

Zaden z przyjmowanych przez pozwang w czerwcu 2010 roku lekéw nie mial wplywu na jej zdolno$é¢ do $wiadomego
i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli w tym czasie. U pozwanej rozpoznano udar mézgu dwa miesigce
po podpisaniu przez nig weksla. Udar mézgu nie mial wplywu na zdolno$¢ do $wiadomego i swobodnego powziecia
decyzji i wyrazenia woli w dniach 2 czerwca i 11 czerwca 2010 roku. Wystepujace u pozwanej przewlekle schorzenia
somatyczne nie mialy wplywu na jej zdolnos$¢ do $wiadomego i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli w
dniach 2 czerwca i 11 czerwca 2010 roku.

(dowod: opinia sadowo-psychiatryczna k.234-248, ustna opinia uzupelniajaca opinia bieglej psychiatry k.281-282,
pisemna opinia uzupelniajaca bieglej psychiatry k.518-524)

Z psychologicznego punktu widzenia u pozwanej J. P. nie stwierdzono choroby psychicznej ani uposledzenia
umystowego. U pozwanej wystepuja organiczne zmiany w obrebie oSrodkowego ukladu nerwowego, pod postacia
zaburzen pamieci trwalej i $wiezej oraz konfabulacji — wypelniania luk pamieciowych zmy$lonymi treSciami.
Konfabulacja ma charakter nieSwiadomy, nie stanowi manipulacji informacjami, lecz jest wynikiem zmian
organicznych w o$rodkowym ukladzie nerwowym. Obecny stan pozwanej wyklucza mozliwoé¢ kierowania swoim
postepowaniem i swobodne zlozenie oswiadczenia woli. Brak badan z okresu poprzedzajacego podpisywanie przez
pozwana weksli uniemozliwia ocene stanu zdrowia pozwanej pod wzgledem sprawno$ci proceséw poznawczych w
okresie podpisywania weksli i ustalenie jej stanu psychicznego w owym okresie.

Istnieje prawdopodobienstwo, ze pozwana podpisywala weksle dzialajac w silnym stresie, stanowigcym czynnik
zewnetrzny, ktéry zdezorganizowal jej myslenie i dzialanie, dlatego nie byla w stanie prawidlowo oceni¢ sytuacji w
jakiej sie znajduje.

(dowod: opinia psychologiczno-sadowa k.314-322, ustna opinia uzupelniajaca bieglej psycholog k.394-395, pisemna
opinia uzupelniajaca bieglej psycholog k.534-536, pisemna opinia uzupehiajaca bieglej psycholog k.559-560, ustna
opinia uzupelniajaca bieglej psycholog k.604-606)

Z neurologicznego punktu widzenia brak przeslanek do stwierdzenia istnienia w dniach 2 czerwca i 11 czerwca
2010 roku (czyli w dniach podpisania przedmiotowych weksli) u pozwanej zaburzen $§wiadomos$ci czy innych
zaburzen wylaczajacych $wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Przebyte przez pozwang choroby
oraz zazywane leki (leki hipotensyjne, leki naczyniowe, przeciwarytmiczne, leki stosowane w leczeniu choroby
niedokrwiennej, leki stosowane w leczeniu zaburzen gospodarki lipidowej, lek zmniejszajacy agregacje plytek krwi,
lek oslaniajacy blone $luzowa zoladka, lek hipoglikemizujacy, doraznie leki przeciwlekowe, uspokajajace — H.,
suplementacja potasu) nie mialy wplywu na mozliwosé Swiadomego i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli
przez pozwana przy podpisywaniu weksli w dniu 2 czerwca 2010 roku i 11 czerwca 2010 roku.

Zdiagnozowany u pozwanej w sierpniu 2010 roku udar niedokrwienny moézgu nie mial zadnego wplywu na
przebieg zdarzen z dnia 2 czerwca i 11 czerwca 2010 roku. Rozpoznanie uogdlnione miazdzycy, wieloletniego
nadci$nienia tetniczego, zaburzen gospodarki lipidowej, nie jest jednoznaczne z wystapieniem zaburzen Sswiadomosci,



ograniczen $wiadomosci, stanowi jednak zwiekszone ryzyko wczeSniejszego rozwoju zmian psychoorganicznych.
Stwierdzenie istnienia zmian psychoorganicznych nie wyklucza mozliwo$ci $wiadomego podjecia decyzji i wyrazenia
woli. Swiadomo$¢ wyrazenia i podjecia decyzji zalezy od stopnia zaawansowania zmian psychoorganicznych. Przed
wystapieniem udaru moézgu w sierpniu 2010 roku powodka nie byla leczona neurologicznie. Nie wiadomo jaki w dacie
wypeliania weksli byl u pozwanej poziom proceséw poznawczych.

Z badania rezonansu magnetycznego wykonanego u pozwanej w sierpniu 2010 roku wynikaja zmiany struktur
mozgu w platach czolowych i ciemieniowych. Umiejscowienie zmian w platach czolowych i ciemieniowych moze
wplywaé na zdolno$ci poznawcze. Nie wiadomo jednak na ile sa to zmiany §wieze a na ile starsze. Na podstawie
zgromadzonej dokumentacji medycznej, nie mozna ustalié¢, czy u powodki w dacie podpisywania weksli wystepowaly
zmiany psychoorganiczne i o jakim nasileniu oraz czy wplywaly one na §wiadomos$¢ i swobode powziecia decyzji
i wyrazenia woli. Nie wiadomo jak wygladal poziom proceséw poznawczych pozwanej w czerwcu 2010 roku. Nie
przesadza o tym w szczegdlnoS$ci aktualny stan proceséw poznawczych pozwane;.

Z neurologicznego punktu widzenia ewentualne sytuacje stresowe przy podpisywaniu weksli nie mialy wplywu na
$wiadomos$¢é pozwanej, gdyz nie wywolywaly zmian organicznych.

(dowdd: opinia bieglej neurolog k. 481-487, ustna opinia uzupeliajaca bieglej neurolog k 599-604)

U pozwanej J. P. wystepuja znacznego stopnia zaburzenia w funkcjonowaniu proceséw poznawczych $wiadczace
o procesie otepiennym, aktualnie w stopniu znacznym. Pozwana ma zaburzone mozliwosci utrwalania informacji
(pamie¢ krotkotrwalg i operacyjna), koncentracje uwagi, orientacje przestrzenna, ma tez trudnos$ci z ustalaniem
chronologii zdarzen w czasie. Zaburzenia pamieci o takim stopniu nasilenia powoduja wystepowanie u pozwanej
konfabulacji. Stan psychiczny pozwanej w dniach 2 czerwca i 11 czerwca 2010 roku jest trudny do oceny na
podstawie dostepnej dokumentacji medycznej. Nie mozna okresli¢ czy ze wzgledéw neuropsychologicznych (zaburzen
spowodowanych organicznymi uszkodzeniami mézgu) J. P. mogla $wiadomie i swobodnie powzigé decyzje i wyrazic
wole. Prawdopodobnie juz w dacie podpisywania weksli pozwana miala zmiany organiczne w mézgu spowodowane
problemami naczyniowymi i naturalnym procesem starzenia sie, ktére w sytuacji stresowej mogly skutkowaé
dezorganizacja zachowania i ograniczeniem swobody podejmowania decyzji. Brak jest jednak dowodoéw, iz ich stopien
nasilenia uniemozliwial §wiadome dzialanie. Nie mozna takze wykluczy¢, ze pozwana w dacie podpisywania weksli
mogla §wiadomie i swobodnie powzia¢ decyzje i wyrazi¢ wole.

Zmiany organiczne obnizaja odporno$¢é emocjonalng, powoduja labilno§¢ emocjonalng, tendencje do zachowan
impulsywnych, powoduja trudnoéci z podejmowaniem decyzji, obnizajg krytycyzm, chyba ze sg to zmiany minimalne.
Czasem zmiany organiczne mo6zgu widoczne w badaniach obrazowych nie daja objawow klinicznych.

(dowod: opinia sadowo-neuropsychologiczna k.630-632, pisemna opinia uzupelniajaca bieglego neuropsychologa k.
659-659v., ustna opinia uzupekiajaca — protokol rozprawy z dnia23 maja 2017 roku — nagranie k. 00:06:45-00:54:36,
k. 689-691)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodéw, wsrdéd nich
dokumentacji medycznej i jej kserokopii, opinii bieglych z zakresu neurologii, neuropsychologii, psychologii i
psychiatrii, zeznan §wiadkow P. L., B. G. oraz czeSciowo przeshuchania stron. Stan faktyczny na podstawie kserokopii
dokumentow ustalono na podstawie przepisu art. 308 k.p.c.

Dokonujac ustalen faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia Sad pominal kserokopie protokoléw rozpraw
ze spraw karnych toczacych sie przeciwko W. P. znajdujace sie na kartach 344-369. W $wietle zasady bezpos$rednioéci
postepowania, wyrazonej w art. 235 § 1 k.p.c.,, Sad orzekajacy samodzielnie ustala stan faktyczny stanowiacy
podstawe rozstrzygniecia w oparciu o przeprowadzone przed nim dowody. Za$, ani postepowanie dowodowe
przeprowadzone w innej sprawie, przed innym sadem ani ustalenia poczynione przez inny sgd w uzasadnieniu wyroku,
nie moga zastepowaé postepowania dowodowego w danej sprawie ani wlasnych ustalen sadu ja rozpoznajacego. W



szczegoblnosci, protokoly zeznan Swiadkow przestuchanych w innej sprawie — w tym karnej nie moga zastepowac
zeznan $wiadkow zlozonych bezposrednio przed sadem cywilnym.

Na rozprawie w dniu 21 lipca 2011 roku Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka B. G. na
okoliczno$¢ sytuacji rodzinnej pozwanej i informacji w tym przedmiocie przekazanych §wiadkowi przez pozwana.
Okolicznosci te byly irrelewantne dla rozstrzygniecia, nie dotyczyly zarzutow podnoszonych przez pozwana, a w
konsekwencji pozostawaly poza zakresem ustalen faktycznych w sprawie.

Na rozprawie w dniu 23 maja 2017 roku Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanej o dopuszczenie dowodu z
uzupekniajgcej opinii bieglego neurologa na okolicznoéci wskazane w pi$émie z dnia 21 wrze$nia 2016 roku. Albowiem,
w ustnej opinii uzupekiajacej zlozonej na rozprawie w dniu 8 wrzeénia 2015 roku biegla neurolog M. L. szczegdlowo
odniosta sie do tych kwestii. Wyjasnila, iz z badania rezonansu magnetycznego wykonanego u pozwanej w sierpniu
2010 roku wynikaja zmiany struktur mézgu w platach czolowych i ciemieniowych, nie wiadomo jednak na ile sa to
zmiany $§wieze a na ile starsze. Na podstawie zgromadzonej dokumentacji medycznej, nie mozna ustalié, czy u powodki
w dacie podpisywania weksli wystepowaly zmiany psychoorganiczne i o jakim nasileniu oraz czy wplywaly one na
$wiadomos¢ i swobode powziecia decyzji i wyrazenia woli, gdyz nie przesadza o tym, w szczegblnoSci aktualny stan
proceséw poznawczych pozwanej.

Na rozprawie w dniu 23 maja 2017 roku Sad na podstawie art.493 § 1 zd.2 k.p.c. pomingl wniosek pelnomocnika
pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego grafologa zgloszony na tej rozprawie, uznajgc wniosek za
spbzniony. Pozwana od poczatku postepowania byla reprezentowana przez fachowego pelnomocnika w osobie
adwokata, ktéry winien ustali¢ czy pozwana w odniesieniu do ktérej podnosil, iz podpisujac weksle dzialala w stanie
wylaczajacym $wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, rzeczywis$cie podpisala weksle zlozone do akt
sprawy i zglosi¢ ewentualne zarzuty i wnioski dowodowe juz w zarzutach od nakazu zaplaty. Pelnomocnik pozwanej nie
wykazal, aby zgloszenie owego zarzutu na ostatniej rozprawie mialo charakter niezawiniony. Natomiast, okolicznos¢,
iz pozwana, ktéra na skutek zmian organicznych w o$rodkowym ukladzie nerwowym skutkujgcych konfabulacja,
dopiero w czasie przestuchania na ostatniej rozprawie wskazala, ze nie podpisala weksla z dnia 11 czerwca 2010 roku,
w ocenie Sadu nie stanowi okoliczno$ci uzasadniajacej dopuszczenie dowodu z opinii bieglego grafologa na tym etapie
postepowania, gdyz skutkowaloby to jego przedluzeniem i bylo niecelowe, o czym bedzie mowa w toku dalszych
rozwazan. Zwlaszcza, ze corka pozwanej B. G. przestuchana w charakterze Swiadka kategorycznie wskazala, ze weksle
stanowigce przedmiot postepowania zostaly podpisane przez J. P..

Opinie bieglych neurologa, neuropsychologa, psychologa i psychiatry byly kwestionowane przez pelnomocnikow
stron. Powolani biegli ztozyli pisemne i ustne opinie uzupelniajace, w ktérych wyczerpujaco odniesli sie do stawianych
pytan i zglaszanych zastrzezen. Zwrécili takze uwage na okoliczno$¢, iz kazdy z nich dokonywat oceny §wiadomoSci i
swobody dzialania pozwanej w chwili podpisywania weksli z uwagi na swoja specjalnosé¢ kladl nacisk na inne aspekty
funkcjonowania pozwanej i postugiwat sie innymi metodami badawczymi.

Biegla psychiatra A. C. w ustnej opinii uzupeliajacej wydanej na rozprawie w dniu 1 czerwca 2012 roku wyjasnila,
iz wskazany przez nig we wnioskach opinii pisemnej, nacisk otoczenia moglby spowodowaé¢ wylaczenie swobody.
Wyjasnila, ze pojecie swobody, jakim postuzyla sie w opinii nie odnosi sie do zaburzen psychicznych czy innych
ograniczen wewnetrznych, tj. okolicznoéci z art. 82 k.c., lecz do art. 87 k.c. Biegla wskazala, iz nie stwierdzila
u pozwanej cech otepienia ani choroby psychicznej. Podala, ze ewentualne czynniki zewnetrzne mogly wylaczyé
swobode. Podkreslila, ze w chwili podpisywania weksla u pozwanej nie doszlo do zaburzenia $§wiadomo$ci oraz ze
sytuacja stresowa w jakiej mogla znalez¢ sie pozwana nie wywolala u niej zaburzen psychicznych, w tym szoku. Biegla
podala, ze nie stwierdzila u pozwanej wyzszego niz przecietny poziom leku w zyciu codziennym.

Biegla psycholog E. C. na podstawie twierdzen pozwanej uznala, iz u pozwanej w sytuacji stresowej moglo dojs$c
do dezorganizacji zachowania i myslenia, ktére jest mechanizmem psychologicznym, nie za§ medycznym. W takim
przypadku nie chodzi o zmiany organiczne, przeszkody o charakterze psychiatryczno-neurologicznym, ale o sytuacje
stresowe, ktére wplywaja na zachowanie. Pod wplywem stresu przy oddzialywaniu z zewnatrz np. w postaci grozby



osoby trzeciej, moze doj$¢ do zaburzen mySlenia i zachowania. Biegla w swej opinii skupila sie na czynniku
zewnetrznym w postaci grozby, stresu, ktory zakloca proces decyzyjny.

Biegla neurolog M. L. wskazala, iz brak jest mozliwoSci ustalenia zdolnoSci poznawczych pozwanej w czerwcu 2010
roku. Wobec braku danych nie jest mozliwe wypowiedzenie sie w przedmiocie istnienia i ewentualnego nasilenia
zmian psychoorganicznych w czerwcu 2010 roku. Obecny stan pozwanej i poziom zaawansowania zmian nie przesadza
o stanie pozwanej w dacie wypelnienia weksli. Z neurologicznego punktu widzenia sytuacje stresowe, opisywane przez
pozwang towarzyszgce podpisywaniu weksli, nie mialy wplywu na §wiadomo$¢ pozwanej, bowiem nie wywolywaly
zmian organicznych. Biegla wyjasnila, iz w oparciu o dokumentacje medyczna pozwanej mozna przyjaé, ze przed
wystapieniem udaru niedokrwiennego wystepowala u pozwanej choroba niedokrwienna naczyn mézgowych, ktéra
postepowala. Biegla podkredlila, iz nie jest mozliwe jednoznaczne stwierdzenie, ze w dacie podpisywania weksli
u pozwanej wystepowaly zmiany psychoorganiczne, a takze jakich byl ich poziom, nasilenie, oraz czy mogly one
wplywaé na $wiadomo$¢ i swobode powziecia decyzji i wyrazenia woli. Dodatkowo biegta neurolog wskazala, iz ogniska
podkorowe, drobne, bez objawow klinicznych nie wplywaja na Swiadomo$¢ i swobode wyrazania woli. Pokreslila takze,
Ze na podstawie samego wyniku badania rezonansu magnetycznego, nie mozna ustali¢ jakie byly skutki tych zmian
dla pacjenta.

Biegly neuropsycholog L. S. wyja$nil, iz nie ma takich metod neuropsychologicznych, ktére w sposob retrospektywny
bylyby w stanie oceni¢ stan psychiczny osoby badanej. Wskazal, ze w dokumentacji medycznej pozwanej brak
badania obrazowego z okresu przed samym zdarzeniem (podpisaniem weksli), a takze sprzed udaru. Lokalizacja
ewentualnego ogniska zmian organicznych w mdzgu oraz jego rozleglo$¢ maja jednoznaczny zwiazek z zaburzeniami
psychicznymi. Natomiast, w zgromadzonym materiale dowodowym brak jest podstaw do jednoznacznego ustalenia
czy pozwana ze wzgledow neuropsychologicznych (zaburzen spowodowanych organicznymi uszkodzeniami w
mozgu) mogla Swiadomie i swobodnie powziaé decyzje i wyrazi¢ wole. Biegly wyjasénil, ze w okresie podpisywania
przez pozwang weksli, zapewne u pozwanej wystepowaly zmiany organiczne w mézgu spowodowane problemami
naczyniowymi oraz naturalnym procesem starzenia sie, lecz brak dowod6éw na to, ze stopien ich nasilenia
uniemozliwial $wiadome dzialanie pozwanej. Wskazal, iz zmiany organiczne obnizaja odporno$¢ emocjonalna,
powoduja labilnoé¢ emocjonalng, tendencje do zachowan impulsywnych, powoduja trudnosci z podejmowaniem
decyzji, obnizaja krytycyzm. Jednakze, na podstawie zebranego materialu dowodowego nie mozna wykluczy¢, ze
pozwana mogla $wiadomie i swobodnie podjaé¢ decyzje i wyrazi¢ wole. Biegly neuropsycholog L. S. stwierdzil
u pozwanej znaczny stopien zaburzenia funkcjonowania procesé6w poznawczych na skutek zmian naczyniowych
Swiadczacych o postepujacym procesie otepiennym. Pozwana obecnie wymaga pomocy, kontroli, nie jest w stanie
samodzielnie funkcjonowac. Biegly wskazal, iz biorgc pod uwage choroby pozwanej, w tym nadci$nienie tetnicze oraz
chorobe niedokrwienng serca, mozna przyjac, ze proces otepienny w dacie podpisywania przez pozwang weksli juz byl,
jednak nie jest mozliwe okreélenie jego poziomu. Nie mozna takze ocenié¢ w jakim zakresie zmiany organiczne w mézgu
pozwanej zaburzaly swobode podejmowania decyzji i czy w ogoble ja wylaczaly. W rezultacie, z neuropsychologicznego
punktu widzenia brak jest jednoznacznych dowodow aby uznaé, ze stan pozwanej w dacie podpisywania weksli
uniemozliwil jej §$wiadome i swobodne powziecie decyzji wyrazenie woli.

Po uzupelnieniu opinii przez bieglych neurologa, neuropsychologa, psychologa i psychiatry, strony reprezentowane
przez fachowych pelnomocnikéw nie wnosily o dalsze uzupelnienie opinii, ani o dopuszczenie dowodu z opinii innych
bieglych na te same okolicznoéci.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania pozwanej co do tego, ze jej podpis nie widnieje pod wekslem z dnia 11 czerwca
2010 roku na kwote 27.000 zl. Albowiem, jak wynika z zeznan Swiadka B. G. — corki pozwanej na wekslach z dnia 2
czerwca 2010 roku i 11 czerwca 2010 roku widnieja podpisy pozwanej J. P.. Na uwage zastuguje przy tym okolicznoéé, iz
pozwana do ostatniej rozprawy nie kwestionowala faktu podpisania obu weksli. Natomiast, jak wynika z opinii bieglej
psycholog i bieglego neuropsychologa, u pozwanej wystepuja zmiany organiczne w obrebie oSrodkowego ukladu
nerwowego, ktore skutkuja zaburzeniami pamieci trwalej i $éwiezej oraz konfabulacja — pozwana wypelniania luki
pamieciowe zmy$lonymi tre$ciami, co czyni w sposéb nieSwiadomy. W konsekwencji, zeznania pozwanej odnoszace



sie do opisu zdarzenia majacego miejsce kilka lat temu, nie zastluguja na wiare. Zwlaszcza, ze cérka pozwanej B. G. w
swych zeznaniach kategorycznie stwierdzila, ze sporne weksle zostaly podpisane przez jej matke.

Sad uznal za nieudowodnione twierdzenia pozwanej, iz podpisala weksel na skutek grézb slownych oraz obawy
zastosowania wobec niej przemocy fizycznej ze strony jej syna W. P.. Powdd zaprzeczyl temu, aby on lub W.
P. grozili pozwanej chcac nakloni¢ ja w ten sposéb do podpisania weksli. Ciezar udowodnienia tej okoliczno$ci
spoczywal na pozwanej, ktora poza jej przestuchaniem w charakterze strony nie zaoferowala na ta okoliczno$c¢
zadnych innych dowodéw. Natomiast, §wiadek B. G. nie byla obecna przy podpisywaniu weksli przez pozwana, a
okolicznosci ich podpisywania zna jedynie z relacji matki, ktora konfabuluje, co w ocenie Sadu uniemozliwia przyjecie,
ze przedstawiony Swiadkowi przez pozwang opis zdarzenia odzwierciedlal jego rzeczywisty przebieg.

Sad uznal takze za nieudowodnione twierdzenia powoda, iz pomiedzy nim a pozwana J. P. doszlo do zawarcia dwbch
umow pozyczki, ktére mialy zabezpieczac zlozone do akt sprawy weksle oraz iz przedmiot pozyczki (odpowiednio
kwoty 7.000 zlotych oraz 27.000 zlotych) zostal wydany pozwanej. Do akt sprawy nie zlozono pisemnych uméow
pozyczki, gdyzjak wskazal pow6d umowy zostaly zawarte w formie ustnej, ani pokwitowan potwierdzajacych przyjecie
przez pozwang pieniedzy z obu pozyczek. Dowodem na okoliczno$¢ przekazania pozwanej okreslonych sum tytulem
pozyczek nie moga by¢ potwierdzenia wyplaty przez powoda z rachunku bankowego kwot pieniedzy w dniu 11 czerwca
2010 roku, gdyz stanowia one dowod jedynie na okoliczno$é, iz taka wyplata miala w owym dniu miejsce ani weksel
podpisany przez pozwang w tym samym dniu, co wyplaty powoda. Albowiem, 6w weksel o czym bedzie mowa w toku
dalszych rozwazan, moze jedynie by¢ traktowany jako zaczatek dowodu na pi$mie, umozliwiajacy przestuchanie stron
na okoliczno$¢ zawarcia spornych umoéw pozyczek. Strona pozwana zaprzeczyla, aby pomiedzy powodem a J. P. istnial
jakikolwiek stosunek podstawowy uzasadniajacy wystawienie celem jego zabezpieczenia weksli z dnia 2 czerwca 2010
roku i 11 czerwca 2010 roku. Ciezar udowodnienia spoczywal w tym zakresie na powodzie, ktory obowigzkowi temu
nie sprostal. Poza przestuchaniem stron nie zglosil na te okoliczno$é zadnych dowodoéw, a pozwana konsekwentnie w
swych zeznaniach zaprzeczala, by pozyczyla od powoda pieniadze i je otrzymata. Sad wobec braku innych dowodéw,
w $wietle kwestionowania przez pozwang iz do zawarcia umoéw pozyczek doszlo, nie mogl oprzeé sie wylacznie
na zeznaniach powoda. Wiadomym jest, iz zeznania powoda byly nakierowane na potwierdzenie jego twierdzen
stanowiacych podstawe zadan objetych pozwem. Ponadto, powod w trakcie przesluchania sam wskazal, iz ustalen
dotyczacych pozyczek dokonywal z W. P., a nie z pozwang oraz Ze pieniadze ktére przynosil do mieszkania pozwanej
przekazywal synowi pozwanej W. P., ktory pieniadze te przeliczal. Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu, powdd
nie udowodnil, aby pomiedzy nim a pozwang J. P. doszlo do zlozenia zgodnych o$§wiadczen woli kreujacych umowe
pozyczki lub inny stosunek prawny (w tym umowe poreczenia ktéra dla swej wazno$ci wymagalaby formy pisemnej)
stanowiacy podstawe wypelnienia spornych weksli, ani tego, ze pieniadze z owych uméw pozyczki zostal przekazane
pozwane;j.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwa o zaplate kwot 7.000 zlotych oraz 27.000 zlotych nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powdd J. S. domagal sie zaplaty kwot 7.000 zlotych oraz 27.000 zlotych, a swoje zgdania
wywodzil z weksli wystawionych w celu zabezpieczenia zwrotu pozyczek, ktore mialy zostac udzielone pozwanej J. P. w
dniu 2 czerwca 2010 roku oraz 11 czerwca 2010 roku. Powdd dolgczyl przy tym do pozwu weksle opatrzone podpisami
pozwanej. Twierdzil, iz umowy pozyczki zostaly zawarte w formie ustnej, a podpisane przez pozwang weksle stanowig
potwierdzenie przyjecie przez pozwana kwot pieniedzy.

W zlozonych zarzutach od nakazoéw zaplaty w postepowaniu nakazowym pozwana powolywala sig na brak stosunku
podstawowego jakim mialy byé umowy pozyczki, wskazujac, ze nie otrzymala od powoda zadnych pieniedzy.
Jednocze$nie pozwana poczatkowo nie kwestionowala zlozenia przez nig podpisow na zalaczonych do pozwu
wekslach. W zarzutach pozwana podnosila takze zarzut braku $wiadomosci i swobody powziecia decyzji i wyrazenia
woli przy podpisywaniu weksli, a nastepnie takze zarzut zlozenia owego o§wiadczenia woli pod wplywem grozby oraz
zarzut wyzysku.



W pierwszej kolejnosci nalezy zatem odnieéc sie do oceny dokumentéw bedacych wekslami, jako Zrodla zobowiazania
oraz stopnia ich abstrakcyjnego charakteru, pozostawiajac kwestie dotyczace umowy pozyczki.

Zgodnie z dominujacym w doktrynie i orzecznictwie zapatrywaniem, zobowigzanie wekslowe, zar6wno w przypadku
weksla wlasnego jak i trasowanego, powstaje w wyniku umowy zawartej pomiedzy wystawca weksla, a remitentem,
w rezultacie ktorej pierwszy wierzyciel wekslowy otrzymuje podpisany weksel od wystawcy. Powstajace w ten sposob
zobowigzanie wekslowe jest zobowigzaniem surowym pod wzgledem formalnym i materialnym. Surowo$¢ formalna
przejawia sie przede wszystkim w tym, iz weksel, ktory nie spelnienia wymogéw stawianych przez ustawe dotyczacych
elementow skladowych weksla jest niewazny, za$§ niedochowanie terminéw przewidzianych przez prawo wekslowe np.
do przedstawienia weksla do zaplaty skutkuje z reguly utrata praw przez wierzyciela wekslowego (tak rowniez Adam
Szpunar ,Komentarz do prawa wekslowego i czekowego”).

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe (Dz.U. z 1936 r, Nr 37, poz. 282), do
obligatoryjnych elementéw weksla trasowanego naleza: nazwa ,weksel” w samym tekscie dokumentu, w jezyku, w
jakim go wystawiono, polecenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej, nazwisko osoby, ktéra ma
zaplaci¢ (trasata), oznaczenie terminu platnos$ci, oznaczenie miejsca platnoéci, nazwisko osoby, na ktoérej rzecz lub
na ktorej zlecenie zaplata ma by¢ dokonana, oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu, podpis wystawcy wekslu.
Jak wynika z art.2 Prawa wekslowego, nie bedzie uwazany za weksel trasowany dokument, ktéremu brak jednej
ze wskazanych w art.1 cech. Jednakze, weksel bez oznaczenia terminu platno$ci uwaza sie za platny za okazaniem.
Natomiast, w braku osobnego oznaczenia, miejsce, wymienione obok nazwiska trasata, uwaza sie za miejsce ptatnosci,
a takze za miejsce zamieszkania trasata. Z kolei, weksel, w ktorym nie oznaczono miejsca wystawienia, uwaza sie za
wystawiony w miejscu, podanym obok nazwiska wystawcy.

Stosownie do tresci art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe (Dz.U. z 1936 r, Nr 37, poz. 282), do
obligatoryjnych elementéw weksla wlasnego nalezg: nazwa ,weksel” w samym tek$cie dokumentu, w jezyku, w jakim
go wystawiono, bezwarunkowe przyrzeczenie zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej, oznaczenie terminu platnosci,
oznaczenie miejsca platnoéci, nazwisko osoby, na ktorej rzecz lub na ktoérej zlecenie zaplata ma by¢ dokonana,
oznaczenie daty i miejsca wystawienia weksla, podpis wystawcy weksla.

W $wietle art. 102 prawa wekslowego, dokument, ktéremu brak jednej ze wskazanych powyzej cech, co do zasady
nie jest wekslem i nie rodzi waznego zobowigzania wekslowego. Jednakze, weksel wlasny bez oznaczenia terminu
platnoSci uwaza sie za platny za okazaniem. W braku osobnego oznaczenia, miejsce wystawienia wekslu uwaza sie za
miejsce platnosSci weksla, a takze za miejsce zamieszkania wystawcy. Ponadto, weksel wlasny, w ktérym nie oznaczono
miejsca wystawienia, uwaza sie za wystawiony w miejscu, podanym obok nazwiska wystawcy. Do weksla wlasnego
stosuje sie przepisy o wekslu trasowanym wskazane w art. 103 prawa wekslowego, o ile nie pozostaja w sprzecznos$ci
z istota weksla wlasnego. Zgodnie z art. 104 prawa wekslowego, odpowiedzialno$¢ wystawcy weksla wlasnego jest
taka sama, jak akceptanta wekslu trasowanego. Jak wynika z art. 38 prawa wekslowego posiadacz weksla, platnego w
oznaczonym dniu albo w pewien czas po dacie lub po okazaniu, powinien przedstawic go do zaplaty badz w pierwszym
dniu, w ktérym mozna wymagaé zaplaty, badz w jednym z dwdch nastepnych dni powszednich. Stosownie do art.
53 prawa wekslowego, w przypadku weksla trasowanego, po bezskutecznym uplywie terminu ustanowionego do
przedstawienia weksla do zaplaty, posiadacz traci prawo dochodzenia sumy wekslowej od indosantow, wystawcy
oraz od innych dluznikéw wekslowych z wyjatkiem akceptanta. W przypadku weksla wlasnego, nieprzedstawienie
weksla wystawcy nie zwalnia go z obowiazku zaplaty sumy wekslowej, lecz rodzi skutek w postaci utraty mozliwoSci
dochodzenia odsetek za okres do daty okazania weksla (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 czerweca 2002
roku, I CKN 738/00, opubl. LEX nr 55256 z glosa aprobujacg B.Draniewicz Monitor Prawniczy 2004 rok, nr 4, poz.190;
Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2002 roku, I ACa 165/02, OSA 2003 r., nr 4, poz. 14).

Najwazniejszym przejawem surowoSci materialnej zobowigzania wekslowego jest ograniczenie zarzutow
przystugujacych dluznikom wekslowym na podstawie art. 17 prawa wekslowego, zgodnie z ktérym osoby, przeciw
ktorym dochodzi sie praw z weksla, nie moga wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutami, opartymi na swych
stosunkach osobistych z wystawcg lub z posiadaczami poprzednimi, chyba ze posiadacz, nabywajac weksel, dziatal



Swiadomie na szkode dluznika. Zobowigzanie wekslowe wystawcy weksla wlasnego (to samo dotyczy wystawcy
weksla trasowanego, akceptanta, indosantéw) jest stosunkiem prawnym odrebnym wzgledem lezacego u jego
podstaw zobowigzania z umowy sprzedazy, pozyczki, najmu czy innego stosunku prawnego stanowigcego gospodarcze
uzasadnienie wystawienia weksla. Zgodnie z dominujacymi w doktrynie i orzecznictwie pogladami, zobowiazanie
wekslowe ma charakter abstrakcyjny wzgledem stosunku cywilnoprawnego lezacego u podstaw tego zobowigzania
w tym sensie, ze na wazno$¢ czynno$ci prawnej rodzacej zobowigzanie wystawcy weksla czy akceptanta nie ma
wplywu nieistnienie lub upadek stosunku podstawowego, stanowigcego przyczyne zaciagniecia przez te osoby
zobowigzania wekslowego. Generalnie posiadacz weksla nie musi wykazywa¢ podstawy gospodarczej zobowigzania
wekslowego ani tego, ze ta podstawa w ogodle istniala. Ten kto dochodzi zaplaty z weksla musi tylko przedlozyé
dokument weksla, na ktory sie powoluje, i wykazaé, ze jest uprawnionym z weksla. Jednakze, abstrakcyjny charakter
weksla ulega istotnemu oslabieniu w bezposrednich stosunkach stron czynnosci wekslowej, a wiec miedzy innymi
w stosunku miedzy wystawca weksla wlasnego a remitentem. Albowiem, ograniczenia w podnoszeniu zarzutéw
przez dluznikow wekslowych, przewidziane w art. 17 ustawy Prawo wekslowe, pomyS$lane zostaly w interesie
bezpieczenstwa obrotu wekslowego i maja zastosowanie tylko wtedy, gdy zaptaty od dluznika wekslowego domaga
sie osoba trzecia, ktora nabyla weksel na podstawie czynno$ci unormowanej w prawie wekslowym (indos). W §wietle
utrwalonej linii orzecznictwa, w wymienionych stosunkach pomiedzy wystawca weksla a remitentem, dopuszczalne
jest podnoszenie przez dtuznika wekslowego wszelkich zarzutow, takze wiec - zarzutéw osobistych w rozumieniu
art. 17 prawa wekslowego, do ktorych naleza m.in. zarzuty odwolujace sie do stosunku prawnego lezgcego u
podstaw zobowiazania wekslowego. Dodatkowo przyjmuje sie, iz wierzyciel wekslowy nie moze mie¢ wobec swego
bezposredniego kontrahenta wiecej praw niz to wynika ze stosunku podstawowego (tak miedzy innymi Adama
Szpunar ,Komentarz do prawa wekslowego i czekowego”; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 277 kwietnia 2001 roku, III
CKN 341/00, OSNC 2002, nr 4, poz.50; w wyroku z dnia 21 pazdziernika 1998 r., I CKN 10/98, OSNC 1999, nr 5, poz.
93; z dnia 18 listopada 1999 r., I CKN 215/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 128 i z dnia 26 stycznia 2001 r., Il CKN 25/00,
OSNC 2001, nr 7-8, poz. 117). Powszechnie akceptowany jest poglad, zgodnie z ktérym w procesie wekslowym, w
przypadku relacji pomiedzy wystawca weksla a remitentem, spér z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego przenosi
sie na ogdlng plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Strony moga zatem powolywa¢ sie na podstawy faktyczne i
prawne wynikajace z laczacego je stosunku prawnego, ktory jest Zrodlem dochodzonego przez powoda roszczenia
cywilnoprawnego, nawet jesli okaze sie, ze roszczenie wekslowe nie istnieje. Dotyczy to zwlaszceza sytuacji, gdy weksel
mial charakter gwarancyjny.

Albowiem, dopoki weksel nie znajduje sie w obiegu, lecz jest w posiadaniu pierwszego wierzyciela wekslowego,
nie odrywa sie od zobowigzania ze stosunku podstawowego. Ta lacznos$é jest szczegblnie widoczna w przypadku
weksla gwarancyjnego, majacego na celu zabezpieczenie wierzytelnoéci. W chwili wystawienia takiego weksla
zobowigzanie cywilne wystawcy nie wygasa, lecz istnieje nadal. Wskutek tego wierzycielowi przystuguje, obok
roszczenia pierwotnego wynikajacego ze stosunku cywilnoprawnego, nowe roszczenie oparte na wekslu. Przedmiot
obu roszczen jest jednak ten sam i zaspokojenie wierzyciela nastepuje tylko raz, przy czym z chwilg zaspokojenia
wygasa zobowigzanie dluznika i wierzyciel powinien zwr6ci¢é mu weksel. Jesliby dochodzil wierzytelno$ci wekslowej,
to spotkalby sie z zarzutem, ze wierzytelno$c¢, na ktorej zabezpieczenie zostal wystawiony weksel, nie istnieje, a zatem
zobowiazanie wekslowe takze wygaslo (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 maja 2001 roku, V CKN 264/00,
opubl. LEX nr 52788; Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéw z 7 stycznia 1967 r., III CZP 19/66, OSNC 1968 z.
5, POZ. 79).

Weksle przedlozone przez powoda, opatrzone datami 2 czerwca 2010 roku oraz 11 czerwca 2010 roku, zawieraja
wszystkie elementy wymagane dla ich waznoSci. Okoliczno$¢, iz weksle zostaly podpisane wlasnorecznie przez
pozwana nie byla poczatkowo kwestionowana. Potwierdzila ja rowniez w swych zeznaniach cérka pozwanej swiadek
B. G.. Pozwana na ostatniej rozprawie zakwestionowala podpisanie weksla opiewajacego na kwote 27.000 zt i wniosta
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego grafologa. Jak wskazano w toku powyzszych rozwazan, 6w zarzut pozwanej
Sad uznal za spéZzniony, dlatego na rozprawie w dniu 23 maja 2017 roku pomingl wniosek dowodowy o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego grafologa. W konsekwencji, Sad uznal, ze oba weksle zostaly podpisane przez pozwana.



Pelnomocnik pozwanej zarzucal brak stosunku podstawowego jakim mialy by¢ umowy pozyczki, ktoérych
zabezpieczenie mialy stanowi¢ podpisane przez pozwang dwa weksle, wystawione na kwoty 7.000 zlotych oraz 27.000
zlotych. Zaprzeczal, by pozwana otrzymala od powoda oznaczone kwoty pieniedzy.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Bialymstoku zwalczanie waznego weksla przy pomocy zarzutéw odwoltujacych
sie do stosunku podstawowego moze podwazaé¢ nie tylko rozmiar zobowigzania wynikajacego z tego stosunku
i zabezpieczonego przez weksel, ale réwniez jego istnienie; w takiej sytuacji niewaznos¢ wezla obligacyjnego
uksztaltowanego w stosunku podstawowym, ktorego wykonanie gwarantowatl weksel, wplynie bezposrednio na
zobowiazanie wekslowe (wyrok z dnia 30 czerwca 2015 r., I ACa 211/15). Sad ten wskazal na aktualnoéc
pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy, zgodnie z ktérym zaréwno umowa majgca byé¢ zrodlem zobowiazania
wekslowego, jak i umowa majaca rodzi¢ stosunek podstawowy moga by¢ dotkniete réznego rodzaju wadami, w
szczegblnosci powodujacymi ich niewazno$é lub uzasadniajacymi ich uniewaznienie (wzruszenie) przez uchylenie sie
od skutkéw prawnych wadliwego o§wiadczenia woli. W okolicznos$ciach konkretnego przypadku wadliwoScia moga
by¢ dotkniete obie umowy, tylko umowa majaca byé¢ zrédlem zobowigzania wekslowego lub tylko umowa majaca
rodzi¢ stosunek podstawowy. Wykazanie niewazno$ci lub uniewaznienie umowy bedacej Zrodlem zobowiazania
wekslowego jest jednoznaczne ze stwierdzeniem nieistnienia tego zobowiazania i czyni zbytecznym zajmowanie sie
umowa majaca rodzi¢ stosunek podstawowy. Dowiedzenie niewaznoS$ci lub uniewaznienie umowy majacej rodzié
stosunek podstawowy pozwala dluznikowi wekslowemu skutecznie broni¢ sie przed dochodzeniem roszczenia z
weksla zarzutem nienaleznego $wiadczenia (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 marca 2012 roku, sygn. akt IT
CSK 351/11 w $lad za stanowiskiem zajetym w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2004 roku, sygn. akt IV CK 712/03, OSNC
rok 2005, nr 7-8, poz. 143).

Nalezy podkredli¢, ze w przypadku weksli o charakterze gwarancyjnym, istnieja dwa rownorzedne zobowigzania —
wekslowe i cywilnoprawne, wynikajace ze stosunku podstawowego, czyli umowy, ktéra legla u podstaw wydania
weksla. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia 7 stycznia 1967 roku, III CZP 19/66, OSNC
1968/5/79 wystawienie weksla samo w sobie nigdy nie stanowi podstawy ekonomicznej zaciagniecia zobowigzania
wekslowego, zawsze bowiem u jego podstaw lezy jakis stosunek cywilnoprawny. W przypadku weksli gwarancyjnych,
ich wystawienie nie skutkuje wyga$nieciem stosunku cywilnego, ktorego wykonanie weksel zabezpiecza. Zatem w
gestii wierzyciela lezy wybor, na jakiej podstawie bedzie zadal zaspokojenia, tym niemniej nie budzi watpliwosci, ze
przedmiot obu roszczen jest ten sam i zaspokojenie wierzyciela nastepuje tylko raz. Skoro zatem weksel zabezpiecza
wierzytelno$é cywilna, przeto przystluguja dtuznikowi przeciwko roszczeniu wekslowemu te wszystkie zarzuty, jakie
przystuguja mu przeciwko roszczeniu cywilnemu. Moze wiec dluznik broni¢ sie zarzutem wygasniecia zobowiazania
glownego, jego niewaznosci, czy tez w ogoble jego niepowstania (a z tym ostatnim wypadkiem mamy do czynienia w
sprawie).

To stosunek prawa cywilnego rozstrzyga bowiem o tym, czy i w jakim zakresie istnieje po stronie dluznika
zobowiazanie wekslowe, zaciagniete wobec wierzyciela w celu zabezpieczenia wierzytelnosSci cywilne;j.

Przechodzac do analizy podniesionego przez pozwana zarzutu braku $wiadomoéci i swobody powziecia decyzji i
wyrazenia woli w chwili podpisywania weksli, wskaza¢ nalezy na tres¢ przepisu art. 82 k.c. zgodnie z ktérym niewazne
jest oswiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodéw znajdowala sie w stanie wylaczajacym
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegblnoSci choroby psychicznej,
niedorozwoju umysltowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynnosci psychicznych.

Z brzmienia powolanego przepisu wynika zatem, ze formuluje on dwie grupy stanéow faktycznych powodujacych
niewazno$¢ oS§wiadczenia woli, a wiec stan wylaczajacy Swiadomo$é oraz stan wylaczajacy swobode. Kazdy z tych
stan6bw moze wystepowac samodzielnie i jest to wystarczajace do stwierdzenia wady o§wiadczenia woli przewidzianej
wart.82 k.c.



Przy stanie wylgczajacym $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli chodzi o brak rozeznania, niemozno$c
rozumienia znaczenia wlasnych posunie¢ lub tez innych os6b, zrozumienia sensu skltadanych o$wiadczen (tak miedzy
innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07 lutego 2006 roku, IV CSK 7/05).

Jednocze$nie, stan wylaczajacy $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie moze by¢ rozumiany w ten sposob,
iz wymaga caltkowitego braku swiadomoésci, przy wystapieniu ktérego pojawia sie calkowita niemozno$c dzialania
i oSwiadczenie woli nie moze w ogole wystgpi¢. Przy stanie wylaczajagcym Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie
woli nie musi wystepowac calkowite zniesienia §wiadomo$ci i ustania czynnos$ci mézgu. Wystarczy bowiem istnienie
takiego stanu, ktéry oznacza brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia posunie¢ wlasnych i posunieé¢ innych oséb
oraz niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkow wlasnego postepowania. Podstawowe znaczenie ma w tym
przypadku ustalenie stopnia zmniejszenia udzialu $wiadomo$ci w postepowaniu czlowieka, stopnia zaburzenia
czynnoéci psychicznych w momencie skladania o§wiadczenia woli (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
07 lutego 2006 roku, IV CSK 7/05).

Powziecie decyzji i wyrazenie woli jest swobodne, gdy zaré6wno proces decyzyjny, jak i uzewnetrznienie woli nie zostaly
zaklocone przez destrukcyjne czynniki wynikajgce z wlasciwosci psychiki czy procesu mys$lowego osoby skladajacej
o$wiadczenie woli.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze sugestie osob trzecich nie wylaczaja swobody powziecia decyzji, gdyz w przeciwnym
wypadku niemal kazde o$wiadczenie woli dotkniete byloby omawiang wada, rzadko bowiem czlowiek dziala zupelnie
swobodnie (poréwnaj miedzy innymi postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 roku III CSK 523/02
i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 1974 roku, III CRN 119/74).

Na gruncie art. 82 k.c., w judykaturze i piSémiennictwie, jednolicie przyjmuje sie, ze zar6wno stan wylaczajacy
Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli, jak i stan wylaczajacy swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli
odnosi sie do stanu psychiki i intelektu osoby, ktora sklada o§wiadczenie woli. Musi wynikaé z przyczyny wewnetrznej,
umiejscowionej w samym podmiocie skladajacym o$wiadczenie woli. Okoliczno$ci pozapersonalne nie moga byc
brane pod uwage w przypadku tej wady o$wiadczenia woli. Przyczyna wylaczajaca §wiadome lub swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli musi by¢ umiejscowiona w samym podmiocie skladajacym o$wiadczenie woli, a nie w jakiej$
sytuacji zewnetrznej, w jakiej ta osoba sie znalazla lub zostala postawiona czy to przez kontrahenta, czy przez inne
osoby. Tak pojmowanemu brakowi swobody towarzyszy¢ bedzie natomiast najczesciej takze pewne ograniczenie
SwiadomoSci. Zaburzenie z art. 82 k.c., nalezy ocenia¢ tylko na moment sktadania przez dana osobe o$wiadczenia
woli. Dluzsza perspektywa czasowa pozwala jednak czasem na wnioskowanie, w oparciu o domniemania faktyczne
(art. 231 k.p.c.), o stanie psychicznym osoby na moment skladania o§wiadczenia woli (tak m.in. Sad Najwyzszy w:
uzasadnieniu wyroku z dnia 1 lipca 1974 roku, III CRN 119/74, opubl. OSP 1976/2/30, wyroku z dnia z dnia 7 lutego
2006 roku, IV CSK 7/05, opubl. Lex nr 180191 oraz postanowieniu z dnia 20 stycznia 2014 r.II PK 230/13, wyroku
z dnia 17 listopada 2004 roku, IV CSK 229/04, Sad Apelacyjny w Eodzi w wyroku z dnia 18 czerwca 2014 roku, I
ACa 942/14, Sad Okregowy w Swidnicy, Wydzial I Cywilny w wyroku z dnia 14 lutego 2013 roku, I C 299/12 — portal
orzeczen, Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 15 stycznia 1992 roku, I ACr 516/91, opubl. OSA 1993 rok, nr
9, poz. 62, str. 18, Wokanda 1992 rok, nr 8, str. 29, Legalis)

W judykaturze podkresla sie, ze decydujace znaczenie ma zwigzek pomiedzy stanem braku §wiadomosci lub swobody
a konkretnym o$wiadczeniem woli, co do ktérego nalezy rozpatrywac wazno$¢ o§wiadczenia woli (tak miedzy innymi
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2006 roku, IV CSK 7/05, opubl. Lex nr 180191 oraz w uzasadnieniu orzeczenia
z dnia 30 kwietnia 1976 roku, III CRN 25/76, opubl. OSP 1977/4/78).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawie, podnie$¢ nalezy, iz zgromadzony material
dowodowy nie wykazal, aby w chwili podpisywania weksli pozwana dzialala w stanie wylaczajacym Swiadome lub
swobodne powziecie decyzji lub wyrazenie woli w rozumieniu art.82 k.c. Okolicznoé¢ ta jako wymagajaca wiadomosci
specjalnych stanowila przedmiot opinii bieglych: psychiatry, neurologa, psychologa oraz neuropsychologa. Zaden
z powolanych w sprawie bieglych nie wskazal, iz z przyczyn wewnetrznych, umiejscowionych w samej pozwanej, z



uwagi na jej stan psychiczny lub procesy myslowe doszlo do wyrazenia przez nia woli (podpisania weksli) w sposéb
wylaczajacy Swiadome lub swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Biegla psychiatra nie stwierdzila u J. P. objawéw choroby psychicznej, uposledzenia umyslowego ani cech otepienia.
Wskazala, iz z psychiatrycznego punktu widzenia, w czasie podpisywania weksli w dniach 2 czerwca i 11 czerwea 2010
roku J. P. mogla w sposdb $wiadomy powziaé¢ decyzje i wyrazi¢ swoja wole, za§ ewentualne naciski otoczenia mogly
skutkowa¢ wada o$wiadczenia woli z art.87 k.c. Jak wynika z opinii bieglej psychiatry, zaden z przyjmowanych przez
pozwang w czerwcu 2010 roku lekéw nie mial wplywu na jej zdolno$é¢ do $wiadomego i swobodnego powziecia decyzji i
wyrazenia woli w tym czasie. Takze wystepujace u pozwanej przewlekle schorzenia somatyczne nie mialy wplywu najej
zdolno$¢ do $wiadomego i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli w dniach 2 czerwca i 11 czerwcea 2010 roku.

Takze biegla neurolog wskazala, ze przebyte przez pozwana choroby oraz zazywane leki (leki hipotensyjne, leki
naczyniowe, przeciwarytmiczne, leki stosowane w leczeniu choroby niedokrwiennej, leki stosowane w leczeniu
zaburzen gospodarki lipidowej, lek zmniejszajacy agregacje plytek krwi, lek ostaniajacy blone Sluzowa zoladka,
lek hipoglikemizujacy, doraznie leki przeciwlekowe, uspokajajace — H., suplementacja potasu) nie mialy wplywu
na mozliwo§¢ Swiadomego i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli przez pozwang przy podpisywaniu
weksli w dniu 2 czerwca 2010 roku i 11 czerwca 2010 roku. Jak wynika z opinii bieglej neurolog, zdiagnozowany u
pozwanej w sierpniu 2010 roku udar niedokrwienny mézgu nie mial zadnego wplywu na przebieg zdarzen z dnia 2
czerwca i 11 czerwca 2010 roku. Za$ samo stwierdzenie istnienia zmian psychoorganicznych nie wyklucza mozliwosci
Swiadomego podjecia decyzji i wyrazenia woli. Biegla neurolog M. L. wskazala na brak mozliwoéci ustalenia zdolno$ci
poznawczych pozwanej w czerwcu 2010 roku. Biegla podkreslila, iz nie bylo mozliwe wypowiedzenie sie w przedmiocie
istnienia i ewentualnego nasilenia zmian psychoorganicznych u pozwanej w czerwcu 2010 roku, gdyz obecny stan
pozwanej i poziom zaawansowania zmian nie przesadza o stanie pozwanej w dacie podpisania weksli. Biegla wyjasnita,
iz w oparciu o dokumentacje medyczng pozwanej mozna przyjac, ze najprawdopodobniej, przed wystapieniem
udaru niedokrwiennego, u pozwanej wystepowala choroba niedokrwienna naczyn mozgowych, ktora postepowala,
jednak nie jest mozliwe jednoznaczne stwierdzenie, ze w dacie podpisywania weksli u pozwanej zachodzity zmiany
psychoorganiczne, a takze jaki byt ich poziom, nasilenie oraz czy mogly wplywaé na $wiadomo$¢ i swobode powziecia
decyzji i wyrazenia woli. W rezultacie, takze biegla neurolog przyjela, iz brak jest przestanek do stwierdzenia istnienia
w dniach 2 czerwca i 11 czerwca 2010 roku (czyli w dniach podpisania przedmiotowych weksli) u pozwanej zaburzen
$SwiadomoSci czy innych zaburzen wylaczajacych $wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Takze biegly neuropsycholog L. S. wskazal, iz nie ma takich metod neuropsychologicznych, ktére w sposob
retrospektywny bylyby w stanie oceni¢ stan psychiczny osoby badanej przy braku odpowiedniej dokumentacji
medycznej. W dokumentacji medycznej pozwanej brak jest bowiem badania obrazowego z okresu przed podpisaniem
weksli, a w konsekwencji brak jest podstaw do jednoznacznego ustalenia czy pozwana podpisujac weksle z
powodu zaburzen spowodowanych organicznymi uszkodzeniami w mozgu mogla §wiadomie i swobodnie powziaé
decyzje i wyrazi¢ wole. Jak wynika z opinii bieglego neuropsychologa, prawdopodobnie u pozwanej w chwili
podpisywania weksli wystepowaly zmiany organiczne w moézgu spowodowane problemami naczyniowymi oraz
naturalnym procesem starzenia sie oraz proces otepienny, lecz brak dowodéw na to, Ze stopien nasilenia owych zmian
iprocesu otepiennego uniemozliwial §wiadome dzialanie pozwanej. Biegly neuropsycholog podkreslil, iz na podstawie
zebranego materialu dowodowego nie mozna wykluczyé, ze pozwana mogta §wiadomie i swobodnie podja¢ decyzje,
gdyz nie mozna oceni¢ w jakim zakresie zmiany organiczne w moézgu pozwanej zaburzaly swobode podejmowania
decyzji i czy w ogdle ja wylaczaly. W rezultacie, z neuropsychologicznego punktu widzenia brak jest jednoznacznych
dowodow aby uznac, ze stan pozwanej w dacie podpisywania weksli uniemozliwil jej §wiadome i swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli.

Rowniez biegla psycholog E. C. nie stwierdzila u pozwanej choroby psychicznej ani upo$ledzenia umyslowego.
Wskazala, iz brak badan z okresu poprzedzajacego podpisywanie przez pozwang weksli uniemozliwia ocene stanu
zdrowia pozwanej pod wzgledem sprawno$ci proceso6w poznawczych w okresie podpisywania weksli i ustalenie jej



stanu psychicznego w owym okresie. Jednoczesnie, biegla psycholog we wnioskach opinii podala, iz w sytuacji
stresowej moglo doj$¢ u pozwanej do dezorganizacji zachowania i mys$lenia, stanowiacej

mechanizm psychologiczny, a nie medyczny, gdyz w takim przypadku nie chodzi o zmiany organiczne, przeszkody
o charakterze psychiatryczno-neurologicznym, ale o sytuacje stresowe - zewnetrzne, ktore wplywaja na zachowanie.
Biegla zaznaczyla, ze pod wplywem stresu przy oddzialywaniu z zewnatrz np. w postaci grozby osoby trzeciej, moze
doj$¢ do zaburzen my$lenia i zachowania. Biegla wskazala rowniez, iz czynnik zewnetrzny w postaci stresu zaburza
proces decyzyjny, tym samym swobode podjecia decyzji.

Natomiast, sytuacja zewnetrzna w jakiej miata znajdowac sie pozwana w chwili podpisywania weksli, jest irrelewantna
dla ustalenia czy pozwana dzialala w stanie Swiadomego podjecia decyzji i swobodnego wyrazenia woli. W przypadku
wykazania przez pozwang w jakich okolicznoSciach doszlo do podpisania weksli kwestia ta moglaby stanowié
podstawe do rozwazania wady oSwiadczenia woli w postaci grozby. Jednakze, jak wskazano w toku powyzszych
rozwazan, pozwana nie wykazata, w jakich okoliczno$ciach doszlo do podpisania przez nig weksli, a tym samym nie
udowodnila, iz wystepowaly wowczas takie czynniki zewnetrzne, jak stres, czy naciski ze strony innych oso6b, ktore
mialy wplyw na jej proces decyzyjny. Dodatkowo, jak juz podkres§lano, oceniajac zeznania pozwanej, Sad mial réwniez
na wzgledzie wnioski opinii bieglej psycholog i bieglego neuropsychologa, z ktérych wynika iz pozwana ma sktonnoéci
do konfabulacji, a luki w pamieci wypelnia, choé nie w celowy sposéb, wymySlonymi, nieprawdziwymi tre$ciami. W
konsekwencji, w ocenie Sadu, przedstawiany przez pozwang opis zdarzenia majacego miejsce kilka lat temu jawi sie
jako niewiarygodny.

Konkludujac, pozwana nie wykazala, aby podpisala sporne weksle w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli.

W piSmie procesowym z dnia 17 kwietnia 2014 roku pelnomocnik pozwanej, podazajac niejako za wnioskami opinii
bieglej psycholog, ktéra wymienila grozbe jako czynnik zewnetrzny powodujacy zmiany w mys$leniu i zachowaniu
pozwanej, podnidst iz pozwana podpisala weksle pod wplywem przymusu. Na rozprawie w dniu 23 maja 2017 roku
pelnomocnik pozwanej sprecyzowal swoje stanowisko wyrazone w owym pi$mie, wskazujac iz zgloszony przez niego
zarzut wady o$wiadczenia woli odnosil sie do grozby.

W pierwszej kolejnoSci zarzut pozwanej uznac nalezy za spoézniony w Swietle art.493 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym pismo
zawierajace zarzuty wnosi sie do sadu, ktéry wydal nakaz zaplaty. W piémie pozwany powinien wskazaé, czy zaskarza
nakaz w calosci, czy w czesci, przedstawi¢ zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w
spor co do istoty sprawy oraz okoliczno$ci faktyczne i dowody. Sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba ze
strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich w zarzutach bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen
i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.

Dowody lub twierdzenia nalezy uzna¢ za sp6znione w sytuacji, gdy strona nie powolala ich wtedy, gdy zaistniala taka
procesowa potrzeba, czy to z uwagi na zajmowane na danym etapie sprawy wlasne stanowisko, czy to w odpowiedzi
na twierdzenia drugiej strony postepowania. Niewatpliwie, je§li podpisanie weksli istotnie nastgpilo pod wplywem
grozby, pozwana powinna wskaza¢ na grozbe jako wade oSwiadczenia woli juz w zarzutach od nakazéw zaplaty lub
w piSmie procesowym z dnia 16 grudnia 2010 roku, do ktérego zalaczono po raz pierwszy pismo z dnia 2 sierpnia
2010 roku, w ktérym to jakoby pozwana sygnalizowala powodowi, iz zlozyla oswiadczenia wekslowe pod wplywem
grozby. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz pelnomocnik pozwanej na rozprawie w dniu 1 czerwca 2012 roku o$§wiadczyt, ze
nie zrzeka sie zarzutu grozby, ale zarzutu tego réwniez nie podnosi. Jednoczeénie, pelnomocnik pozwanej podnosil,
ze uchylenie sie od skutkoéw o$wiadczenia woli nastgpito w zarzutach od nakazéw zaplaty.

Stosownie do przepisu art.87 k.c., kto zlozyl oSwiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub
osoby trzeciej, ten moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego oS§wiadczenia, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze mébgl
sie obawia¢, iz jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe. Grozba
prawnie doniosla to stan przymusu psychicznego, w jakim znajduje sie osoba skltadajaca o§wiadczenie woli, skutkujacy
zlozeniem o$wiadczenia woli o okreslonej treSci. Jak powszechnie przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie, w



przypadku grozby jako wady o$wiadczenia woli, o§wiadczenie woli musi pozostawaé w zwiazku przyczynowym ze
stanem obawy wywolanym przez drugg strone lub osobe trzecia poprzez zastosowanie grozby bezprawnej. Obawa ta
musi dotyczy¢ powaznego niebezpieczenstwa osobistego lub majatkowego dla skladajacego o$wiadczenie woli albo
dla innej osoby. Bezprawno$¢ grozby ocenia¢ nalezy w kategoriach obiektywnych, przede wszystkim jako zapowiedz
uzycia Srodka przez prawo zabronionego (np. popelnienia przestepstwa).

Tak rozumiang grozbe nalezy odrbéznié od przymusu fizycznego, gdy kto$ sila wplywa na skladajacego
o$wiadczenie woli, nie dajac mu wyboru (np. wykorzystujac jego niesprawno$c fizyczna czy wlasna przewage),
a takze od nieprzezwyciezalnego przymusu psychicznego i tutaj to rozrbznienie jest najtrudniejsze. Z sytuacja
nieprzezwyciezalnego przymusu psychicznego, powodujacego zaistnienie niewaznoSci bezwzglednej czynnosci
prawnej ze wzgledu na brak swobody sktadajacego o$wiadczenie woli, mamy do czynienia wowczas, gdy przymus
psychiczny (vis compulsiva) jest tak silny i bezposredni, ze skladajacy o$wiadczenie woli nie ma wyboru, czy je
zlozy¢, czy nie. Natomiast w przypadku grozby takze wystepuje przymus psychiczny, jednak nie tak bezpos$redni,
aby odebra¢ skladajgcemu o$wiadczenie woli jakikolwiek wyboér. Mozna powiedzieé, ze istotga wady o$wiadczenia
woli, jaka jest grozba, jest istnienie po stronie skladajacego wyboru, czy zlozy¢ oswiadczenie woli, czy tez narazié sie
na negatywne nastepstwa dzialan grozacego (quamvis coactus voluit, tamen voluit). Ta granica miedzy przymusem
psychicznym przemoznym, odbierajagcym skladajacemu o$wiadczenie woli swobode i prowadzacym do zaistnienia
wady z art. 82 k.c., a przymusem psychicznym, definiowanym jako grozba z art. 87 k.c., jest w pewien spos6b nieostra,
dlatego tez kwalifikacja zaleze¢ moze w przypadkach granicznych od okolicznoéci konkretnej sprawy. Przykladem
takiego przymusu psychicznego moze by¢ grozenie Smiercia osobie najblizszej dla skladajacego o$wiadczenie (jezeli
uzywajacy przymusu bedzie trzymal pistolet przystawiony do glowy tej osoby, a osoba ta nie bedzie mogla uciec,
zaistnieje po stronie skladajacego brak swobody, natomiast w przypadku gdy stosujacy przymus psychiczny bedzie
skladajacemu tylko slownie grozit $§miercia osoby najblizszej, ktorej to zapowiedzi nie moze w tym momencie
zrealizowaé, wystapi grozba w rozumieniu art. 87 k.c.) (tak miedzy innymi ,Kodeks cywilny. Komentarz. Czeéc
ogblna”. Tom I; Andrzej Kidyba (red.), Zdzistaw Gawlik, Andrzej Janiak, Adam Jedlinski, Katarzyna Kopaczynska-
Pieczniak, Elzbieta Niezbecka, Tomasz Sokolowski).

W literaturze cywilistycznej wskazuje sie na jak najszersze rozumienie grozby bezprawnej, obejmujace nie tylko
naruszenie prawa przedmiotowego, nie tylko ustaw i norm moralnych, lecz takze grozbe, ktdra jest bezprawna tylko
wobec zagrozonego. Grozba bezprawng moze by¢ rowniez zapowiedz wykonania prawa podmiotowego niezgodnie z
jego przeznaczeniem, wylacznie w celu spowodowania obawy u skladajacego o§wiadczenie woli, czyli grozba naduzycia
prawa podmiotowego (tak S. Rudnicki (w:) S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz, 1999, s. 281). W piSmiennictwie
dominuje zatem poglad, iz ujecie grozby w art. 87 k.c. jest szersze niz w art. 115 § 12 k.k. Moze to by¢ tez takie
zachowanie, ktore jest formalnie zgodne z prawem, jednakze zmierza do wymuszenia zlozenia o$§wiadczenia woli
(orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 1957 roku, cyt. za: S. Grzybowski (w:) System prawa cywilnego, t. I,
1974, s. 588). To zachowanie grozacego nie musi wyczerpywaé znamion zadnego z czynéw zabronionych opisanych
w kodeksie karnym i innych ustawach karnych.

Istotg grozby w rozumieniu art. 87 k.c. jest relacja pomiedzy grozacym a skladajacym o$wiadczenie woli, nie za$ relacja
pomiedzy skltadajacym o$wiadczenie woli a druga strong czynnoéci prawnej, w ktorej sktad wehodzi to o§wiadczenie.
Adresat o$wiadczenia woli moze nie wiedzie¢ o grozbie wystosowanej przez osobe trzecia i o stanie zagrozenia u
skladajacego oswiadczenie woli. Wazne jest to, ze grozacy wywieral nacisk na skladajacego o§wiadczenie woli w tym
celu, aby zlozyl on to o§wiadczenie. W konsekwencji, nie kazda grozba bezprawna i nie kazdy stan obawy wywolany
przez inng osobe stanowi o istnieniu grozby w rozumieniu art. 87 k.c., nawet gdyby ten stan obawy stal sie przyczyna
zlozenia oSwiadczenia woli. (,Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$é ogbdlna”. Tom I; Andrzej Kidyba (red.), Zdzistaw
Gawlik, Andrzej Janiak, Adam Jedlinski, Katarzyna Kopaczynska-Pieczniak, Elzbieta Niezbecka, Tomasz Sokotowski).

W niniejszej sprawie, ciezar udowodnienia, iz pozwana zlozyla o§wiadczenia woli zawarte wekslach pod wplywem
grozby, spoczywal zgodnie z og6lna zasada ciezaru dowodu na pozwanej. Pozwana nie wykazala istnienia wady
o$wiadczenia woli w postaci grozby. Jak wskazano powyzej, pozwana poza przestuchaniem w charakterze strony
nie zaoferowala na ta okoliczno$¢ zadnych innych dowodéw. Powdd zaprzeczyl, aby on lub W. P. grozili pozwanej



przy podpisywaniu weksli. Natomiast, §wiadek B. G. nie byla obecna przy podpisywaniu weksli przez pozwana, a
okoliczno$ci ich podpisywania zna jedynie z relacji matki, ktéra konfabuluje, co w ocenie Sadu, uniemozliwia przyjecie,
ze przedstawiony Swiadkowi przez pozwana opis zdarzenia odzwierciedlal jego rzeczywisty przebieg.

Ponadto, zdaniem Sadu, pozwana nie uchylila sie od skutkéw zlozonego przez siebie pod wplywem ewentualnej grozby
o$wiadczenia woli.

Zgodnie z art. 88 k.c., uchylenie sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli, ktore zostalo zloZzone innej osobie pod
wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez o$wiadczenie zlozone tej osobie na piSmie. W § 2 cytowanego przepisu
przewidziano, ze uprawnienie do uchylenia sie wygasa w razie grozby - z uplywem roku od chwili, kiedy stan obawy
ustal.

W $wietle przepisu art. 61 k.c. o§wiadczenie woli skierowane do okre§lonego adresata jest zlozone z chwila, w ktorej
doszlo do niego w taki sposob, ze mogl on zapoznaé sie z jego tre$cia. Oznacza to, ze o§wiadczenie o uchyleniu sie
od skutkow o$wiadczenia woli, ktére rowniez samo jest o§wiadczeniem woli w rozumieniu art. 60 k.c., powinno
dotrze¢ do adresata w rocznym terminie, zakre$lonym w art. 88 k.c., tak aby mogl on zapoznac sie z jego trescia (tak
miedzy innymi Sad Najwyzszy w uchwale Izby Cywilnej z dnia 6 marca 1967 r. ,III CZP 7/67, OSNCP 1967, nr 10, poz.
171). Termin roczny przewidziany w art. 88 § 2 k.c. ma charakter zawity, nie stosuje sie wiec do niego przepisow o
terminach przedawnienia, nie podlega on zawieszeniu ani przerwaniu. Nie moze on by¢ w zaden sposéb przedluzany
ani skracany przez strony czynnoS$ci prawnej. Réwniez Sad nie moze nie uwzgledni¢ uplywu tego terminu, nawet
przy zastosowaniu art. 5 k.c. W orzecznictwie powszechnie prezentowany jest poglad, ktéry Sad Rejonowy w pelni
aprobuje, ze roczny termin do uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu
czy grozby jest zachowany, jezeli o§wiadczenie uchylajacego sie od skutkow prawnych tego oSwiadczenia dojdzie w
tym terminie do wiadomo$ci drugiej strony (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 listopada 1964
roku, I CR 293/64, OSN 1965, nr 12, poz. 213). Skutkiem prawnym uplywu terminu do uchylenia sie od skutkéw
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu lub grozby jest wygasniecie prawa podmiotowego ksztaltujacego,
przystugujacego osobie, ktora zlozyla oswiadczenie woli dotkniete jedna z tych wad.

Poczatkowo pelnomocnik pozwanej podnosil, iz takie oéwiadczenie zostalo zlozone przez pozwana w zarzutach od
nakazow zaptaty w ktorych treSci pozwana powolala sie na niewazno$¢ umowy. Jednakze, na rozprawie w dniu 23
maja 2017 roku pelnomocnik pozwanej przyznal, ze nie byl umocowany do zlozenia w imieniu pozwanej oédwiadczenia
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozenia o§wiadczenia woli pod wplywem grozby. Jednoczes$nie pelnomocnik
pozwanej wyjasnil, ze do pisma procesowego z dnia 16 grudnia 2010 roku zalaczone zostato pismo z dnia 2 sierpnia
2010 roku podpisane przez pozwang, skierowane do powoda, w ktérym pozwana w lakoniczny sposéb wskazala, ze
jej oéwiadczenie zostato zlozone pod wplywem grozby oraz zakwestionowala je, a zatem pozwana dochowala terminu
do zlozenia powodowi o§wiadczenia odpowiedniej tresci.

U. sie od skutkow oswiadczenia woli zlozonego pod wplywem grozby ma charakter czynnosci materialnoprawnej. W
judykaturze i piSmiennictwie dopuszcza sie mozliwo$¢ zlozenia o§wiadczenia w tej w kwestii przez pelnomocnika,
jednakze podkreéla sie, ze pelnomocnictwo musi obejmowaé uprawnienie do zlozenia takiego o§wiadczenia. Zas, w
przedmiotowej sprawie, pozwana udzielita adwokatowi P. P. pelnomocnictwa procesowego, z ktorego nie wynika
uprawnienie do podejmowania czynno$ci o charakterze materialnoprawnym, w tym do zlozenia w imieniu pozwanej
o$wiadczenia o uchyleniu sie przez pozwang od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zawartego wekslach zlozonego
pod wplywem grozby. Pelnomocnik pozwanej nie byl zatem umocowany do zlozenia w jej imieniu o§wiadczenia o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem grozby. Jednocze$nie, wskazaé nalezy,
iz w zarzutach od nakazu zaplaty nie podnoszono, aby o§wiadczenia woli skladane przez pozwana przy podpisywaniu
spornych weksli byly dotkniete wada o$wiadczenia woli w postaci grozby. Nie sposob zatem przyjac, aby zawarto w
nich o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych owej wady.

W ocenie Sadu, z tresci pisma z dnia 2 sierpnia 2010 roku nie wynika wola pozwanej uchylenia sie od skutkow
prawnych o$wiadczen zlozonych pod wplywem grozby. Za$, jak powszechnie przyjmuje sie w piSmiennictwie,



o$wiadczenie zmierzajgce do uchylenia sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli dotknietego wada, powinno zatem
by¢ wyrazne i niebudzace watpliwoéci, dla przecietnego uczestnika obrotu, w zakresie skutku jaki chce osiagnaé
skladajacy owo o$wiadczenie (tak B. P. ,Wady o$wiadczenia woli”).Ponadto, jak wynika z tresci pisma oraz zeznan
swiadka B. G., pismo to zostalo sporzadzone przez corke pozwanej B. G.. Natomiast, pod pismem widnieje podpis
(...), co rodzi watpliwosé, czy pismo to pochodzi w ogole od pozwanej i czy w istocie stanowi jej o§wiadczenie.

Konkludujac, pozwana nigdy nie ztozyla powodowi skutecznego o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych
o$wiadczen woli zawartych w wekslach.

Pelnomocnik pozwanej z ostroznoSci procesowej, w sytuacji przyjecia przez Sad, iz pomiedzy stronami doszlo do
zawarcia umoéw pozyczek, powolal sie na wyzysk. Zgodnie z art. 388 § 1 k.c. jezeli jedna ze stron, wyzyskujac
przymusowe polozenie, niedolestwo lub niedoswiadczenie drugiej strony, w zamian za swoje Swiadczenie przyjmuje
albo zastrzega dla siebie lub dla osoby trzeciej Swiadczenie, ktérego warto$é w chwili zawarcia umowy przewyzsza
w razacym stopniu warto$c jej wlasnego Swiadczenia, druga strona moze zadac¢ zmniejszenia swego Swiadczenia lub
zwiekszenia naleznego jej $wiadczenia, a w wypadku gdy jedno i drugie byloby nadmiernie utrudnione, moze ona
zadaé uniewaznienia umowy. Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, ktéry Sad Rejonowy
podziela,

instytucja wyzysku znajduje zastosowanie wylgcznie przy tzw. umowach wzajemnych, ktére polegaja na tym, ze
Swiadczenie jednej strony jest odpowiednikiem (ekwiwalentem) $wiadczenia drugiej strony umowy (tak m.in. Z.
Radwanski, w: System Prawa Cywilnego, t. 3, s. 387; W. Popiolek, w: K. Pietrzykowski, KC. Komentarz, t. 1, 2008, art.
388, Nb 3; Cz. Zulawska, w: G. Bieniek (red.), Komentarz, s. 161; A. Olejniczak, w: A. Kidyba (red.), KC. Komentarz,
t. 3, 2010, s. 240). Umowa pozyczki choé jest umowa dwustronnie zobowigzujaca, nie jest umowa wzajemna. Zwrot
przedmiotu pozyczki nie stanowi ekwiwalentu §wiadczenia pozyczkodawcy. Takze ewentualna odplata pozyczkobiorcy
za uzyskanie mozliwosci korzystania z przedmiotu pozyczki przez pewien okres nie jest uwazana za taki ekwiwalent
(por. np. A. Szpunar, ,,0 umowie pozyczki”, Panstwo i Prawo 1992 rok, z. 12; L. M. Kostowski, w: Komentarz 1972, t.
2, s. 1517; W. Pyziol, w: System Prawa Prywatnego, t. 8, s. 297; J. Golaczynski, w: Gniewek, Komentarz KC 2011, s.
1223; T. Justynski, ,Relacja miedzy art. 58 § 2 k.c. a art. 388 k.c. w kontekscie nadmiernych odsetek umownych”, PS
2004, Nr 1; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 czerwca 2002 roku, I CKN 378/01, Legalis;). Skoro umowa pozyczki
nie jest umowa wzajemna, nie mozna w odniesieniu do niej méwi¢ o wystapieniu wady w postaci wyzysku. Brak byto
zatem podstaw do analizowania wystapienia wyzysku w przedmiotowej sprawie, zwlaszcza wobec tego, ze pomiedzy
stronami sporne bylo czy w ogdle doszlo do zawarcia uméw pozyczek.

Kwestie spora stanowilo istnienie pomiedzy stronami stosunkéw prawnych w postaci umowéw pozyczki, ktérych
zabezpieczenie mialy stanowi¢ zlozone do akt sprawy weksle.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego
okreslong ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo§¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci. Jak wynika z § 2 powolanego przepisu,
umowa pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi pieéset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

Z brzmienia powyzszych przepisow jasno wynika, iz dla waznos$ci umowy pozyczki nie jest wymagana forma
szczegblna. Jednakze, w Swietle przepisow obowigzujacych w dacie zawarcia rzekomych pozyczek, umowa pozyczki,
ktoérej warto$é przenosi 500 zl powinna by¢, dla celow dowodowych (ad probationem), stwierdzona pismem (art. 74
k.c.). Forma ta zastrzezona jest dla calej umowy a wiec, oswiadczen skladanych przez obie strony umowy. Forma
pisemna to utrwalenie oSwiadczenia woli za pomoca pisma w dowolny sposéb (réwniez pismem maszynowym) z
podpisem osoby skladajacej o§wiadczenie.

W Swietle przepisow art. 73 § 1 k.c. i art. 74 § 1 k.c., forma pisemna zastrzezona przez przepisy dla czynnosci
prawnej, ale nie pod rygorem niewaznoSci, jest forma zastrzezong jedynie dla celébw dowodowych. W przypadku nie
zachowania formy pisemnej czynnoéci zastrzezonej dla celow dowodowych, strony powinny liczy¢ sie z ograniczeniami
dowodowymi. Albowiem, zgodnie z art.74 § 2 k.c., nie jest wowczas w sprawie dopuszczalny dowdd z zeznan



Swiadkéw lub przestuchania stron na okolicznoé¢ dokonania czynnoéci. Wyjatek stanowi sytuacja, jezeli obie strony
wyraza na to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorca albo jezeli fakt dokonania czynnoSci
prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma. Powyzsze uregulowania sa $ci§le zwigzane z treScig art. 246
k.p.c., ktory stanowi, ze jezeli forma pisemna byla zastrzezona tylko dla celow dowodowych, dowdd ze swiadkow
lub z przesluchania stron w sprawie miedzy uczestnikami tej czynno$ci na fakt jej dokonania jest dopuszczalny
w wypadku, gdy dokument obejmujacy czynno§é zostal zagubiony, zniszczony lub zabrany przez osobe trzecia, a
takze w wypadkach okreélonych w kodeksie cywilnym, a wiec w art. 74 § 2 k.c. W judykaturze i pi$miennictwie,
podkresdla sie, iz przepis art. 246 k.p.c., nie stanowi samodzielnej podstawy do oceny czy dopuszczalne jest w danej
sprawie przeprowadzenie dowodow ze Swiadkow lub z przesluchania stron na fakt dokonania czynnosci, dla ktorej
przewidziana jest form pisemna dla celobw dowodowych, gdyz ocene ta mozna prawidlowo przeprowadzi¢ jedynie przy
uwzglednieniu przestanek z art.74 § 2 k.c.

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, poczatkiem dowodu na pi$mie, czyli dokumentem uprawdopodabniajacym, ze
czynno$¢ zostala dokonana moze by¢ kazdy dokument, ktorego tre$¢ bezposrednio lub posrednio wskazuje na
fakt dokonania czynnoéci. Nie jest konieczne, aby pismo to pochodzilo od strony, przeciwko ktorej dowodd taki
bedzie prowadzony. Moze to byé dokument prywatny, albo urzedowy, list, dowdd wplaty, wycinek prasowy, wydruk
komputerowy telefaksowy itp. (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2004 roku, II CK
527/03; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 kwietnia 2008 roku, IV CNP 6/08, opubl. L.; Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 29 wrze$nia 2004 roku, II CK 527/03, opubl. L.).

Poczatek dowodu na pi$mie to stwierdzenie pismem okolicznoéci, ktére maja jaki§ zwigzek ze sprawa i stanowig
»poczatek rozumowania”, wskazujacy na prawdopodobienstwo, ze okreSlony w pozwie fakt zaistnial (wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 czerwca 2007 roku, IV CSK 110/07, Lex 489981). Pismo, o ktérym mowa w art. 74 § 2 k.c. nie ma
wiec stanowi¢ dowodu dokonania czynno$ci prawnej, lecz jedynie stwarzaé¢ podstawy do przypuszczen, ze czynno$é
taka nastapila. Poczatkiem dowodu na pi$mie umowy pozyczki moze by¢ bez watpienia potwierdzenie przekazania
kwoty pienieznej.

W niniejszej sprawie, zgodnie z twierdzeniami powoda, umowy pozyczek z 2 czerwca 2010 roku oraz 11 czerwca
2010 roku mialy zosta¢ zawarte pomiedzy stronami w formie ustnej. A zatem, w $wietle przytoczonych powyzej
regulacji zawartych w art. 246 k.p.c. oraz art. 74 § 2 k.c., znajdowalyby zastosowanie przewidziane w nich ograniczenia
dowodowe skutkujace niedopuszczalno$cia przeprowadzenia dowodu z zeznan $§wiadkéw czy przestluchania stron
na okoliczno$¢ dokonania czynno$ci prawnej w postaci umow pozyczki i jej ewentualnej tresci. Strona powodowa
zglosila wniosek o dopuszezenie dowodu z przestuchania stron na okoliczno$¢ zawarcia przez strony umow pozyczek,
a pelnomocnik pozwanej o§wiadczyl, ze nie sprzeciwia sie przestuchaniu stron na ta okolicznoé¢. Dodatkowo powod
przedlozyt do akt sprawy dokumenty w postaci potwierdzenia wyplat z konta bankowego oraz weksli, stanowiace
w $wietle ugruntowanych podgladéw judykatury poczatek dowodu na piSmie, ktéry uprawdopodabnia twierdzenia
powoda, ze doszlo do zawarcia uméw pozyczek zabezpieczonych wekslami. W tej sytuacji, dopuszczalne bylo
przeshuchanie stron na okolicznoéé zawarcia przez strony umow pozyczek.

Umowa pozyczki jest umowa konsensualng, a zatem dochodzi do skutku przez samo porozumienie stron, a wydanie
przedmiotu pozyczki (i przeniesienie jej wlasno$ci na pozyczkobiorce) stanowi wykonanie zawartej juz umowy.
Umowa pozyczki jest umowa dwustronnie zobowiazujaca: pozyczkodawca zobowiazuje sie do przeniesienia wlasno$ci
przedmiotu pozyczki (jest, zatem umowa zobowigzujaca do przeniesienia wlasnoéci) w zamian za zobowiazanie
pozyczkobiorcy do zwrotu, czyli do przeniesienia wlasnoéci takiego samego przedmiotu na pozyczkodawce, przy czym
wykonanie zobowigzania przez pozyczkodawce jest warunkiem skuteczno$ci zobowigzania pozyczkobiorcy (zob. S.
Grzybowski, w: System, t. III, cz. 2, s. 708; A. Szpunar, O umowie pozyczki, PiP 1992, z. 12).

W ocenie Sadu, jak wskazano powyzej, powdd nie udowodnil, iz pomiedzy nim a pozwana J. P. doszlo do
zawarcia dwoch umoéw pozyczki, ktdre mialy zabezpieczac zlozone do akt sprawy weksle oraz iz przedmiot pozyczki
(odpowiednio kwoty 7.000 zlotych oraz 27.000 zlotych) zostal wydany pozwanej, co jest warunkiem sine qua non
istnienia odpowiedzialnoS$ci pozyczkobiorcy.



Skoro powdd nie udowodnil, aby wreczyl pozwanej kwoty 7.000 zlotych oraz 27.000 zlotych, brak jest podstaw
do przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanej jako pozyczkobiorcy tych kwot. Wbrew twierdzeniom powoda, samo
podpisanie przez pozwang weksli nie stanowi dowodu na zawarcie przez strony umowy pozyczki ani na przyjecie przez
pozwana jako pozyczkobiorce okreslonych sum pieniedzy.

Sad mial na uwadze okoliczno$¢, iz podstawe orzekania stanowig przedstawione przez strony i udowodnione
okolicznosci faktyczne, niezaleznie od sugerowanej przez strony ich oceny prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 kwietnia 2003 r. sygn. akt V CKN 115/01 LEX nr 407051). Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie
pozwolilo na ustalenie czy i jaki konkretnie stosunek zobowigzaniowy, o jakiej treSci moglby ewentualnie laczyc
powoda z pozwang i stanowi¢ ekonomiczne uzasadnienie wystawienia weksli. Niemozliwe bylo zatem ustalenie czy
i w jakim zakresie pozwana byla zobowigzana do zaplaty na rzecz powoda jakichkolwiek kwot oraz terminu ich

wymagalnoSci.

Zgodnie z twierdzeniami powoda mialby by¢ to umowy pozyczki. Jednakze, sam powodd w trakcie przesluchania
wskazal, iz ustalen dotyczacych pozyczek dokonywal z W. P., a nie z pozwang oraz ze pienigdze ktore przynosil do
mieszkania pozwanej przekazywal synowi pozwanej W. P., ktory pienigdze te przeliczal. Majac na uwadze powyzsze,
w ocenie Sadu, powo6d nie udowodnil, aby pomiedzy nim a pozwana J. P. doszlo do zlozenia zgodnych o$§wiadczen woli
kreujacych umowe pozyczki lub inny stosunek prawny, w tym umowe poreczenia, stanowiacy podstawe wypelnienia
spornych weksli. Zwlaszcza, ze zgodnie z art. 876 § 2 k.c. o§wiadczenie poreczyciela powinno byé pod rygorem
niewaznoSci zlozone na piSmie.

W rezultacie, brak jest podstaw do uwzglednienia powodztwa w oparciu o laczacy strony stosunek podstawowy.

Natomiast, skoro zlozone wraz z pozwami weksle byl wekslami zabezpieczajacymi rzekomo zwarte umowy pozyczki,
a w toku procesu nie wykazano aby doszlo do ich zwarcia, skutkuje to bezzasadnoécig Zadania opartego na
wekslach, gdyz w przypadku weksla gwarancyjnego wierzyciel wekslowy nie moze mie¢ wobec swego bezposredniego
kontrahenta wiecej praw niz to wynika ze stosunku podstawowego (tak miedzy innymi Adama Szpunar ,, Komentarz
do prawa wekslowego i czekowego”; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 kwietnia 2001 roku, III CKN 341/00, OSNC
2002, nr 4, poz.50; w wyroku z dnia 21 pazdziernika 1998 r., II CKN 10/98, OSNC 1999, nr 5, poz. 93; z dnia 18
listopada 1999 r., I CKN 215/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 128 i z dnia 26 stycznia 2001 r., II CKN 25/00, OSNC 2001,
nr 7-8, poz. 117, w wyroku z dnia 2 marca 2012 roku, sygn. akt IT CSK 351/11 w §lad za stanowiskiem zajetym w wyroku
z dnia 16 wrze$nia 2004 roku, sygn. akt IV CK 712/03, OSNC rok 2005, nr 7-8, poz. 143).

W konsekwencji, powodztwa w obu polaczonych sprawach podlegaly oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 496 k.p.c., Sad uchylil w caloéci w stosunku do J. P. nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym z dnia 16 wrze$nia 2010 roku wydany przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w
sprawie o sygnaturze akt IT Nc 817/10 na kwote 7.000 zlotych oraz nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia
17 wrzeénia 2010 roku wydany przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt IT Nc
818/10 na kwote 27.000 zlotych i w tym zakresie oddalil powbdztwa.

O kosztach procesu Sad orzekt osobno co do kazdej z polaczonych spraw.

Powod w sprawie o zaplate kwoty 7.000 zlotych przegratl w calosci proces. A zatem, zgodnie z art. 98 k.p.c. winien
zwr6ci¢ pozwanej poniesione przez nig koszty procesu, na ktore zlozyly sie: oplata od zarzutéw w wysokoSci 262
zl, oplata od zazalenia w wysokosci 70 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.200 z} (ustalone na podstawie
§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz. U. z 2002 r. Nr
163, poz. 1348 z p6zn. zm.), wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu zazaleniowym kwocie 300 z} (ustalone
na podstawie § 13 ust 2 ust.1 powolanego rozporzadzenia) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl,
a takze polowa wydatkéw pozwanej poniesionych w zwigzku z wydaniem opinii przez bieglych w obu polaczonych



sprawach wysoko$ci 1.120,41 z1. W rezultacie, Sad zasadzit od J. S. na rzecz J. P. kwote 2.969,41 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Na nieuiszczone koszty sadowe zlozyly sie koszty opinii bieglych w kwocie 852,41 71 (1.704,83 zl x 1/2).

Na podstawie art.113 ust.1i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwigzku
z art. 98 k.p.c., Sad nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi od powoda
kwote 852,41 z} tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych

Powod przegral proces w caloci takze w sprawie o zaplate kwoty 27.000 zL. W konsekwencji, zgodnie z art. 98 k.p.c.
winien zwr6ci¢ pozwanej poniesione przez nia koszty procesu, na ktore ztozyly sie: oplata od zarzutéw w wysokoSci
450 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 2.400 zt (ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz. U. z2002r. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.), oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 z oraz polowa wydatkéw poniesionych przez pozwana w zwigzku z wydaniem opinii
przez bieglych w wysokoéci 1.120,41 zL.

W rezultacie, Sad zasadzil od J. S. na rzecz J. P. kwote 3.987,41 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Na nieuiszczone koszty sadowe zlozyly sie koszty opinii bieglych w kwocie 852,42 zl.

Na podstawie art.113 ust.1i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w zwigzku
z art. 98 k.p.c., Sad nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi od powoda
kwote 852,42 7} tytulem nieuiszczonych kosztow sgdowych.



