Sygn. akt I Ns 728/21
POSTANOWIENIE
Dnia 27 paZdziernika 2022 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny w osobie:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Szymon Sniady
Protokolant: sekretarz sagdowy Agata Wojciak
po rozpoznaniu 6 pazdziernika 2022 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku syndyka masy upadlo$ci upadlego B. L.
zudzialem E.P.,S. L, M.C.,H.P.,,N.L.,K. L., O. L. (1), B. L.
o stwierdzenie nabycia spadku
postanawia:

1. stwierdzié, ze spadek po R. L., synu H. i A. z domu K., urodzonemu (...) w L., zmarlym (...) w L., ostatnio stale
zamieszkalemu w L., na podstawie ustawy, nabyly jego wnuki N. L., céorka B. i I. zdomu K., K. L., cérka B.i1. zdomu
K. oraz O. L. (2), syn B.i 1. zdomu K. po 1/3 (jednej trzeciej) czeSci kazde z nich;

2. ustali¢, ze wnioskodawca oraz uczestnicy ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Sygn. akt I Ns 728/21

UZASADNIENIE

Syndyk masy upadloéci B. L. P. B. wniosl o stwierdzenie nabycia spadku po R. L. przez syndyka masy upadloéci B. L.
P. B., E. L. oraz S. L. z dobrodziejstwem inwentarza oraz o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazano, iz R. L. zmarl bedac
wdowcem, za$ do kregu dziedziczenia po nim wchodzi trojka jego dzieci. B. L. zlozyl o§wiadczenie o odrzuceniu spadku
po swoim ojcu w ciagu roku przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci, wobec czego zdaniem wnioskodawcy
czynno$¢ ta jest bezskuteczna z mocy samego prawa.

(wniosek k. 4-5)
Sad ustalil, co nastepuje:

R. L., syn H. oraz A. z domu K., urodzony (...) w L. zmar} (...) w L. jako wdowiec. Mial on troje dzieci: S. L., B. L. oraz
E. P.. S. L. nie posiada zstepnych. E. P. ma maloletnie dzieci H. P., M. C., za$§ B. L. ma dzieci K. L., N. L., O. L. (1)
oraz corke H. L. urodzona (...). Wnuki spadkodawcy nie posiadaja dalszych zstepnych. Spadkodawca nie sporzadzil
testamentu, za$ jego ostatnim miejscem zwyktego pobytu byla L., ulica (...).

(odpisy aktoéw stanu cywilnego k. 70-82 i k. 156, zapewnienia spadkowe k. 149v-150)
S. L. oraz E. L. odrzucili spadek po swoim ojcu R. L. o§wiadczeniami ztozonymi przed notariuszem (...) roku.

(o$wiadczenia k. 86-88, 106-107, zapewnienia spadkowe k. 149v-150)



B. L. odrzucil spadek po swoim ojcu R. L. o§wiadczeniem zlozonym przed notariuszem (...) roku.
(o$wiadczenie k. 13-16)

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi postanowieniem z 11 maja 2021 roku, prawomocnym od 19 maja 2021
roku, zezwolil E. P. na odrzucenie w imieniu jej maloletnich dzieci H. P. i M. C. spadku po R. L..

(odpis postanowienia k. 85)

B. L. wniést do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi o zezwolenie na odrzucenie w imieniu jego
maloletnich dzieci K. L., N. L. oraz O. L. (1) spadku po R. L., ktéry to wniosek Sad ten prawomocnie oddalil. B. L.
nigdy nie zlozyl oéwiadczen o odrzuceniu spadku w imieniu swoich dzieci.

(akta sprawy toczonej przez Sadem Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi V. N. 42/21)

E. P. nie zlozyla w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po swoim ojcu w imieniu swoich maloletnich zstepnych
H.P.iM. C,, jednak wnioskiem z 25 pazdziernika 2021 roku wniosla o przyjecie o§wiadczen i zatwierdzenia uchylenia
od skutkéw prawnych niezlozenia odwiadczen o odrzuceniu spadku w imieniu swoich dzieci w terminie. Sad Rejonowy
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt IT Ns 878/21 odebrat (...) roku od E. P. o$§wiadczenia o
odrzuceniu spadku po R. L. oraz o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych niezlozenia o§wiadczen w terminie w imieniu
maloletnich H. P.i M. C. i postanowieniem z (...) roku zatwierdzil ztozenie tych oswiadczen po terminie.

(zapewnienia spadkowego k. 149v-150, wniosek k. 164, akta sprawy II Ns 878/21)

9 lutego 2021 roku B. L. wniést do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi wniosek o ogloszenie upadlosci,
za$ Sad ten postanowieniem z 6 kwietnia 2021 roku oglosil jego upadlo$¢ obejmujaca likwidacje majatku dtuznika.

(wniosek k. 17-25, postanowienie k. 8)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 670 k.p.c. Sad spadku z urzedu bada, kto jest spadkobierca. W szczego6lnosci ustala, czy spadkodawca nie
pozostawil testamentu. Sad stwierdzi nabycie spadku przez spadkobiercow, cho¢by byly nimi inne osoby niz te, ktore
wskazali uczestnicy. W postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku sad wymienia spadkodawce oraz wszystkich
spadkobiercow, ktorym spadek przypadl, jak roéwniez wysoko$é ich udzialow (art. 677 § 1 k.p.c.).

Przepis art. 922 § 1 k.c. stanowi, ze prawa i obowiazki majatkowe zmarlego przechodza z chwila jego $émierci na
jedna lub kilka osbb stosownie do przepisoéw ksiegi niniejszej. Zgodnie natomiast z art. 926 § 1 k.c. powolanie do
spadku wynika z ustawy albo z testamentu, przy czym w my$l § 2 tegoz przepisu dziedziczenie ustawowe co do
caloci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powotlat spadkobiercy albo gdy zadna z os6b, ktére powolal,
nie chce lub nie moze by¢ spadkobiercg. Powyzsze oznacza, ze dziedziczenie ustawowe ma charakter subsydiarny,
znajduje zastosowanie, gdy nie powolano spadkobiercy testamentowego albo powolany spadkobierca nie moze lub nie
chce dziedziczy¢. Mianowicie, jezeli spadkodawca nie pozostawil testamentu, to dopiero woéwczas przepisy kodeksu
cywilnego stanowig w swej treSci kto i z jakim udzialem dziedziczy spadek po osobie zmarlej. Natomiast, jezeli
spadkodawca pozostawil testament, rzecza Sadu prowadzacego postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku jest
ocena waznosci testamentu wobec tresci przepiséw kodeksu cywilnego.

W niniejszej sprawie spadkodawca nie pozostawil testamentu, dlatego dziedziczenie po nim nastgpilo na podstawie
przepisow ustawy.

Krag spadkobiercow ustawowych okreslaja art. 931 i nastepne k.c. W pierwszej kolejnoéci powolane z ustawy do
spadku sg dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek. Zstepni zmartego dziedzicza w czeSciach rownych (art. 931 § 1 k.c.).
R. L. w chwili $§mierci byl wdowcem i pozostawil po sobie troje dzieci, ktore jednak odrzucily spadek przed notariuszem



w sze$ciomiesiecznym terminie do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu spadku, o ktérym mowa w art.
1015 § 1 k.c. Stosownie zatem do tresci art. 1020 k.c. zostali oni wylaczeni od dziedziczenia, tak jakby nie dozy} otwarcia
spadku. Zgodnie natomiast z treScig art. 931 § 2 k.c. jezeli dziecko spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku (a zatem
rowniez w wypadku, w ktérym skutecznie odrzucilo spadek) udziat spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada jego
dzieciom w czeSciach rownych. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 927 § 1-2 k.c. nie moze by¢ spadkobierca
osoba fizyczna, ktéra nie zyje w chwili otwarcia spadku, z wyjatkiem dziecka w chwili otwarcia spadku juz poczetego
pod warunkiem, ze urodzi sie zywe. Jedna z cérek B. H. L. urodzila sie (...), a wiec ponad rok po $mierci R. L. — nie
mogla ona zatem by¢ poczeta w chwili §mierci swojego dziadka, a w konsekwencji dziedziczy¢ po nim.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do argumentacji wnioskodawcy dotyczacej rzekomej bezskutecznosci o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku zlozonego przez B. L..

Stosownie do treéci art. 119 ust. 1 ustawy z 28 lutego 2003 roku Prawo upadloéciowe (dalej jako p.u.) jezeli do spadku
otwartego po dniu ogloszenia upadloSci powolany zostaje upadly, spadek wchodzi do masy upadlosci, za$ syndyk nie
sklada o$wiadczenia o przyjeciu spadku, a spadek uwaza sie za przyjety z dobrodziejstwem inwentarza. Zgodnie za$
z ust. 2 cytowanego przepisu jezeli otwarcie spadku nastgpilo przed ogloszeniem upadlos$ci, a do chwili jej ogloszenia
nie uplynal jeszcze termin do zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku i powolany spadkobierca
o$wiadczenia takiego nie zlozyl, przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio.

Co istotne zadna z powyzszych okoliczno$ci nie miala miejsca w niniejszej sprawie; po otwarcia spadku i zlozenia
o$wiadczenia spadkowego doszlo wszak przed ogloszeniem upadlosci. Co istotne z tredci art. 119 ust. 2 p.u. wynika
wyraznie, iz dopuszczalne jest ztozenie o§wiadczenia w przedmiocie przyjecia lub odrzucenia spadku przez upadlego co
do spadku otwartego przed ogloszeniem upadlosci, o ile o§wiadczenie to zostalo zlozenie przed ogloszeniem upadloéci.
Wskazany przepis wprowadza ograniczenie jedynie do co przypadkéow, w ktérych spadkobierca ,nie zdazyl” zlozyé
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku przed ogloszeniem swojej upadloSci. Rozwiazanie to winno by¢ traktowane jak
wyjatkowe i brak zatem jest podstaw do stosowania go w drodze analogii do innych przypadkéw, w szczegodlnoSci
wobec wyraznego rozroznienia przez ustawodawce sytuacji, w ktorych do odrzucenia spadku przez upadlego dochodzi
przed lub po ogloszeniu upadlosci.

Whnioskodawca wskazywal na art. 127 ust. 1 p.u., zgodnie z ktérym bezskuteczne w stosunku do masy upadlo$ci sa
czynno$ci prawne dokonane przez upadlego w ciggu roku przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci,
ktérymi rozporzadzil on swoim majatkiem, jezeli dokonane zostaly nieodplatnie albo odplatnie, ale wartosé
Swiadczenia upadlego przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ $wiadczenia otrzymanego przez upadlego lub
zastrzezonego dla upadlego lub dla osoby trzeciej. Skutkiem jednak powyzszego (w przypadku wykazania okoliczno$ci
bezskutecznoSci czynnoSci) jest jedynie bezskuteczno$é wzgledna w stosunku do wierzycieli upadloSciowych (por. A.
Jakubecki [w:] F. Zedler, A. Jakubecki, Prawo upadloSciowe i naprawcze. Komentarz, wyd. III, Warszawa 2011, art.
127.).

RzeczywiScie w niniejszej sprawie B. L. zlozyl o§wiadczenie o odrzuceniu spadku w terminie krotszym anizeli rok
przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Nalezy jednak zwrbci¢ uwage, iz przepis ten wprowadza jedynie
sankcje ,bezskutecznoéci w stosunku do masy upadlosci” takiej czynnoSci, a wiec postaé bezskutecznoéci wzglednej
stwierdzanej na podstawie szczeg6lnego rodzaju actio pauliana uregulowanej w art. 527 p.u. i 1024 k.c. w zw. z art.
131 p.u. i 132 p.u., ktéra nie ma wplywu na tres$é orzeczenia sagdu w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku z uwagi
wlasnie na swdj wzgledny charakter.

Spadkobierca, ktory spadek odrzucil zostaje wylaczony od dziedziczenia, tak jakby nie dozyt otwarcia spadku, za$ co do
zasady masa upadlo$ci jest zwigzana odrzuceniem spadku dokonanym przez upadlego przed ogloszeniem upadlosci
(por. K. Gérniak, Komentarz do art. 119 Prawa upadlo$ciowego, pod red. K. Osajdy, 2022, Legalis oraz D. Chraponski
[w:] Prawo upadlo$ciowe. Komentarz, wyd. II, red. A. J. Witosz, Warszawa 2021, art. 119). Jedynymi wyjatkami od
powyzszego jest mozliwo$é zadania przez syndyka uznania o§wiadczenia za bezskuteczne w przypadku w stosunku
do masy upadlo$ci na podstawie art. 527 p.u. i 1024 k.c. w zw. z art. 131 p.u. i 132 p.u. w przypadkach, w ktérych



odrzucenie spadku nastapilo z pokrzywdzeniem wierzycieli w odrebnym postepowaniu z powddztwa syndyka. W
realiach niniejszej sprawy nie wykazano by syndyk wszczal takie postepowanie i doszlo do takiego uznania.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz S. L. nie pozostawil dalszych zstepnych, za$ pozostale dzieci spadkodawcy juz
tak. E. P. po odrzuceniu spadku przez siebie zlozyla do Sadu wniosek o wyrazenie zgody na odrzucenie w imieniu
swoich maloletnich dzieci H. P. i M. C. oéwiadczen o odrzuceniu spadku po ich dziadku R. L. i taka zgode otrzymala.
Poza sporem pozostawalo, iz w imieniu H. P. i M. C. stosowne o$wiadczenia o odrzuceniu spadku nie zostaly zlozone
przez ich przedstawicieli ustawowych w terminie, jednak na podstawie art. 1019 § 11 3 k.c. Sad Rejonowy dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi II Ns 878/21 odebral oswiadczenia o odrzuceniu spadku w ich imieniu i uchyleniu sie od skutkow
prawnych niezlozenia oédwiadczen w terminie i zatwierdzil uchylenie sie od skutkéw ich niezlozenia w terminie. Skoro
za§ prawomocnym postanowieniem Sadu H. P. i M. C. uzyskali zatwierdzone przez Sad uchylenie sie od skutkéw
prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczen o odrzuceniu spadku i spadek ten odrzucili (przez swoja przedstawicielke
ustawowq) to ostatecznie skutecznie odrzucili oni spadek po R. L.. Co istotne nie mieli oni dalszych zstepnych

Analogiczny wniosek o wyrazenie zgody na zlozenie o$wiadczen w imieniu K. L., N. L. oraz O. L. (1) o odrzuceniu
spadku ztozy} rowniez B. L., ktéry to wniosek jednak zostal oddalony i w imieniu matoletnich nie ztozono ostatecznie
zadnego o$wiadczenia spadkowego. Stosownie do tresci art. 1015 § 2 k.c. brak oSwiadczenia spadkobiercy w terminie
szeSciu miesiecy od dnia, w ktorym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania jest jednoznaczny z
przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Termin ten w przypadku K. L., N. L. oraz O. L. (1) rozpoczal
sie z dniem (...) roku kiedy to ich ojciec, a zarazem przedstawiciel ustawowy, B. L. odrzucil we wlasnym imieniu
spadek po R. L., gdyz juz w tym dniu ich przedstawiciel ustawowy mial §wiadomo$¢ powolania matoletnich do
spadku, a zatem uplywal 7 marca 2021 roku. Tutejszy Sad podziela stanowisko przewazajacej czesci judykatury oraz
orzecznictwa, iz zlozenie do sadu rodzinnego wniosku o wyrazenie zgody na dokonanie czynnoSci przekraczajacej
zwykly zarzad majatkiem maloletniego w postaci odrzucenia w jego imieniu spadku w terminie okre§lonym w art.
1015 § 1 k.c. umozliwia zlozenie skutecznego o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu maloletniego niezwtocznie
po prawomocnym zakonczeniu postepowania w przedmiocie wyrazenia zgody (tak np. Uchwala SN z 22 maja 2018
roku, sygn. akt IIT CZP 102/17). Jednakze w niniejszej sprawie ani nie zostala wyrazona przedmiotowa zgoda, ani nie
zlozono w imieniu maloletnich os§wiadczen o odrzuceniu spadku.

Z uwagi na powyzsze Sad stwierdzil, iz spadek po R. L. nabyly jego wnuki K. L., N. L. oraz O. L. (1) po 1/3 cze$ci spadku
kazde z nich, jako jedyni zstepni zmarlego, ktérzy nie odrzucili po nim spadku.

W niniejszej sprawie uczestnicy postepowania byli rownie zainteresowani jej rozstrzygnieciem. Brak bylo podstaw,
ktére uzasadnialyby odejécie od zasady rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw. Kazde odstapienie od reguly
wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c. wymaga precyzyjnego uzasadnienia, adekwatnego do wyniku i toku postepowania.
Powinno takze uwzgledniaé sytuacje materialng uczestnikdéw (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2012
r., Il CZ 159/11 i z 15 lutego 2015 r., I CZ 1/12). W ocenie Sadu zasada, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi
koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie oznacza, ze obcigzaja go koszty tych czynnoSci, ktorych sam dokonat,
jak i czynno$ci podjetych w jego interesie, takze przez sad, na jego wniosek lub z urzedu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 19 listopada 2010 r., III CZ 47/10). Z uwagi na powyzsze Sad o kosztach postepowania orzekl jak w
punkcie 2 postanowienia.



