Sygn. akt I Ns 1061/20
POSTANOWIENIE
Dnia 11 marca 2021 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny w osobie:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Szymon Sniady
Protokolant: stazysta Agata Wojciak
po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2021 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku E. A. (1)
z udzialem J. A.
o zobowigzanie osoby stosujacej przemoc w rodzinie do opuszczenia wspdlnie zajmowanego mieszkania
postanawia:
1. oddali¢ wniosek;

2. zasadzi¢ od wnioskodawczyni E. A. (1) na rzecz uczestnika J. A. kwote 257 (dwieScie pieédziesiagt siedem) ztotych
tytulem zwrotu kosztdéw postepowania wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty, w tym kwote 240 (dwieécie czterdzieSci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

3. zwroci¢ wnioskodawezyni E. A. (1) ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 100
(sto) ztotych tytulem zwrotu uiszczonej przez nia oplaty od wniosku, od ktérej wnioskodawczyni jest zwolniona.

Sygn. akt I Ns 1061/20

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni E. A. (1) wniosla o nakazanie opuszczenia przez swojego meza J. A. ich wspdlnego domu
znajdujacego sie przy ulicy (...) L. z uwagi na stosowanie przez jej meza przemocy wzgledem niej. W uzasadnieniu
wniosku wnioskodawczyni wskazala, iz wspdlnie zajmowany lokal opuécila po zastosowaniu przemocy przez jej meza
w dniu 25 grudnia 2019 roku i od tamtego zdarzenia mieszka u swoich rodzicow, za§ maz utrudnia jej korzystanie z
ich wspolnego domu.

(wniosek k. 2-12)

W odpowiedzi na wniosek uczestnik J. A. wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska zaprzeczyl,
iz stosowal przemoc.

(odpowiedZ na wniosek k. 131-136)
Sad ustalil, co nastepuje:

E. A. (1) i J. A. s3 malzenstwem. Sg takze wspodlwladcicielami na zasadach majatkowej wspdblnosci ustawowe;j
nieruchomoéci polozonej przy ulicy (...) E.. Do 25 grudnia 2019 roku zamieszkiwali na niej wsp6lnie wraz z matoletnig



corka A. A. (1), cho¢ zdarzaly sie okresy, ze J. A. pracowal na kontrakcie w Wielkiej Brytanii i czasowo tam przebywal,
w niektérych okresach réwniez z zona i cérka.

(bezsporne)

Przed Sadem Okregowym w Lodzi toczy sie obecnie postepowanie z powodztwa J. A. przeciwko E. A. (1) o orzeczenie
rozwodu. Przeciwko J. A. toczy sie postepowanie karne z zawiadomienia E. A. (1) z czerwca 2020 roku o czyn z art.
207 § 1 k.k., zostal wniesiony do sadu akt oskarzenia przez oskarzyciela publicznego.

(bezsporne)

Obiad wigilijny podczas Swiagt Bozego Narodzenia w 2019 roku J. A. spedzil bez Zony i corki razem ze swoja matka i
babcia. Wieczor spedzil we wspdélnym domu z zona i corka.

(bezsporne)
E. A. (1) spedzala Wigilie w domu, bo byla przeziebiona i Zle sie czula.
(zeznania S. L. k. 194 02:45:34-02:55:48)

J. A. nagrywal zone, uznajac to za sposéb na kontrole zachowania swojej zony. E. A. (1) rdbwniez nagrywa meza. Na
parapecie w mieszkaniu malzonkéw ustawiona jest kamera.

(zdjecia k. 143-144, przestluchanie uczestnika k. 168 01:42:46-01:46:55 i k. 169v 02:38:20-02:45:53)

W dniu 25 grudnia 2019 roku doszlo do klétni miedzy matzonkami w lazience na pietrze domu, ktorej kontynuacja
odbyla sie w kuchni domu na parterze, gdzie E. A. (1) zeszla z corka. Na skutek przepychanki miedzy malzonkami J.
A. zlapal zone i zaciagnal do sasiadujacego z kuchnig pomieszczenia po czym wepchnat ja do Srodka pomieszczenia.
Nastepnie J. A. stojac przed pomieszczeniem zamknal za soba drzwi, otwierajace sie do wewnatrz pomieszczenia, i
trzymal je przez chwile za klamke nie pozwalajac E. A. (1) na wyjScie z pokoju, ktéra szarpala za klamke od wewnatrz
i walila w drzwi.

(przestuchanie wnioskodawczyni k. 165v-166 00:19:22-00:28:48, przestuchanie uczestnika k. 169 01:42:46-01:52:42)

J. A. puScil klamke drzwi i poszed} wraz z cérka do lazienki na gbrnym pietrze domu. W tym czasie E. A. (1) wyszla z
pomieszczenia i zaczela szukac corki po domu i zadzwonila po swojego ojca, zeby po nig przyjechal.

(przestuchanie wnioskodawczyni k. 166 00:28:48-00:34:57)

Po przyjezdzie ojca E. A. (1) wraz z maloletnig corka wziela torbe rzeczy i opuécila wspblny dom malzonkéw. J. A.
zgodzil sie oddac corke teSciowi zeby nie powodowa¢ szarpaniny z nim. Od 25 grudnia 2019 roku E. A. (1) wraz z corka
A. A. (1) mieszka u swoich rodzicéw przy ul. (...) w LE..

(przestuchanie wnioskodawczyni k. 166 00:28:48-00:34:57, przestuchanie uczestnika k. 168 01:46:55-02:00:29,
zeznania S. L. k. 192 01:40:04-01:46:04)

25 grudnia 2019 roku E. A. (1) miala ztamany palec u stopy, miala zaloZzony gips na stope.
(zaswiadczenie lekarskie k. 66-67)
Po opuszczeniu domu E. A. (1) pozwalala mezowi samemu spedzaé czas poza domem z ich wsp6lnag corka.

(przestuchanie wnioskodawczyni k. 166-166v 00:34:57-00:38:07)



E. A. (1) po wyprowadzce mniej wiecej 2 razy miesiac przychodzila do domu przy ul. (...) w L., obecnie bywa raz w
miesiacu. Przychodzila tam po pozostawione rzeczy, a takze sprzataé. Zdarzaly sie sytuacje, ze E. A. (1) po 25 grudnia
2019 roku nocowala w tym domu, kapala sie w obecnoéci meza. E. A. (1) wchodzila do pokoju o godzinie 23, w ktérym
spaljej maz twierdzac, iz zamierza sprzatac w sypialni w nocy. J. A. wyszedl} z pokoju polozy¢ sie spac do innego pokoju,
za$ jego zona wchodzita do kolejnego pokoju, w ktérym on sie polozyt by zasna¢, nie dajac mezowi spac i pytajac go
o rozne przedmioty i przy okazji wypominaé mu rézne zdarzenia.E. A. (1) nie zabrala rzeczy ruchomych z tego domu,
poniewaz stanowi on jej wlasno$c i chce tam wroécic. Atmosfera spotkan malzonkéw nie byla przyjazna, J. A. chcial
nagrywac swoja zone, w szczeg6lno$ci cheial sprawdzac jakie przedmioty zabiera ona z domu. E. A. (1) widziala ze jest
nagrywana przez meza telefonem, sama tez go nagrywala, zglaszala podczas wizyt zadania w stosunku do meza i nie
unikala konfrontacji stownych z nim.

(nagrania — plyta k. 140, w tym folder ,,Wizyta 2020.05.16”, przestuchanie wnioskodawczyni k. 167-167v 01:12:09-
01:19:46, 01:27:39- 01:33:37, przesluchanie uczestnika k. 168v 02:07:11-02:13:42)

Poczatkowo E. A. (1) przyjezdzala do wspdlnego domu malzonkéw w towarzystwie swojego ojca. W sytuacjach, w
ktoérych podczas tych wizyt obecny byl w domu J. A. musiala czekaé, az umozliwi on jej wejScie do domu poprzez
wyjecie klucza z zamka do drzwi wejéciowych. Nastepnie J. A. zazwyczaj z zalozonymi rekami pytal ja po co przyszla
do domu i nastepnie chodzil za nig po domu i ja filmowal.

(przestuchanie wnioskodawczyni k. 166v 00:38:07- 00:46:41)
W kwietniu 2020 roku J. A. by} zatrzymany w zwigzku ze zniknieciem kluczykéw do samochodu S. L.
(przestuchanie uczestnika k. 168v 02:00:29-02:07:11, zeznania S. L. k. 194 02:45:04-02:48:25)

W czerwcu 2020 roku doszlo do szamotaniny miedzy J. A., a S. L.. J. A. probowal dowiedzieé sie co wynosi z domu
w walizce E. A. (1). W wyniku zdarzenia interweniowala Policja. W zdarzeniu bral udziat rowniez D. O., do ktorego w
trakcie interwencji Policji podbiegl z pretensjami S. L. karzac mu sie wynosic z posesji stron postepowania. Policjancie
rozdzielili S. . i D. O.. Podczas tego zdarzenia E. A. (1) nazwala swojego meza ,zerem” oraz ,$winig” i wulgarnie
powiedziala mu zeby odszed}.

(przestuchanie wnioskodawczyni k. 01:00:26- 01:05:59, przestluchanie uczestnika k. 169 02:13:42-02:25:21, zeznania
S. L. k. 193 02:14:35-02:26:08, zeznania L. O. k. 195v 03:56:23-04:00:24, nagranie — plyta k. 140 — folder ,,Wizyta
2020.06.07")

W sierpniu 2020 roku doszto do kolejnej interwencji Policji na posesji malzonkéow. S. L. i jego corka oskarzali, iz
J. A. uderzyl swojego teScia. Miedzy mezczyznami doszlo do przepychanki. Podczas zglaszania interwencji E. A. (1)
nazywala swojego meza ,mendq”, ,psychopata”. Po pewnym czasie na miejsce przyjechala matka J. A. A. A. (2),
co spowodowalo zlo$¢ E. A. (1). Nazywala ona swoja teSciows ,zmija” i nie chciala pozwoli¢ wejsé jej domu. A. A.
(2) zachowywala sie w sposob prowokacyjny w stosunku do swojej synowej, nazywala ja m.in. ,géwniara”, a takze
wskazywala, Ze jej zachowanie to ,zaScianek”.

(nagrania — plyta k. 140, - folder ,,Wizyta 2020.08.12-13, zeznania A. A. (2) k. 207-208 01:33:11-01:51:53)
E. A. (2) zapisala corke do przedszkola nieopodal wspolnego domu malzonkéw w maju 2020 roku.
(przeshuchanie wnioskodawczyni k. 167-167v 01:12:09-01:19:46)

J. A. mial pretensje do zony, ze zabiera rzeczy nalezace jego zdaniem do ich majatku wspdlnego. Nazywal zZone oraz
jej ojca ,zlodziejami” oraz osobami bez honoru.

(nagrania — plyta k. 140 — folder ,,Wizyta 2020.07.24”)



E. A. (1) nie pracuje od czaséw cigzy. E. A. (1) jest wlascicielka dwupokojowego mieszkania polozonego przy ulicy (...)
w L., ktore od kwietnia 2020 roku jest niezamieszkane przez nikogo. Nie przeprowadza sie do niego z corka ze wzgledu
na zbyt malg liczbe pomieszczen dla niej oraz dla trzyletniej corki, a takze z uwagi na odleglo$é od przedszkola corki
— do ktorego nie chece dojezdzac.

(przestluchanie wnioskodawczyni k. 167-167v 01:12:09- 01:27:39)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw, z tym jednak zastrzezeniem, ze
w duzej mierze nie dal wiary depozycjom stron postepowania. W sprawie poza sporem pozostawalo, iz strony
sq ze soba gleboko skonfliktowane, za$ Sad stuchajgc je podczas rozprawy doszedl do przekonania, iz podczas
swojego przestuchania daza one wzajemnie do zlagodzenia swojego zachowania z jednoczesnym wyolbrzymieniem
negatywnych zachowan wspolmalzonka.

W szczeg6lnoécei Sad nie dal wiary przestuchaniu wnioskodawczyni w zakresie w jakim wskazywala ona, ze boi sie
meza, a takze w zakresie podawanych przez szczeg6low dotyczacych konfliktu stron. Zdaniem Sadu jej depozycja jest w
duzej mierze niewiarygodna i wewnetrznie niespdjna. Z jednej strony podawala ona, ze boi sie meza i unika kontaktow
z nim, za$ z drugiej wskazywala, ze poczatkowo co dwa tygodnie, obecnie co miesiac, przychodzi do domu — gdzie
wszak moze spotka¢ meza. Co prawda wnioskodawczyni starala sie wyjasnic to potrzebami chodzenia po jej rzeczy
ruchome, jednak nie wyjaénila w zaden logiczny sposéb dlaczego nie przeniosla tych rzeczy ani do swoich rodzicow
gdzie przebywa na co dzien, ani do swojego niezamieszkalego mieszkania w L. na ulicy (...). Rzecz jasna Sad rozumie
stanowisko wnioskodawczyni, iz nie chciala ona tego zrobic, gdyz dom przy ul. (...) jest tez jej domem i liczy ona, ze do
niego wrdci. Jednak nielogicznym w obliczu konfliktu stron, a w szczegolno$ci w obliczu obawy przed agresja meza jest
powodowanie czestych z nim interakeji w tym domu — podczas, gdy sa one w tatwy dla niej sposéb do unikniecia przez
przeniesienie potrzebnych rzeczy do wlasnego mieszkania. Ponadto twierdzenia wnioskodawczyni jakoby bala sie
meza i maz uniemozliwial jej mieszkanie w ich domu staja sie niewiarygodne w obliczu jej zachowania podczas wizyt.
Sama wnioskodawczyni podawala, iz jej wizyty nie ograniczaja sie jedynie do szybkiego zabrania rzeczy, w sposob jak
najmniej narazajacy ja na rzekoma agresje meza, a zdarzalo sie jej sprzatac, czy probowac wzia¢ kapiel. Réwniez w
tym miejscu takie postepowanie nie wydaje Sadowi niewiarygodne samo przez sie, jednak juz nie w obliczu rzekomej
obawy przez agresywnym wspélmalzonkiem. Thumaczenie E. A. (1), iz chciala ona wzia¢ prysznic bo sie spocila, mimo
ze w domu miala by¢ narazona na agresje meza jest w ocenie Sadu niewiarygodne. Przy czym na niewiarygodno$¢ tych
depozycji $wiadczy rowniez fakt, iz wnioskodawczyni wielokrotnie sama przyjezdzala do domu na ul. (...), rezygnujac
ze swojego rodzaju obstawy w postaci towarzystwa swoich rodzicow. Sad mial oczywiscie na wzgledzie, iz uczestnik
przedkladajac nagrania do sprawy, dokonal ich wyboru w ten sposoéb, by podkreslaé swoje dobra, za$ zony i jej
rodziny zle, zachowanie, to jednak z tych nagran z jasno wynika, iz wnioskodawczyni podczas wizyt w domu na ul.
(...) czula sie swobodnie, na tyle, ze wchodzila do sypialni meza w nocy gdy lezal w 16zku. Wnioskodawczyni rowniez
w sytuacjach, gdy nikt jej nie towarzyszyl zglaszala rozmaite pretensje do uczestnika, nie jednokrotnie nazywajac go
przy tym nieuprzejmymi epitetami. Powyzsze przemawia za uznaniem, iz wnioskodawczyni nie boi sie meza, gdyz nie
unika z nim spotkan, a momentami wrecz dazy do konfrontacji z nim, nie za$ unika rzekomej agres;ji z jego strony.
Ponadto Sad nie dal wiary wnioskodawczyni w zakresie w jakim podala ona, iz nie mogla zapisaé corki do innego
przedszkola, anizeli znajdujacego sie kolo domu przy ul. (...). W tym miejscu réwniez nalezy zaznaczy¢, iz Sad rozumie
zyczenie wnioskodawczyni by coérka chodzita do przedszkola w poblizu domu, w ktérym zamierza z nia mieszkaé, to
jednak wybor przedszkola w tej okolicy, przy czym nie moze uj$¢ uwadze, iz sa to mocno oddalone od centrum L.
przedmie$cia, p6t roku po opuszczeniu domu, budzi watpliwoéci Sadu w §wietle twierdzonej przez wnioskodawczynie
obawy przed agresja meza, podczas gdy w innych cze$ciach miasta jest wiele innych przedszkoli, przy czym sa rowniez
dostepne przedszkole niepubliczne o czesnych znacznie mniejszych anizeli podawana przez wnioskodawczynie kwota
3000 zl miesiecznie.

Nalezy nadto podkresli¢, iz dokonujac ustalenia stanu faktycznego Sad pominal wiele dowodéw zaréwno ze zrodel
osobowych jak i pozaosobowych jako nieistotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W szczegdlno$ci bez
znaczenia dla sprawy pozostawaly kwestie zwigzane ze splata kredytu hipotecznego, skladania zawiadomien do



organ6w §cigania przez matke uczestnika, czy w czy tez oceny stron i §wiadkéw w zakresie opieki na corkg stron
(szczegodlnie przy twierdzeniu wnioskodawezyni iz uczestnik nigdy nie uderzyt corki). W zakresie rzekomej przemocy
miedzy uczestnikiem a S. L. nalezalo podkresli¢, iz niniejsza sprawa dotyczy stosowania przemocy miedzy osobami
wspolnie ze soba zamieszkujacymi, za$ z zalaczonego do sprawy materialu filmowego nie wynikalo, iz ewentualne
zachowania agresywne z udzialem S. L. w rzeczywistoSci doprowadzily do uniemozliwienia przebywania w domu przez
wnioskodawczynie.

Nadto, Sad w caloSci pomingt dowod z zeznan Swiadka E. L. jako, ze §wiadek ten w trakcie swojej depozycji ostatecznie
nie umiala stwierdzi¢, czy o relacjonowanych przez nig wydarzeniach wie, poniewaz w nich uczestniczyla osobiscie,
czy jednak wie o nich z opowiesci innych oséb, stwierdzajac, iz myla sie jej fakty. Swiadek ten w rezultacie byl
zupeie niewiarygodny. W zakresie zeznan J. W. Sad mial na uwadze, iz nie byla ona w istocie §wiadkiem naocznym
relacjonowanych wydarzen, a wie o nich w zasadzie w calo$ci od wnioskodawczyni, cze$ciowo od ich wspdlnego
ojca. Sad nie dal wiary temu $§wiadkowi natomiast w zakresie w jakim podawala ona, iz siostra relacjonowala jej,
iz zostala skopana przez uczestnika na wakacjach w Bulgarii. Podkre§lenia wymaga, iz §wiadek mimo pytan w tym
zakresie nie podawala wcze$niej, by takie zdarzenie faktycznie miato miejsce, jak rowniez uwypuklenia wymaga fakt,
iz sama wnioskodawczyni w swojej depozycji nie powolala tego faktu — mimo pytan w zakresie ewentualnej agres;ji
uczestnika sprzed grudnia 2019 roku. Natomiast w zakresie zeznan §wiadkow S. L. oraz A. A. (2) Sad dal im wiare
jedynie w zakresie w jakim znajduja one potwierdzenie w innych Zroédtach dowodowych. Widoczna w czasie skladania
przez nich zeznan byla ich nieche¢ do strony bedacej partnerem swojego dziecka i jednoczesne wyolbrzymianie ich
negatywnych zachowan, przy jednoczesnym wybielaniu postepowan swoich oraz swoich dzieci. Przykladowo S. L.
kilkukrotnie podkre§lal agresywno$¢ zachowan J. A. w postaci popychania przez ziecia, podczas gdy po rozwinieciu
wynika, iz mialo miejsce wzajemne popychanie przez obu mezezyzn cheacych, w przypadku S. L. uniemozliwié zieciowi
wejécie do pokoju przez zapieranie sie o drzwi, za§ w przypadku J. A. poprzez otworzenie drzwi, o ktore opieral sie
jego tesé. Jednoczesnie depozycja tego $wiadka byta w wielu miejscach niespdjna wewnetrznie, w jednym momencie
zeznawal on, ze corka mu moéwila juz w grudniu 2019 roku, ze nie chce mieszkaé z mezem, za$ p6zniej relacjonowal,
iz corka chciala jeszcze pdzniej ratowaé malzenstwo podczas wspolnych sesji u psychologa. W zakresie zeznan A. A.
(2) $wiadek ten rowniez podkreslala, ze byla atakowana werbalnie i fizycznie przez synowa, ale dopiero po dalszym
dopytaniu (mimo przyznania sie do ogladania nagrania ze zdarzenia dzien wezeéniej) potwierdzala swoje prowokujace
w stosunku do synowej zachowanie. Jednocze$nie Swiadek ten w istocie nie pamietala wielu zdarzen i wskazywala,
Ze o szczegOly powinno sie pyta¢ inne osoby lub ona danych rzeczy nie wie, bo ja to nie interesuje. Sad pominal
dowod z zeznan P. C., gdyz w istocie relacjonowal on nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy normalne
klotnie malzenskie, ktorych byt swiadkiem w trakcie dlugie okresu, a ich przebieg wedlug relacji tego $wiadka mial
dos¢ typowy charakter dla drobnych nieporozumien malzeniskich i nie charakteryzowal sie zadnymi szczegblnymi
cechami. Jednocze$nie Swiadek ten nie pamietal szczegdlow relacjonowanych przez siebie wydarzen. W zakresie
zeznan $§wiadkow L. oraz D. O. Sad opart sie na nich jedynie w zakresie w jakim znajduja one potwierdzenie w reszcie
materialu dowodowego w sprawie. Sad réwniez mial na wzgledzie konflikt £. O., ze S. L. i dazenie wzajemne $wiadkow
do przedstawienia drugiej osoby w zlym Swietle.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie jezeli czlonek
rodziny wspdlnie zajmujacy mieszkanie, swoim zachowaniem polegajacym na stosowaniu przemocy w rodzinie czyni
szczegoblnie ucigzliwym wspodlne zamieszkiwanie, osoba dotknieta przemoca moze zadaé, aby sad zobowiazatl go do
opuszczenia mieszkania. Czlonkiem rodziny w rozumieniu tej ustawy jest osoba najblizsza w rozumieniu art. 115 § 11
kodeksu karnego, a takze inna osoba wspoélnie zamieszkujgca lub gospodarujgca (art. 2 pkt 1 ustawy o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie. Stosownie do tresci art. 11a ust. 2 pkt 1 cytowanej ustawy art. 11a ust. 1 stosuje sie rowniez w
przypadku, gdy osoba dotknieta przemoca w rodzinie opuscila wspolnie zajmowane mieszkanie z powodu stosowania
wobec niej przemocy w tym mieszkaniu.

Jak wskazuje doktryna, przestanka do zadania, aby sad zobowigzal czlonka rodziny do opuszczenia mieszkania,
jest zachowanie czlonka rodziny polegajace na stosowaniu przemocy w rodzinie, ktére czyni szczeg6lnie ucigzliwym



wspolne zamieszkiwanie. Definicje sformulowania "przemoc w rodzinie" zawiera przepis art. 2 pkt 2 ustawy o
przeciwdzialaniu przemocy rodzinie, zgodnie z ktora, jest nig jednorazowe albo powtarzajace sie umySlne dzialanie
lub zaniechanie naruszajace prawa lub dobra osobiste os6b wymienionych w pkt 1, w szczegbdlno$ci narazajace te
osoby na niebezpieczenstwo utraty Zycia, zdrowia, naruszajace ich godnos$¢, nietykalno$¢ cielesna, wolnoé¢, w tym
seksualna, powodujace szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a takze wywolujace cierpienia i krzywdy
moralne u os6b dotknietych przemoc. Przestanka stosowania przemocy w rodzinie powinna by¢ badana za pomoca
definicji pojecia przemocy w rodzinie, bez odnoszenia tych zachowan do znamion czynéw zabronionych okre$lonych
przyktadowo w art. 207 k.k. lub 217 kk. Zadanie zobowigzania przez sad danej osoby do opuszczenia mieszkania
przystuguje osobie dotknietej przemoca w rodzinie niezaleznie od tego, czy sprawcy tej przemocy mozna zarzucié
popeknienie przestepstwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad nie dopatrzyt sie w zachowaniu uczestnika postepowania stosowania przemocy. Z
zawiadomienia pelnomocnika wnioskodawczyni toczy sie postepowanie karne przeciwko J. A. w przedmiocie znecania
sie przez uczestnika nad zona oraz spowodowaniu uszczerbku na jej zdrowiu — jednak postepowanie to jest jedynie
na etapie wniesienia aktu oskarzenia do sadu przez oskarzyciela publicznego. Wina uczestnika nie zostala obecnie
udowodniona w procesie karnym.

Zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy bezsprzecznie pozwolil na przyjecie, iz J. A. wbrew jej woli
zaprowadzil ja i zamknal na chwile w innym pomieszczeniu. Nalezy jednak mie¢ na uwadze kontekst tego
wydarzania, w szczeg6lnoSci cel odseparowania uczestnika od wnioskodawczyni. Majac na uwadze powyzsze
zachowanie uczestnika nie stanowilo w ocenie sagdu przemocy, a probe unikniecia eskalacji przepychanki podczas
przygotowywania $niadania. Jednoczeénie w sprawie brak jest wiarygodnych dowodéw pozwalajacych przyjaé, iz
uczestnik doprowadzil do zlamania palca u stopy wnioskodawczyni, a w szczego6lnoéci by zrobil to umy$lnie, cho¢by
w zamiarze ewentualnym. Wnioskodawczyni przedstawila zaswiadczenie lekarskie, z ktérego wynika jedynie, ze jej
obrazanie to moglo powsta¢ w okoliczno$ciach przez nig podawanych, jednakze nie mozna w sprawie wykluczy¢, iz
do zlamania palca u nogi doszto w innych okoliczno$ciach. Nie mniej jednak istotnym w sprawie jest, iz cel dzialania
wnioskodawcy, nawet gdyby doprowadzil do zlamania palca u nogi, nie polegal na zrobieniu krzywdy zonie, a na
odseparowaniu siebie od niej w celu zakonczenia kio6tni. W zakresie przemocy fizycznej nalezy podkreslié, iz sama
wnioskodawczyni poza zdarzeniem z dnia 25 grudnia 2019 roku powolala sie jedynie na zdarzenia zachodzace miedzy
jej mezem oraz jej ojcem, a takze na wyrywanie jej z rak walizki.

W zakresie zachowan na linii J. S. L. nalezy podkre§li¢, iz nie dotycza one przemocy przeciwko osobie wspolnie
zamieszkujacej z uczestnikiem. Jako takie nie mialy w sprawie istotnego znaczenia w sprawie, mimo otwartego
konfliktu miedzy mezczyznami wnioskodawczyni caly czas przychodzita do domu stron. Na marginesie nalezy
wskaza¢, iz konflikt istnieje rowniez miedzy wnioskodawczynia, a jej teéciowa. E. A. (1) rowniez negatywnie i
ekspresyjnie reagowala na mozliwo$¢ przyjScia do domu matki jej meza, chea jej to uniemozliwi¢ (pomimo swojego
faktycznego nieprzebywania na stale w domu).

Natomiast w zakresie wyrywania przez J. A. zrak E. A. (1) walizki, uczestnik w sposéb wiarygodny wyjasnil, ze wynikalo
to z checi sprawdzenia jakie przedmioty jego zona wynosi z ich domu. Co istotne sama wnioskodawczyni podkreslila,
iz nie chciata pokaza¢ mezowi co zabiera z domostwa stron, za§ w obliczu postepowania rozwodowego stron, a takze
potencjalnego postepowania w przedmiocie podzialu ich majatku wspoélnego nie moze dziwi¢ cheé uczestnika do
sprawdzenia jakie rzeczy ruchome sg przez wnioskodawczynie wynoszone. Oczywiécie sad nagannie ocenia wyrywanie
walizki sila, jednak podkreslenia wymaga, iz nie bylo to zachowanie na tyle brutalne by moglo spowodowa¢ jaki$
uszczerbek po stronie wnioskodawcezyni.

Co do za$ zdarzenia z dnia 25 grudnia 2019 roku to w pierwszej kolejnoSci nalezy uwypukli¢, iz bylo to
zdarzenie jednorazowe i w ocenie sagdu nie bylo nacechowane umys$lnoscia, w naruszeniu praw lub débr osobistych
wnioskodawczyni. Co prawda do uwzglednienia zgdania z art. 11a ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie
wystarczy jeden akt przemocy, za$ nie ulega watpliwosci, iz uczestnik zaciagajgc zone do sasiedniego pomieszczenia



i zamykajac ja w nim robil owe czynnosci §wiadomie, to jednak ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz
czynnoéci te nie byly wykonane wlagnie w tym celu, a stuzyly do obrony przed zachowaniem zony.

Jednocze$nie za przemoc nie mozna bylo uzna¢ podkre$lane przez pelnomocnika wnioskodawczyni zaprzestanie
placenia rat kredytu hipotecznego. Nie jest to w ocenie sagdu przemoc ekonomiczna, gdyz nie prowadzila do
pozbawienia wnioskodawczyni §rodkoéw materialnych potrzebnych do zycia codziennego. Wnioskodawczyni ma swoj
majatek odrebny w postaci mieszkania, otrzymuje alimenty od meza, ma takze zapewnione nieodplatng mozliwosé
zamieszkiwania u swoich rodzicéw, a takze ma mozliwo$é zarobkowania poprzez powrdt do wykonywania wlasnej
pracy zarobkowej, jako ze jej corka ma juz skonczone 3 lata. Natomiast ewentualne rozliczenia malzonkow z tytulu
splaty rat kredytu hipotecznego moga by¢ przedmiotem innych postepowan cywilnych.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz przestanka zobowigzania przez sad do opuszczenia wspolnie zajmowanego mieszkania
i jego bezposredniego otoczenia lub zakazania zblizania sie do mieszkania i jego bezposredniego otoczenia jest
poza stosowaniem tej przemocy rowniez czynienie szczegblnie ucigzliwym wspolne zamieszkiwanie w takim domu.
Za szczegOlnie ucigzliwego nie mozna uznac kazdego nieprzychylnego zachowania skonfliktowanych stron, a takie
postepowanie, ktore w sposob rzeczywisty zagraza bezpieczenstwu lub choéby poczuciu bezpieczenistwa przez osoby
dotkniete przemoca. W toku postepowania nie ujawnily sie takie kwestie. Po zdarzeniu z 25 grudnia 2019 roku, mimo
ich wielokrotnosci, negatywne zachowanie uczestnika mialo w gltébwnej mierze polegaé na wkladaniu klucza w zamek i
otwieraniu go dopiero po paru minutach, nagrywaniu wnioskodawczyni (przy czym nie w intymnych okoliczno$ciach),
czy tez okazywaniu swojej niecheci. Przy czym wnioskodawczyni czula sie we wsp6lnym domu stron na tyle pewnie,
ze kapala sie w nim, czy tez zdarzalo sie jej w nim nocowac, czy tez konfrontowac wiele swoich pretensji w stosunku
do meza — réwniez w przypadku, gdy nie towarzyszyl im zaden §wiadek. Zdaniem Sadu wnioskodawczyni nie boi sie
meza, tylko nie chce juz z nim mieszkadé.

Wreszcie nalezy podkresli¢, iz postepowanie uregulowane w art. 11a ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy
w rodzinie ma na celu odseparowanie osoby stosujacej przemoc w rodzinie od domownikéw, a takze szybkie
zapewnienie bezpieczenstwa dla wspéldomownikéw sprawcy przemocy. Postepowanie to nie sluzy uregulowaniu
kwestii wlaécicielskich, podzialowi majatku, czy tez opieki nad dzieckiem. Zalozeniem ustawodawcy nie bylo czynienie
z przepisdéw ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie narzedzia do rozwigzywania konfliktéw rodzinnych,
w ktorych brak jest porozumienia. Celem wprowadzenia ustawy bylo zapewnienie ochrony stronie jednoznacznie
stabszej, bez szans na uwolnienie sie od agresji i bez szans na niezaklocone zycie codzienne. Punkt ciezkoSci regulacji
zawartej w artykule 11a tejze ustawy sprowadza sie do szybkiej zmiany istniejacego stanu rzeczy polegajacego
na wspolnym zajmowaniu mieszkania przez osobe stosujgcg przemoc i czynigca szczeg6lnie uciazliwym wspolne
zamieszkiwanie, przez nakazanie tej osobie opuszczenia mieszkania. Majac na uwadze powyzsze trzeba podkreslic,
iz wniosek w niniejszej sprawie zostal zlozony prawie rok po zdarzeniu, ktére doprowadzitlo do wyprowadzki
wnioskodawczyni ze wspdlnego domu stron. Od tego czasu nie ma ona konieczno$ci spotkan z mezem, a od co najmniej
kwietnia ma do dyspozycji wlasne puste mieszkanie, w ktérym moglaby zamieszkac z corka, mimo tego do tych spotkan
z inicjatywy wnioskodawczyni dochodzi czesto.

Sad nie neguje w zadnej mierze prawa wnioskodawezyni do mieszkania w jej domu przy ul. (...) w L., z tym Ze w ocenie
po pierwsze brak jest przestanek przemawiajacych za uznaniem, by uczestnik to uniemozliwial, a po drugie w ocenie
Sadu w sprawie nie zachodzi konieczno$¢ orzekania w trybie art. 11a ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie
w sytuacji, gdy wnioskodawczyni, nie chcac mieszkaé z mezem, moze z latwosScia uniknaé dalszych z nim kontaktéw
poprzez zamieszkanie w swoim wlasnym innym mieszkaniu, za$ ostatecznie kwestie wlasno$ci domu rozwigzac w toku
postepowania dzialowego po orzeczeniu rozdzielno$ci majgtkowe;j stron.

Na podstawie art. 80 u.k.s.c. Sad zwroécil wnioskodawcezyni kwote 100 zl tytulem nienaleznie pobranej oplaty od
wniosku, jako ze na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 15 u.k.s.c. osoba dotknieta przemoca w rodzinie w sprawach
o zobowigzanie osoby stosujacej przemoc w rodzinie do opuszczenia wspélnie zajmowanego mieszkania i jego
bezposredniego otoczenia lub zakazanie zblizania sie do tego mieszkania i jego bezposredniego otoczenia nie ma
obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych.



W przedmiocie obowiazku zwrotu kosztow postepowania Sad oparl sie na tresci art. 520 § 2 k.p.c., zgodnie z ktorym
jezeli uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad
moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztoéw lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikoéw w calosci. Niniejsza
sprawa miala bez watpienia charakter sporny, jako ze uczestnicy zajmowali skrajnie przeciwlegle stanowiska. Wniosek
wnioskodawczyni zostal oddalony w calo$ci, Sad zasadzit zatem od niej na rzecz uczestnika zwrot poniesionych
kosztoéw postepowania w wysokoSci 240 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika w osobie radcy prawnego (zgodnie
z § 20 w zw. z § 7 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
adwokackich).



