Sygn. akt I Ns 773/18
POSTANOWIENIE
Dnia 18 stycznia 2019 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Wioletta Sychniak
Protokolant: staz. Ewelina Arkit
po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2019 roku na rozprawie
sprawy z wniosku T. C.
z udzialem M. P. — kuratora spadku po K. C.

o zatwierdzenie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku po K. C.

postanawia:
oddalié wniosek.
Sygn. akt I Ns 773/18

UZASADNIENIE

We wniosku z 25 pazdziernika 2018 r. M. C. i J. C. (1) — przedstawiciele ustawowi maloletniego T. C. - wniesli w imieniu
maloletniego o zatwierdzenie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku po zmarlym K. C. i o odebranie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po K. C..

Jwniosek k. 3-4/

W dalszym toku postepowania przedstawiciele ustawowi podtrzymali wniosek, a uczestnik postepowania — M. P. —
kurator spadku po K. C., nie zajal stanowiska w sprawie.

/protokét rozprawy k. 24/

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

K. C. zmar}l w dniu 12 pazdziernika 2017 r. w L. jako rozwiedziony.

Jego dzieci: syn M. C. i P. D. odrzucili spadek po nim przed notariuszem w dniu 23 pazdziernika 2017 roku.

W dalszej kolejnosci do dziedziczenia powolany bylby wnuk zmarlego A. C., w imieniu ktoérego przed Sadem
Rejonowym dla Lodzi - Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt I Ns 381/18 zostaly zlozone oswiadczenia o uchyleniu
sie od skutkdéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku oraz os§wiadczenie o odrzuceniu
spadku. Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2018 roku Sad zatwierdzil oswiadczenie A. C. zlozone przez jego
przedstawiciela ustawowego M. C. w dniu 10 pazdziernika 2018 roku przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi, o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
po K. C., synu H. i L., zmarlym w dniu 12 pazdziernika 2017 roku w L...



/bezsporne, okolicznosci znane Sqdowi z urzedu, odpis skrocony aktu zgonu k. 7/
Maloletni T. C. jest synem M. C.iJ. C. (2) zdomu B. — wnukiem K. C.. Urodzil sie w dniu (...) w H. na terenie Niemiec.
/odpis skrécony aktu urodzenia k. 8/

Rodzina maloletniego przebywa na terenie Niemiec, poniewaz jego ojciec tam pracuje. Po urodzeniu T. jego rodzice
nie przyjechali do Polski na S. Wielkanocne. Do Polski przyjechal ojciec maloletniego w zwiazku z toczacym sie
postepowaniem sadowym. Przy okazji pobytu w kraju, M. C. zlozyl wniosek do sadu rodzinnego o zezwolenie na
dokonanie czynnoéci przekraczajacej zwykly zarzad majatkiem dziecka, polegajacej na odrzuceniu spadku po jego
dziadku. Rozprawa przed sadem rodzinnym zostala wyznaczona na czerwiec 2018 roku. W tym czasie rodzice
maloletniego nie mogli przyjecha¢ do Polski, dlatego na ich wniosek termin rozprawy zostal przesuniety na wrzesien
2018 roku.

/zeznania J. C. (1) k. 26/

Postanowieniem z 18 wrzeénia 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srodmiescia w Lodzi zezwolil M. C. i J. C. (1) na
zlozenie w imieniu maloletniego syna T. C. os§wiadczenia o odrzuceniu spadku po dziadku K. C..

Odpis prawomocnego postanowienia zostal wydany w dniu 24 pazdziernika 2018 roku.
/odpis postanowienia k. 6/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych nieztozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku podlegal
oddaleniu.

Stosownie do postanowien art. 1015 § 1 k.c. o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze byé¢ zlozone w
ciggu szesciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania. W przypadku braku
o$wiadczenia spadkobiercy w terminie 6 miesiecy od daty dowiedzenia sie o tytule powotania do spadku przyjmuje
sie, iz przyjal on spadek z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1015 § 2 k.c.).

Zgodnie z art. 1019 § 1 k.c. jezeli od§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku zostalo ztozone pod wplywem bledu
lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach oswiadczenia woli z nastepujacymi zmianami:

a) uchylenie sie od skutkdéw prawnych o§wiadczenia powinno nastapié przed sadem;
b) spadkobierca powinien jednoczesnie oswiadczy¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca.

Zgodnie z art. 1019 § 2 k.c. spadkobierca, ktory pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyl zadnego o$wiadczenia w
terminie, moze w powyzszy sposob uchyli¢ sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu. Na podstawie za$ z
art. 1019 § 3 k.c. uchylenie sie od skutkéow prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku wymaga
zatwierdzenia przez sad.

W realiach niniejszej sprawy wniosek o zatwierdzenie o§wiadczenia maloletniego T. C. o uchyleniu sie od skutkow
prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlym K. C. podlegal oddaleniu z dwoch
przyczyn. Po pierwsze: o§wiadczenie maloletniego o odrzuceniu spadku po jego dziadku zostalo zlozone w terminie
okres§lonym w art. 1015 k.c.; po drugie: nie ma bledu, o ktérym stanowi przepis art. 1019 k.c.

Rozpatrujac kwestie dochowania terminu przez przedstawicieli ustawowych do zlozenia w imieniu maloletniego syna
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po jego dziadku nalezy mie¢ na uwadze nastepujace kwestie. Zgodnie z art. 1015 §
1 k.c. termin do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po K. C. biegl od 3 marca 2018 roku, tj. od dnia urodzin
maloletniego (art. 1015 § 1 k.c. w zw. z art. 927 § 2 k.c.) i uplywal w dniu 3 wrzesnia 2018 roku. Jednak oswiadczenie



w imieniu maloletniego T. C. moglo by¢ zlozone po uzyskaniu przez jego rodzicow zezwolenia wlasciwego sadu
rodzinnego. Stosowne postanowienie zostalo wydane 18 wrzeénia 2018 r. przez Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia
w Lodzi, a jego prawomocny odpis zostal wydany 24.10.2018 roku. W dniu nastepnym zostal zlozony wniosek w
niniejszej sprawie.

Podkreslenia wymaga, Ze z uwagi na konieczno$¢ uprzedniego uzyskania przez przedstawicieli oséb maloletnich
zezwolen na zlozenie o$wiadczen o odrzuceniu spadku w ich imieniu, w praktyce problematyczne jest dotrzymanie
terminu 6 — miesiecznego, o ktérym stanowi art. 1015 § 1 k.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojawialy sie w
zwiazku z tym r6zne koncepcje rozwigzania tego problemu, prezentowane m.in. w postanowieniach z dnia 25.05.2012
r. (ICSK 414/11, Lex nr 1254617), postanowieniu z dnia 13.12.2012 r. (V CSK 18/12, Lex nr 1293843), z dnia 20.11.2013
r. (I CSK 329/13, OSNC 2014/9/93), z dnia 28.05.2015 r. (III CSK 352/14, OSNC 2016/5/63). Sad Najwyzszy
zajmowal rézne stanowiska w kwestii pogodzenia konieczno$ci uzyskania stosownego zezwolenia sgdu rodzinnego z
koniecznoS$cig zachowania terminu okre§lonego w art. 1015 § 1 k.c. do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku. Od najbardziej rygorystycznego, zgodnie z ktérym konieczno$é przeprowadzenia dodatkowego postepowania
sadowego i uzyskania stosownego zezwolenia sadu rodzinnego nie ma zadnego wplywu na ocene zachowania terminu
z art. 1015 § 1 k.c., poprzez proby zastosowania konstrukeji przerwania biegu terminu oraz zawieszenia biegu terminu
do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku na czas trwania postepowania przed sagdem rodzinnym. Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego wywolalo zamieszanie w praktyce sadow powszechnych i notariuszy, ktérzy niejednokrotnie
udzielaja sprzecznych pouczen stronom czynno$ci notarialnych.

W tym miejscu warto przytoczy¢ teze uchwaly Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izby Cywilnej z dnia
22 maja 2018 r., wydanej w sprawie III CZP 102/17 (Lex nr 1770406), zgodnie z ktora: ,termin przewidziany w art.
1015 § 1 KC nie moze sie skonczy¢ przed prawomocnym zakonczeniem postepowania o zezwolenie na zloZenie przez
maloletniego spadkobierce o$wiadczenia o odrzuceniu spadku. Po prawomocnym zakonczeniu tego postepowania
o$wiadczenie maloletniego powinno by¢ zlozone niezwlocznie, chyba ze termin ten jeszcze nie uplynal”. Nalezy zwrocic
robwniez uwage na teze postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r. (I CSK 485/17, Legalis nr
1770783), zgodnie z ktéra ,w wypadkach wyjatkowych, w szczegblnosci gdy za nieodebranie o§wiadczenia w terminie
spadkobierca nie ponosi winy, sad moze nie uwzgledni¢ uplywu tego terminu przez wzglad na zasady wspolzycia
spolecznego (art. 5 KC)”.

Przenoszac argumentacje przedstawiong w powolanych wyzej orzeczeniach na grunt niniejszej sprawy, wskazac
nalezy, ze zlozone w dniu 7 stycznia 2019 r. w imieniu maloletniego T. C. o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po
jego dziadku jest skuteczne, poniewaz zostalo zlozone niezwlocznie po prawomocnym zakonczeniu postepowania
w sprawie V. N. 449/18. Prawomocny odpis tego orzeczenia zostal odebrany niezwlocznie po uprawomocnieniu
sie orzeczenia i juz w dniu nastepnym zostal zlozony wniosek w niniejszej sprawie. Termin posiedzenia zostal
wyznaczony w mozliwie najkrotszym terminie, a na jego wyznaczenie rodzice maloletniego nie mieli zadnego
wplywu. Byl determinowany wolnymi terminami sadu i aktualnym obciazeniem sedziego referenta. Ze strony
przedstawicieli ustawowych maloletniego nie bylo zadnych opéznienn w podejmowaniu czynno$ci majacych na celu
zlozenie o§wiadczenia w imieniu syna o odrzuceniu spadku po jego dziadku. Zatem przeciwna ocena co do zachowana
terminu z art. 1015 k.c. pozostawalaby w sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Wreszcie nalezy zwroci¢ uwage, ze nie ma zadnego btedu w rozumieniu art. 1019 k.c.

Blad dotyczacy tre$ci oSwiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze dotyczyé w szczegoélnosci osoby
spadkodawcy, tytulu powolania do dziedziczenia lub stanu majatku spadkowego. Znaczenia prawnego pozbawiony
jest natomiast blad dotyczacy pobudek czy motywoéw dzialania spadkobiercy. Mozliwo$¢ uchylenia sie przez
spadkobierce od skutkow prawnych niezlozenia pod wplywem btedu oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku,
zachodzi, gdy blad dotyczy treéci o§wiadczenia i cechuje sie istotnoScig - art. 84 § 1 zd. 1 oraz art. 84 § 2 w zw. z art.
1019 § 1 (por. komentarz do art. 1019 k.c. Ciszewski J., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. II, LexisNexis, 2014).
Istotnym jest blad, ktory uzasadnia przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem
bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozytby o§wiadczenia danej tresci (art. 84 § 2 k.c.).



Przekroczenie terminu oznaczonego na dzien 3 wrzesnia 2018 roku nie byto wynikiem bledu, lecz okoliczno$ci
wskazanych powyzej. Tym samym nie zostaly spelnione przestanki, o ktérych mowa w przytaczanym przepisie art.
1019 k.c. i z tych wzgledow wniosek podlegal oddaleniu.



