Sygn. akt I Ns 497/18
POSTANOWIENIE
Dnia 11 stycznia 2019 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia SR Wioletta Sychniak
Protokolant: staz. Ewelina Arkit
po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2019 roku na rozprawie
sprawy z wniosku G. K.
z udzialem H. S., (...) Bank S.A. wW.
o zatwierdzenie oS§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po T. S. (1)
postanawia:
oddali¢ wniosek.
Sygn. akt I Ns 497/18

UZASADNIENIE

We wniosku zlozonym 8 maja 2018 roku G. K., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata, wniosla o
zatwierdzenie przez Sad uchylenia sie przez nia od skutkéw prawnych o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po T. S.
(1), zlozonego przez notariuszem w dniu 17 listopada 2016 roku oraz o przyjecie od wnioskodawczyni o§wiadczenia
o przyjeciu spadku po T. S. (1) z dobrodziejstwem inwentarza. Jako uczestnicy zostali wskazani H. S., P. F. oraz (...)
Bank S.A. wW..

W uzasadnieniu wskazano, ze T. S. (1) zmart 26 maja 2016 roku w L.. Pozostawil po sobie dwa testamenty. W obu
powotlal do calego spadku wnioskodawczynie, a w drugim nadto wydziedziczyt H. S. i T. S. (2). W dniu 17 listopada
2016 roku wnioskodawczyni zlozyla oswiadczenie o odrzuceniu spadku po T. S. (1). Pozostawala ona w bledzie co do
tresci o$wiadczenia, jako ze odrzucila spadek z obu testamentow, podczas gdy chciala odrzucié spadek z pierwszego
testamentu, a przyjac¢ spadek z dobrodziejstwem inwentarza z drugiego testamentu. Wnioskodawczyni majaca tylko
podstawowa wiedze na temat prawa spadkowego sadzila, ze konieczne jest odrzucenie spadku przypadajacego jej z
mocy wezedniejszego testamentu, aby powolanie do spadku i wydziedziczenie zawarte w drugim testamencie bylo w
peli skuteczne. /wniosek k. 3-5/

Na rozprawie w dniu 4 stycznia 2019 roku uczestniczka H. S. wniosla o oddalenie wniosku. Uczestniczka uwaza, ze to
ona powinna dziedziczy¢ po mezu. Pozostali uczestnicy nie zajeli stanowisk w sprawie.

/protokél skréocony k. 27 — 28, znacznik czasowy: 00:02:04 1 00:37:49/
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. S. (1), ostatnio zamieszkaly w L., przy ul. (...), zmart w dniu 23 maja 2016 roku. Pozostawit zone H. S. i wnuka — P.
F.. Syn spadkodawcy, T. S. (2), zmart 2 stycznia 2013 roku.



/odpisy skrocone aktow zgonu k.5 i 6 — w zalgczonych aktach I Ns 593/17, postanowienie z dnia
1.12.2015 r. 0 w zalgczonych aktach I Ns 1580/16/

T. S. (1) przed $miercig pozostawal z zona w faktycznej separacji, zamieszkiwal przy ul. (...) wraz z G. K..

Whioskodawczyni nadal zamieszkuje na nieruchomosci przy ul. (...). Jest to nieruchomo$¢, ktoéra stanowila wlasnoséc
T. S. (1). Znajduje sie na niej drewniany dom, skladajacy sie z pokoju i kuchni.

/bezsporne, zeznania wnioskodawczyni k. 27-28, znacznik czasowy 00:19:02-00:30:46/

W dniu 26 stycznia 2007 roku T. S. (1) sporzadzil przed notariuszem P. M. testament w formie aktu notarialnego, w
ktérym do caloéci spadku powolal G. K..

Testament — na wniosek G. K. - zostal otwarty i ogloszony w dniu 17 listopada 2016 roku przez notariusza R. J. za
nr rep. A 4022/2016.

/protokot otwarcia i ogloszenia testamentu k. 3-4 — w zalqczonych aktach I Ns 1760/16/

W dniu 21 czerwca 2010 roku spadkodawca sporzadzit testament wlasnoreczny, w ktorym jako jedyna
spadkobierczynie ustanowil G. K., a ponadto wydziedziczyt swoja zone H. S. isyna T. S. (2).

Testament — na wniosek G. K. - zostal otwarty i ogloszony w dniu 17 listopada 2016 roku przez notariusza R. J. za
nr rep. A 4025/2016.

/protokoél otwarcia i ogloszenia testamentu k. 3-4 — w zal. aktach I Ns 1758/16/

W dniu 17 listopada 2016 roku wnioskodawczyni zlozyla przez notariuszem R. J. (rep. A nr 4028/2016) o$wiadczenie
o odrzuceniu w calosci przypadajacego jej spadku po T. S. (1). Notariusz udzielil wnioskodawczyni pouczenia m.in.

co do tresci art. 931-934, 1012-1024 i 1030-1034° k.c. oraz art. 627-644 k.p.c. Notariusz odczytal wnioskodawczyni
akt notarialny.

/przestuchanie wnioskodawczyni k. 27 — 28 znacznik czasowy 00:19:02 — 00:30:46, protokol
przyjecia oswiadczenia k. 3-5 — w zalgczonych aktach I Ns 1759/16/

Na rozprawie w dniu 4 stycznia 2019 roku G. K. zlozyla o$wiadczenie o przyjeciu z dobrodziejstwem inwentarza
spadku po T. S. (1) przypadajacego jej z testamentu wlasnorecznego sporzadzonego przez spadkodawce w 2010
roku. O$wiadczyla tez, Ze nie zmienia swojego o§wiadczenia o odrzuceniu spadku przypadajacego jej z testamentu
notarialnego sporzadzonego w 2007 roku.

/protokol k. 27, znacznik czasowy 00:03:45-00:17:12, zalgeznik do protokolu k. 26/
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawa prawng zadania wnioskodawczyni zatwierdzenia o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, zlozonego pod wyplywem bledu, jest art. 1019 k.c.

Zgodnie z art. 1019 § 1 k.c. jezeli o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku zostalo ztozone pod wplywem bledu
lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach oswiadczenia woli z nastepujacymi zmianami:

a) uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia powinno nastapié przed sadem,;

b) spadkobierca powinien jednoczesnie oswiadczy¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca.



Uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzenia przez
sad (art. 1019 § 3 k.c.).

Z przytoczonego przepisu wynika wprost, ze spadkobierca powinien zlozy¢ dwa o§wiadczenia:
- o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych o$wiadczenia zlozonego pod wyplywem bledu lub grozby,
- o$wiadczenie o przyjeciu spadku lub o odrzuceniu spadku.

W przedmiotowej sprawie, mimo wnioskowania o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow
prawnych oswiadczenia o odrzuceniu spadku po T. S. (1), wnioskodawczyni nie zlozyla pierwszego
w wyzej wymienionych oswiadczen. Na rozprawie w dniu 4 stycznia 2019 roku zlozyla
oswiadczenie o przyjeciu spadku, jednakze nie dopelnila obowiqzku zlozenia oswiadczenia o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia o odrzuceniu spadku po T. S. (1), ztozonego
w dniu 17 listopada 2016 roku. Zgodnie z tresciq wyzej przytoczonego art. 1019 k.c., takie
oswiadczenie w pierwszej kolejnosci musi zostaé zlozone przed sadem, ktory nastepnie rozstrzyga o
Jjego zatwierdzeniu bgdz nie. G. K. nie zlozyla przed sqdem wymaganego oswiadczenia, wobec czego
rozstrzyganie o jego ewentualnej akceptacji bqdz nie jest bezprzedmiotowe (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2014 r. II CSK 410/13, LEX nr 1491256).

W postepowaniu sagdowym inicjatywa procesowa nalezy do uczestnikow postepowania, nie za$ do sadu. To
na uczestnikach spoczywa obowiazek skladania wnioskow dowodowych oraz o$wiadczen, a takze dokonywania
wszelkich czynno$ci majacych na celu ochrone ich interesu prawnego. Zwazywszy na fakt, ze nie wszyscy uczestnicy
postepowania musza posiadaé niezbedna wiedze prawna a takze mozliwo$¢é adekwatnej obrony swoich intereséw, na
mocy art. 5 k.p.c. wrazie uzasadnionej potrzeby sad moze udzieli¢ stronom i uczestnikom postepowania wystepujacym
w sprawie bez adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego lub radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej niezbednych pouczen co do czynnosSci procesowych. Udzielanie stronie przez sad pouczen co do czynno$ci
procesowych w toku postepowania mozna uznaé za uzasadnione w celu zapewnienia réwnosci stron wtedy, gdy sad
stwierdzi, ze strona jest nieporadna, gdy napotyka na niezalezne od niej trudnosci lub przeszkody, ktore moglyby
prowadzi¢ do niekorzystnego dla niej wyniku sprawy. Fakt udzielania pouczen nie moze naruszaé bezstronnoéci sadu
ani nakladaé na niego obowigzkoéw zwiazanych z reprezentowaniem strony (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z
dnia 12 wrze$nia 2014 r. I CZ 55/14, z dnia 27 czerwca 2013 r. III CZ 33/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 9 stycznia 1998 r. I ACa 345/97).

W przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni reprezentowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie
adwokata. To zwalnialo Sad z obowigzku udzielania wnioskodawczyni pouczen w kwestii skladania odpowiednich
o$wiadczen przed sadem, bo obowiazek ten spoczywal na jej pelnomocniku. Wynikajaca z art. 5 k.p.c. powinno$c¢ sadu
udzielania potrzebnych wskazéwek co do czynnosci procesowych oraz pouczen o skutkach prawnych tych czynnoéci
i skutkach zaniedban nie obejmuje sytuacji, gdy strony i uczestnicy postepowania wystepujg w sprawie z adwokatem
lub radca prawnym (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 25 kwietnia 2002 r. II UZ 18/02, z dnia 4 listopada
2003 r. I1 UZ 88/03, z dnia 9 grudnia 1999 r. III CKN 1061/99, z dnia 22 marca 1999 r. III CKN 1215/98).

Podkreélenia wymaga, ze samo zlozenie wniosku o uchylenie sie od skutkdow zlozenia oSwiadczenia o odrzuceniu
spadku pod wplywem bledu, nie zastepuje o§wiadczenia wymaganego w tym wzgledzie. Wspierajac sie argumentacja
Sadu Najwyzszego, zawarta w postanowieniu z 12 kwietnia 2018 roku (II CSK 485/17, Lex nr 2490044), nalezy
przypomnie¢, ze ,Wniesienie sprawy o uchylenie sie od skutkoéw prawnych oswiadczenia nie stanowi o uchyleniu sie
od skutkéw braku o$wiadczenia w rozumieniu przepisu art. 1019 § 2 k.c., bowiem jest to jedynie czynno$é procesowa,
za$ wskazane oé§wiadczenia sa czynnoSciami materialno - prawnymi, dla ktoérych zostala zastrzezona szczegoblna
forma. O$wiadczenia, o ktorych mowa w art. 1019 § 11 2 k.c., w celu zachowania terminu moga zosta¢ odebrane
przez sad do protokotu sagdowego po wniesieniu sprawy o uchylenie sie od skutkéw prawnych braku oéwiadczenia
o odrzuceniu spadku, ale jeszcze przed przeprowadzeniem rozprawy w przedmiocie zatwierdzenia uchylenia sie



od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczania o odrzuceniu spadku. (...) Skutki prawne zlozenia tych
o$wiadczen powstaja w dacie odebrania ich przez sad do protokotu sadowego lub w dacie po$wiadczenia przez sad
podpisu spadkodawcy na piSmie zawierajagcym o$wiadczenie o uchyleniu sie”.

Majac na uwadze powyzsze, wniosek podlegal oddaleniu, poniewaz wnioskodawczyni nie zlozyla o§wiadczenia, ktore
mogloby by¢ przedmiotem oceny oraz zatwierdzenia (lub nie) przez sad.

Warta rozwazenia jest rowniez kwestia prezentowanego przez wnioskodawczynie stanowiska co do mozliwoS$ci
odrzucenia spadku z jednego testamentu i przyjecia spadku z drugiego.

Zgodnie z art. 926 par. 1 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. Dziedziczenie ustawowe co do
calo$ci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy albo gdy zadna z oséb, ktére powolal, nie
chce lub nie moze by¢ spadkobierca (§ 2). Jak wskazuje art. 941 k.c., rozrzadzi¢ majatkiem na wypadek $§mierci mozna
jedynie przez testament. Spadkodawca moze sporzadzi¢ wiele testamentéw. Jezeli spadkodawca sporzadzil nowy
testament nie zaznaczajac w nim, ze poprzedni odwoluje, ulegaja odwolaniu tylko te postanowienia poprzedniego
testamentu, ktorych nie mozna pogodzié z tre$cig nowego testamentu (art. 947 k.c.). Jezeli istnieje wiele tozsamych w
treéci testamentéw, woéwcezas wszystkie te testamenty sg jednakowo skuteczne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 30 czerwca 1972 r. I CR 403/72).

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nie powinien budzi¢ watpliwosci fakt, ze oba
sporzadzone przez T. S. (1) testamenty sa wazne i skuteczne. Pierwszy z testamentéw, sporzadzony w 2007 roku nie
zostal odwolany ani wprost, ani w sposéb dorozumiany, jako ze zawieraja powolanie do calosci spadku tej samej osoby.
Zawarcie w pdzniejszym testamencie decyzji spadkodawcy o wydziedziczeniu zony i syna nie pozostaje w sprzeczno$ci
z zadnym postanowieniem zawartym w pierwszym testamencie.

Co do zasady, o$wiadczenia o przyjeciu badZ odrzuceniu spadku obejmuja calosé przypadajacego spadkobiercy udziatu
w spadku. Kodeks cywilny zawiera zamkniety katalog sytuacji, w ktérych mozliwe jest odmienne rozporzadzanie
czeSciami przypadajacego spadku. Zgodnie z art. 1022 k.c. spadkobierca powolany do spadku zar6wno z mocy
testamentu, jak i z mocy ustawy moze spadek odrzuci¢ jako spadkobierca testamentowy, a przyja¢ spadek jako
spadkobierca ustawowy. Art. 1014 k.c. stanowi, ze przyjecie lub odrzucenie udzialu spadkowego przypadajacego
spadkobiercy z tytutu podstawienia moze nastapic niezaleznie od przyjecia lub odrzucenia udziatu spadkowego, ktéry
temu spadkobiercy przypada z innego tytulu (§ 1). Spadkobierca moze takze odrzuci¢ udzial spadkowy przypadajacy
mu z tytulu przyrostu, a przyja¢ udzial przypadajacy mu jako spadkobiercy powolanemu (§ 2). Jednakze poza
powyzszymi sytuacjami spadkobierca nie moze spadku czeSciowo przyjac, a czeSciowo odrzucié (§ 3). Nie istnieje
zatem mozliwo$¢ przyjecia spadku z jednego testamentu, a odrzucenie spadku z innego, jezeli we wszystkich
testamentach spadkobierca zostal powotany do calo$ci spadku.

Na gruncie prawa cywilnego wyszczego6lnia sie dwa rodzaje dziedziczenia — ustawowe (,,z ustawy”) i testamentowe
(,z testamentu”). Nalezy jednak zauwazyé¢, ze tak jak przy dziedziczeniu ustawowym ,ustawa” nie oznacza
jedynie kodeksu cywilnego, ale caloksztalt porzadku prawnego, tak i ,testament” nie oznacza poszczegdlnych
dokumentow sporzadzonych przez spadkodawce, ale caloksztalt rozporzadzen spadkowych zawartych w jednym
badz wielu dokumentach. Jezeli powolanie spadkobiercy oparte jest na wiecej niz jednym testamencie, przyjecie lub
odrzucenie dotyczy calo$ci jego powolania testamentowego, a nie poszczeg6lnych rozporzadzen zawartych w ré6znych
dokumentach. (Art. 1022 ke [w:] Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 450—1088 red. prof. dr hab. Krzysztof
Pietrzykowski). Tytulem powolania do spadku nie jest bowiem konkretny testament (w znaczeniu dokumentu),
ale ogodl sytuacji prawnej, wynikajacej z powolania do spadku w testamencie. (Art. 1014 [w:] Komentarz do
ustawy Kodeks Cywilny Bogudar Kordasiewicz 2015). Zatem mimo istnienia wielu dokumentéw zawierajacych
rozporzadzenia testamentowe, o§wiadczenie o przyjeciu badz odrzuceniu spadku ,z testamentu” obejmuje wszystkie
rozporzadzenia dotyczace caloksztaltu sytuacji prawnej wynikajacej z dziedziczenia testamentowego. Nie mozna
zatem odrzuci¢ spadku z jednego testamentu, a przyja¢ z drugiego, zwlaszcza jezeli w obu testamentach
wnioskodawczyni zostala powolana do caloéci spadku. W momencie otwarcia spadku bowiem bez znaczenia pozostaje,



ile testamentow sporzadzil spadkodawca — one wszystkie tworzg niepodzielna calo$¢ okre$lang mianem dziedziczenia
testamentowego.

W zwiazku z powyzszym stanowisko wnioskodawezyni, zgodnie z ktérym zlozyla o§wiadczenie o odrzuceniu spadku
po T. S. (1) pod wplywem bledu, jako ze chciala odrzuci¢ spadek z testamentu notarialnego, a przyjaé z testamentu
wlasnorecznego, jest bezzasadne. O bledzie przy skladaniu takiego o$wiadczenia mozna moéwic jedynie, gdy jest
on istotny i prawnie doniosly. Oznacza to, ze gdyby skladajacy oS§wiadczenie nie pozostawal pod wplywem bledu,
zlozyt by o$wiadczenie o innej tresci (Art. 1019 ke [w:] Kodeks cywilny. Komentarz; red. Dr hab. Konrad Osajda,
Legalis 2018). W przedmiotowej sprawie ,blad” miat polegaé¢ na mylnym przekonaniu wnioskodawczyni, ze odrzucita
spadek z jednego testamentu, a przyjela z poéZniejszego podczas, gdy faktycznie odrzucila spadek w caloéci. Zmiana
o$wiadczenia spadkowego zgodnie z jej wola polegalaby na wlasnie takim sformulowaniu swojej woli, jak zostalo
wskazane w o$wiadczeniu zlozonym na rozprawie w dniu 4 stycznia 2019 roku. Jednakze, jak zostalo wskazane
powyzej, takie o§wiadczenie jest niedopuszczalne na gruncie prawa spadkowego. Nie mozna zatem zakwalifikowaé
blednego prze$wiadczenia wnioskodawcezyni jako istotny i prawnie doniosly blad speliajacy przestanki z art. 1019
k.c., poniewaz wnioskodawczyni nie bytaby w stanie zlozy¢ skutecznego o§wiadczenia o okreslonej przez siebie tresci
nawet, gdyby nie dzialala pod wplywem opisywanego przez siebie ,bledu”.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z wnioskodawczynia, ze testament wlasnoreczny (p6zniejszy) byt dla niej korzystniejszy.
Obydwa testamenty ksztaltowaly jej sytuacje prawng — jako spadkobierczyni testamentowej — identycznie, bo w obu
zostala powolana do calo$ci spadku. Postanowienie o wydziedziczeniu nie odnosi sie do osoby wnioskodawczyni, lecz
spadkobiercéw ustawowych.

Wreszcie niewiarygodne sa twierdzenia i zeznania wnioskodawczyni o istnieniu wskazywanego przez nia bledu.
Z treSci aktu notarialnego, zawierajacego jej o$wiadczenie o odrzuceniu spadku wynika, ze notariusz pouczyt ja
o skutkach odrzucenia spadku. W niniejszej sprawie nie zostal przedstawiony zaden dowdd, ktéry by podwazyt
prawdziwo$¢ zapisu w akcie o udzielonym wnioskodawczyni pouczeniu. Udzielenie pouczenia m.in. co do tresci art.
1012 -1024 k.c., jak i odczytanie aktu dawalo wnioskodawczyni niezbedna wiedze rodzaju i skutkach skladanego
o$wiadczenia.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad oddalil wniosek jako niezasadny.



