Sygn. akt I Ns 891/17
POSTANOWIENIE
Dnia 14 grudnia 2018 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia SR Wioletta Sychniak
Protokolant: staz. Ewelina Arkit
po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2018 roku na rozprawie
sprawy z wniosku P. A. (1)
z udzialem U. S.iP. B. (1)

o zmiane postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 5 pazdziernika 2015 roku o
stwierdzenie nabycia spadku po K. T.ipo R. T., wydanego w sprawie o sygn. akt I Ns 2067/14

postanawia:

1. oddali¢ wniosek,;

2. ustalié, ze kazdy z uczestnikow postepowania ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Sygn. akt I Ns 891/17

UZASADNIENIE

W dniu 26 pazdziernika 2017 roku P. A. (1) zlozyl wniosek o zmiane postanowienia z 5 pazdziernika 2015 roku,
wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie I Ns 2067/14 poprzez stwierdzenie, ze po
zmarlej w dniu 24 stycznia 2012 roku K. T. oraz zmarlym w dniu 27 czerwca 2014 roku R. T. spadek na podstawie
testamentu nabyl ich wnuk, P. A. (1). Wnioskodawca jako uczestnikow postepowania wskazat U. S.1i P. B. (1).

Wnioskodawca podkreslil, ze w toku sprawy I Ns 2067/14 mieszkal poza Polska i nie wiedzial o toczacym sie
postepowaniu. O stwierdzeniu nabycia spadku po dziadkach dowiedzial sie dopiero 10.10.2017 r. na rozprawie w
sprawie o zachowek, sygn. akt I C 57/16. Wnioskodawca jest w posiadaniu testamentéw spadkodawcow, przez co
wydane postanowienie jest bledne i podlega zmianie.

Jwniosek k. 2, pismo przygotowawcze k. 35-36/

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka U. S. wskazala, Ze wydane przez Sad postanowienie z dnia 5 pazdziernika 2015
roku jest juz prawomocne, pozostawiajac wniosek wnioskodawcy i ocene jego zasadno$ci oraz wazno$ci testamentéw
do uznania Sadu. Na rozprawie w dniu 5 grudnia 2018 roku uczestniczka zaprzeczyla, jakoby wnioskodawca nie
wiedzial o toczacym sie postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku po K. T.ipo R. T..

/odpowiedz na wniosek k. 26, protokoél rozprawy k. 40, znacznik czasowy: 00:01:21-00:02:43/
Uczestniczka P. B. (2) przylaczyla sie do wniosku o zmiane postanowienia.

/protokél rozprawy k. 40, znacznik czasowy: 00:02:43-00:04:05/



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. T. zmarla 24 stycznia 2012 roku w L.. Pozostawila meza R. T.. Miala dwie corki: U. S. i E. B.. E. B. zmarla przed
swoja matka, w 2002 roku, pozostawiajac dwoje dzieci: P. A. (1) i P. B. (2).

/odpis skrocony aktu zgonu k. 20, zapewnienie spadkowe k. 40v, znacznik czasowy:
00:05:32-00:13:48/

K. T. sporzadzila testament notarialny w dniu 17 lipca 1995 roku, przed notariuszem A. S.. Powolala w nim do
dziedziczenia swojego wnuka P. A. (1).

P. A. (1), ani nikt ze spadkobiercéw ustawowych nie rzekl sie dziedziczenia, ani nie odrzucil spadku, nie zostal uznany
za niegodnego dziedziczenia.

/testament notarialny — w zalgczonych aktach testamentowych i ten sam k. 12, zapewnienie
spadkowe k. 40v, znacznik czasowy: 00:05:32-00:13:48/

R. T. zmarl 277 czerwca 2014 roku w L. bedac wdowcem. Mial dwie corki z malzenstwa z K. T.: U. S. i E. B.. Innych
dzieci nie mial.

/Jodpis skréocony aktu zgonu k. 19, zapewnienie spadkowe k. 4o0v, znacznik czasowy:
00:13:48-00:16:07/

R. T. sporzadzil testament notarialny w dniu 17 lipca 1995 roku, przed notariuszem A. S.. Powotal w nim do
dziedziczenia swojego wnuka P. A. (1).

P. A. (1), ani nikt ze spadkobiercéw ustawowych nie rzekl sie dziedziczenia, ani nie odrzucil spadku, nie zostal uznany
za niegodnego dziedziczenia.

/testament notarialny — w zalqczonych aktach testamentowych i ten sam k. 11, zapewnienie
spadkowe k. 40v, znacznik czasowy: 00:13:48-00:16:07/

W dniu (...) corka spadkodawcow, U. S., zlozyla wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po R. T.. Jako uczestnika
postepowania wskazala syna swojej zmarlej siostry, P. A. (1). Wnioskodawczyni wskazala jako jego miejsce
zamieszkania lokal nr (...), potozony w L., przy ul. (...). Zaznaczyla takze, ze uczestnik przez wiekszo§¢é czasu przebywa
w Anglii i nie zna jednak jego adresu za granica. Wniosek zostat zarejestrowany pod sygn. I Ns 2067/14.

W dniu 29 kwietnia 2015 roku U. S., zlozyla wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po K. T.. Jako uczestnikow
wskazala P. A. (1) i P. B. (1). Wskazala adres P. A. (1) w L. przy ul. (...). Zaznaczyla takze, ze P. A. (2) wrocil z Anglii do
Polski. Wniosek zostal zarejestrowany pod sygn. I Ns 783/15. W tej sprawie sprawdzono dane uczestnikow w bazie
PESEL-SAD; widnial w niej adres P. A. (1) w L. przy ul. (...).

U. S. domagala sie stwierdzenia nabycia spadku po K. T. i po R. T. na podstawie ustawy.

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2015 r. obie sprawy zostaly polaczone do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia
pod sygn. I Ns 2067/14. Nadto Sad wezwal do udzialu w sprawie P. A. (1) oraz P. B. (1).

Doreczenia dla P. A. (1) dokonywane byly w trybie awiza, ktére Sad uznal za skutecznie doreczone.

/wnioski o stwierdzenie nabycia spadku k. 2 i 2-4, postanowienie k. 8-9, przesylki k. 10 1 11 — w
zalgczonych aktach I Ns 2067/14, wydruk z bazy PESEL-SAD k. 14 — 15 — w zalgczonych aktach 1

Ns 783/15/



Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi stwierdzil, ze spadek
po K. T. na podstawie ustawy nabyli: jej maz R. T. i jej corka U. S. po 1/3 czeSci kazde z nich, oraz jej wnuki P. A. (1) i
P. B. (1) po 1/6 czeSci kazde z nich. Spadek po R. T. na mocy ustawy nabyli jego corka U. S. w /2 czeéci oraz wnuki P.
A. (1) iP. B. (1) po V4 czeéci kazde z nich. Orzeczenie stalo sie prawomocne z dniem 27 pazdziernika 2015 roku.

/postanowienie k. 17 — w zalgczonych aktach I Ns 2067/14/

W dniu 19 stycznia 2016 roku U. S. wytoczyla powddztwo przeciwko P. A. (1) o zachowek. W uzasadnieniu wskazano,
ze jedynym skladnikiem spadkéw po K. T. i R. T. jest lokal mieszkalny nr (...), polozony przy ul. (...) w L.. Lokal ten
zostal darowany P. A. (1) na mocy aktu notarialnego z dnia 8 lipca 2011 roku.

/pozew k. 2-3 — w zalgczonych aktach I C 57/16/

W odpowiedzi na pozew, zlozonej 6 pazdziernika 2016 roku P. A. (1) wskazal, ze jest on jedynym spadkobierca
spadkodawcow na mocy sporzadzonych przez nich testamentéw notarialnych. Na dowdd zalaczyl kopie testamentow.

/odpowiedz na pozew k. 42 — 44 — w zalqczonych aktach I C 57/16/

P. A. (1) od 2004 roku przebywal i pracowal w Anglii, a do Polski wrocil na przelomie 2015 i 2016 roku. W okresie
swojego pobytu za granicg okazjonalnie przyjezdzal do kraju. Przebywal w Polsce w 2014 roku, kiedy chorowal, a
nastepnie zmarl jego dziadek R. T..

Dziadkowie wnioskodawcy ze strony matki, K. i R. malzonkowie T. mieszkali w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) w L..
Malzonkowie kupili ten lokal, a nastepnie darowali go P. A. (1).

Do émierci R. T. w tym mieszkaniu mieszkala réwniez siostra wnioskodawcy, P. B. (2). Wnioskodawca przebywal
w tym mieszkaniu, kiedy przyjezdzal do Polski. Byl tam réwniez zameldowany. Po $mierci dziadka, P. B. (2)
wyprowadzila sie z mieszkania. Dostep do lokalu mial zaréwno wnioskodawca, jak i jego siostra, ktorej przekazywal
pieniadze na pokrycie oplat za mieszkanie. Siostra wnioskodawcy nie przekazywata mu korespondencji przychodzacej
na adres mieszkania przy ul. (...).

W marcu 2015 roku zmart ojciec wnioskodawcy. Wowcezas wnioskodawca takze przebywal w Polsce z tym, ze wiekszo$¢
czasu spedzal w domu w K..

/zeznania wnioskodawcy k. 40-41 znacznik czasowy 00:16:07 — 00:35:14, zeznania uczestniczki P.
B. (2) k. 41v-42, znacznik czasowy 00:48:29 — 00:59:58, zeznania uczestniczki U. S. k. 41v, znacznik
CZasowy: 00:40:48-00:48:29/

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig przepisu art. 679 § 1 k.p.c. dowdd, Ze osoba, ktéra uzyskata stwierdzenie nabycia spadku, nie jest
spadkobierca lub, ze jej udzial w spadku jest inny niz stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu o
uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku. Jednakze ten, kto byl uczestnikiem postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku, moze tylko wowczas zagdac zmiany postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku, gdy zagdanie opiera
na podstawie, ktérej nie mogt powolaé w tym postepowaniu, a wniosek o zmiane sklada przed uplywem roku od dnia,
w ktorym uzyskal te moznos$¢ (§ 1 zdanie 2). W razie przeprowadzenia dowodu, ze spadek w calo$ci lub w cze$ci nabyla
inna osoba niz wskazana w prawomocnym postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku, sad spadku, zmieniajac to
postanowienie, stwierdzi nabycie spadku zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym (art. 679 § 3 k.p.c.).

P. A. (1) wystepujac z wnioskiem o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po K. T. i po R. T. powolywal
sie na okoliczno$c, ze nie wiedzial o toczacym sie postepowaniu w sprawie o sygn. I Ns 2067/14 i argumentowal, ze z
powodu uchybien dotyczacych prawidlowosci dokonywanych dla niego doreczen jedynie formalnie byt uczestnikiem
tego postepowania.



Kwestia, czy P. A. (1) nalezy traktowac jako uczestnika postepowania, ktére toczylo sie przed Sadem Rejonowym
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, sygn. akt I Ns 2067/14, ma pierwszorzedne znaczenie. W zaleznosci od tego inaczej
ksztaltuja sie przestanki do zadania zmiany zapadlego w tamtej sprawie postanowienia. Uczestnicy postepowania
o stwierdzenie nabycia spadku moga domaga¢ sie zmiany postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku tylko na
podstawie, ktdorej nie mogli powola¢ w tym postepowaniu. Sa réwniez ograniczeni rocznym terminem liczonym od
dnia, w ktorym te mozliwo$¢ uzyskali. Osoby, ktére nie byly uczestnikami o stwierdzenie nabycia spadku, nie sg
ograniczone powyzszym terminem, jak i nie dotycza ich ograniczenia co do podstawy zadania zmiany postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku.

Zgodnie z art. 510 § 1 k.p.c. zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania,
moze on wzig¢ udzial w kazdym stanie sprawy az do zakonczenia postepowania w drugiej instancji. Jezeli wezmie
udzial, staje sie uczestnikiem (§ 1). W braku wlasnej inicjatywy zainteresowanego sad wezwie go do udzialu w
sprawie, a przez wezwanie wezwany staje sie uczestnikiem (§ 2). Samo wydanie postanowienia nie jest jednak
wystarczajace, gdyz konieczne jest zakomunikowanie jego tresci adresatowi. Dopiero z chwilg otrzymania przez niego
~wezwania dokonanego przez sad” poprzez doreczenie odpisu postanowienia oraz odpisu wniosku wszczynajacego
postepowanie, zainteresowany staje sie uczestnikiem (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 wrze$nia 2017
r. III CSK 300/16, opublikowanym Lex nr 2397568). Nalezy zauwazy¢, ze uzyskanie statusu uczestnika moze, ale
nie musi by¢ uzaleznione od jakiejkolwiek aktywnosci ze strony zainteresowanego. W przypadku wezwania przez
sad zainteresowanego do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika musza zosta¢ spelnione dwie przestanki —
sad musi wezwaé zainteresowanego do udzialu w sprawie poprzez wydanie odpowiedniego postanowienia, a takze
zobowiazany jest do doreczenia mu przesylki zawierajacej wezwanie i odpis wniosku wszczynajacego postepowanie
zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego. Ma tu wiec takze zastosowanie art. 139 § 1 k.p.c.

Ewentualne uchybienia, zaistniale przy dokonywaniu doreczen dla wnioskodawcy w sprawie I Ns 2067/14 uchylaja
sie od oceny w ramach postepowania o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Nalezy mie¢ bowiem na
uwadze, ze w postepowaniu nieprocesowym rowniez jest dopuszczalne wznowienie postepowania, co reguluje przepis
art. 524 k.p.c. W judykaturze Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze jakkolwiek postepowanie unormowane w art. 679
k.p.c. ma charakter "wznowieniowy", to jednak nie stuzy i nie moze by¢ wykorzystywane, jako Srodek do naprawienia
bledéw sadu ani stron w postepowaniu spadkowym (tak Sad Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 29 kwietnia 2016
r., I CSK 298/15, opublikowanym w Lex nr 2043732; z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 1079/14, opublikowanym
w Lex nr 1977914). Wprost w tej kwestii wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 lipca 2012 roku (III
CZP 81/11, opublikowanej OSNC 2013/1/1 i Lex nr 1170719) stwierdzajac, ze: ,W razie istnienia szczego6lnej regulacji
przewidujacej dopuszczalnoéc uchylenia albo zmiany danego prawomocnego postanowienia orzekajacego co do istoty
sprawy, wznowienie postepowania zakonczonego takim postanowieniem jest wylaczone tylko w takim zakresie, w
ktérym podstawa uchylenia albo zmiany okreS§lona w regulacji szczeg6lnej pokrywa sie z podstawami wznowienia
postepowania”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze niewatpliwie P. A. (1) byl traktowany
w sprawie o sygn. I Ns 2067/14 jako uczestnik. Sad w tamtej sprawie nie tylko wydal postanowienie o wezwaniu go do
udzialu w sprawie, ale réwniez dokonywal doreczen na adres wskazany przez wnioskodawczynie, tozsamy z adresem
wynikajacym z bazy PESEL. Z tredci postanowienia z dnia 5 pazdziernika 2015 roku takze wynika, ze zostalo ono
wydane przy udziale P. A. (1). Zatem wnioskodawca by} uczestnikiem tamtego postepowania, a ewentualne bledy sadu
w dokonywanych dla niego doreczeniach nie moga stanowié¢ argumentu o jego ,formalnym” uczestnictwie.

W konsekwencji wnioskodawca moze domagac sie zmiany postanowienia wydanego w sprawie o sygn. I Ns 2067/14
tylko na podstawie, ktorej nie mogt powola¢ w tamtej sprawie i jest ograniczony rocznym terminem wskazanym w
art. 679 § 1 k.p.c.

Z zeznan wnioskodawcy wynika, ze odnalazt on testamenty swoich dziadkéw, kiedy poszukiwal umowy darowizny
lokalu. Sugeruja takze, ze wnioskodawca nie wiedzial o testamentach, bo zostaly sporzadzone, kiedy byl dzieckiem.
Jednak tres¢ odpowiedzi na pozew zlozonej w sprawie o zachowek przeczy tym twierdzeniom. Z tresci tej odpowiedzi



wynika, ze umowa darowizny zostala sporzadzona, poniewaz spadkodawcy obawiali sie, Ze sporzadzone przez nich
testamenty zostana zakwestionowane przez U. S.. Skoro wnioskodawcy byly znane obawy jego dziadkéw co do
mozliwo$ci zaistnienia sporéw o dziedziczenie po nich, to tym samym musial wiedzie¢ o sporzadzonych testamentach
jeszcze przed otwarciem spadkow. W tej czeSci zlozone przez wnioskodawce zeznania sa niewiarygodne. Ich tresé
sugeruje, ze wnioskodawca nawet biorgc aktywny udzial w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku, nie méglby
testamentow przedstawié, bo o nich w tamtym okresie czasu (tj. przed 2016 rokiem) nie wiedzial. Z punktu widzenia
podstaw do zadania zmiany postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku taka sytuacja bytaby dla wnioskodawcy
korzystna i to nalezy wzia¢ pod uwage przy ocenie wiarygodnoSci zeznan wnioskodawcy.

Nawet jednak gdyby przyjaé, ze wnioskodawca dowiedzial sie o istnieniu testamentéw dopiero w 2016 roku i to w
dacie sporzadzenia odpowiedzi na pozew w sprawie I C 57/16 (3 pazdziernika 2016 roku), to nie zachowat rocznego
terminu do zlozenia wniosku o zmiane postanowienia spadkowego. Wniosek w niniejszej sprawie zostatl zlozony w
dniu 26 pazdziernika 2017 roku, zatem po uplywie roku liczac ten termin od 3.10.2016 1.

Podsumowujac: wnioskodawca bedac uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po K. T. i po R.
T. mogl juz w tamtym postepowaniu przedstawi¢ testamenty sporzadzone przez spadkodawcow. A nawet gdyby
testamenty te odnalazl dopiero na poczatku pazdziernika 2016 roku, to nie zostal zachowany termin do wystapienia
z wnioskiem o zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku, o ktérym, stanowi przepis art. 679 § 1 zdanie 2
k.p.c. Z tych powodéw wniosek podlegal oddaleniu.

O kosztach Sad orzekt w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w postepowaniu nieprocesowym co do zasady
kazdy z uczestnikow postepowania ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Przedmiotowa sprawa
dotyczy bowiem zmiany postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku, a w tego rodzaju sprawach interesy wszystkich
uczestnikéw sg zbiezne. Oczekujg oni bowiem na orzeczenie o stwierdzeniu nabycia spadku, niezaleznie od tego, czy
sami - i w jakim udziale - dziedzicza spadek (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 kwietnia 2012 r. II CSK
620/11, opublikowanym w Lex 1254657).



