Sygn. akt I Ns 379/17
POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi—Widzewa w Lodzi, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Joanna Borkowska

Protokolant: stazysta Sylwia Strzelczyk

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzesnia 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z wniosku A. L. (1), M. M. (1)

z udzialem M. K., S. K.

o podzial majatku

postanawia:

L. ustali¢, ze w sklad majatku wspolnego malzonkow S. K. i M. K., ktérych wspdlno$¢ majatkowa malzenska ustala z
dniem 24 lipca 2015 roku, wchodzg:

1. prawo wlasnoéci nieruchomosci zabudowanej polozonej w wojewddztwie (...), gminie T., miejscowo$¢ G. przy
ulicy (...), oznaczona jako dzialki ewidencyjne o nr (...), obreb (...) o powierzchni (...) ha, dla ktérej Sad Rejonowy w
Piotrkowie Trybunalskim prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), o warto$ci 1 019 000 (milion dziewietnaScie tysiecy)
zlotych;

2. udzial w wysokosci Y2 w prawie wlasno$ci nieruchomosci zabudowanej, polozonej w L. przy ulicy (...), oznaczonej
jako dzialkanr (...), obreb (...), o powierzchni (...) ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi prowadzi
ksiege wieczystg o nr (...), o warto$ci 231 500 (dwiescie trzydziesci jeden tysiecy piecset) zlotych,

- 0 lacznej wartoéci 1 250 500 (milion dwiescie pie¢dziesiat tysiecy pieéset) zlotych;

II. dokona¢ podzialu majatku wspolnego malzonkéw S. K. i M. K. w ten sposéb, ze:

1. przyznaé na wylaczna wlasno$é M. K. prawo wlasnosci nieruchomosci opisanej w pkt I.1;

2. przyzna¢ na wylaczng wlasno$¢ M. K. udzial w wysoko$ci V2 w prawie wlasnoéci nieruchomosci opisanej w pkt I1.2;

III. zasadzi¢ od M. K. na rzecz S. K. kwote 706 384,01 zlotych (siedemset szes¢ tysiecy trzysta osiemdziesiat cztery
zlotych jeden grosz) tytutem splaty platna w terminie 2 lat od dnia uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi
odsetkami za op6znienie w wypadku uchybienia terminowi platnosci;

III. ustali¢, iz kazdy z uczestnikdw ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie;

IV. nakazuje pobra¢ od uczestnikow M. K. i S. K. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi kwoty po 1 430,25 zlotych (tysiac czterysta trzydzieSci zlotych dwadzieécia pie¢ groszy) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.



Sygn. akt I Ns 379/17

UZASADNIENIE

W dniu 14 kwietnia 2017 roku M. M. (1) i A. L. (1), reprezentowani przez adwokata, wniesli o podzial majatku
wspolnego malzonkéw M. i S. K. poprzez przyznanie skladnikow majatku w postaci:

1. prawa wlasnoéci nieruchomosci zabudowanej polozonej w wojewodztwie (...), gminie T., miejscowosé G. przy
ulicy (...), oznaczonej jako dzialki ewidencyjne o nr (...), obreb (...) o powierzchni (...) ha, dla ktérej Sad Rejonowy w
Piotrkowie Trybunalskim prowadzi ksiege wieczystg o nr (...);

2. udzialu w wysokoSci ¥2 w prawie wlasnosci nieruchomosci zabudowanej, polozonej w L. przy ulicy (...), oznaczonej
jako dziatkanr (...), obreb (...), o powierzchni (...) ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi prowadzi
ksiege wieczysta o nr (...);

na wylaczng wlasnoé¢ M. K., z obowiazkiem splaty S. K..

W uzasadnieniu wnioskodawcy wskazali ze M. K. jest ich dluznikiem, a w toku postepowania egzekucyjnego uzyskali
oni zajecie wierzytelno$ci wchodzacych w sklad majatku wspolnego malzonkéw K., wobec czego konieczne jest
dokonanie podzialu przystlugujacego im majatku. Wyrokiem z dnia 2 lutego 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmieécia w Eodzi ustanowil miedzy M. i S. K. rozdzielnoé¢ majatkowa, w miejsce dotychczasowej wspolnoéci.
Jednoczes$nie wnioskodawcy wniedli o zasadzenie na swoja rzecz od uczestnikow kosztow postepowania wedle norm
przepisanych.

/wniosek k. 2-3/

W odpowiedzi uczestnicy, reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, wniesli o oddalenie wniosku,
ewentualnie dokonanie podzialu majatku wspolnego poprzez przyznanie jego skladnikoéw — w postaci zabudowanej
nieruchomoéci rolnej polozonej w miejscowoéci G. oraz Y2 udzialu w prawie wlasnoéci w nieruchomosci polozonej
w L. przy ul. (...) — na wylaczng wlasnosé S. K. oraz zasadzenie na jej rzecz od M. K. zwrotu poniesionych nakladow
na majatek wspolny po ich rozliczeniu. Wniesli takze o zasgdzenie na ich rzecz od wnioskodawcow zwrotu kosztéw
postepowania.

/protokot k. 190, pismo k. 194-196/

W piémie z dnia 25 wrze$nia 2020 roku uczestnicy sprecyzowali roszczenie o zasadzenie od M. K. na rzecz S. K. kwoty
81.134,01 zl tytulem rozliczenia nakladéw poczynionych przez uczestniczke z majatku wspdlnego na majatek wspolny
w postaci splaty kredytu po ustaniu rozdzielnoSci majatkowe;j.

/pismo k. 332/
Do zamkniecia rozprawy strony pozostaly przy swoich stanowiskach.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

10 wrze$nia 2007 roku M. i S. matlz. K. zawarli z (...) Bank (...) S.A. umowe kredytu mieszkaniowego nr (...), na mocy
ktorej uzyskali kwote 1.328.352 zl. Kredyt zostal wziety na zakup nieruchomoéci w G..

/umowa k. 197-203, przestuchanie uczestnika k. 344/

Na mocy wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 marca 2009 roku, wydanego w nastepstwie apelacji powodow
od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 17 listopada 2008 roku, Sad m.in. zasadzil od pozwanego M. K. na rzecz



M. M. (1)iA. L. (1) kwote 127.974 z} odszkodowania z ustawowymi odsetkami od 20 grudnia 2007 roku do dnia zaptaty
oraz kwote 20.000 zl zado$c¢uczynienia z ustawowymi odsetkami od 20 grudnia 2007 roku do dnia zaplaty.

/wyrok SA k. 27-29/

Postepowanie egzekucyjne z wniosku M. M. (1) i A. L. (1) przeciwko M. K. toczy sie pod sygn. Km 642/09. W jego toku
komornik zajal wierzytelno$¢é w postaci prawa do dzialu majatku wspolnego matzonkéw M. i S. K..

/zajecie wierzytelnoéci k. 30-31/

W sprawie z powbddztwa M. M. (1) i A. L. (2), powodbéw w niniejszej sprawie, wyrokiem z dnia 2 lutego 2016 roku Sad
Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, VII Wydzial Rodzinny i Nieletnich ustanowil z dniem 24 lipca 2015 roku
rozdzielno$¢ majatkowa miedzy uczestnikami. Apelacja od wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w
Lodzi z dnia 23 listopada 2016 roku

/wyrok k. 24, wyrok SO k. 25/

Na chwile ustanowienia rozdzielno$ci majgtkowej miedzy malzonkami S. i M. K. w sklad ich majatku wspo6lnego
wchodzily:

1. prawo wlasnosci nieruchomosci zabudowanej polozonej w wojewddztwie (...), gminie T., miejscowosé G. przy
ulicy (...), oznaczona jako dzialki ewidencyjne o nr (...), obreb (...) o powierzchni (...) ha, dla ktorej Sad Rejonowy w
Piotrkowie Trybunalskim prowadzi ksiege wieczystg o nr (...), o warto$ci 1.019.000 zl;

2. udzial w wysoko$ci Y2 w prawie wlasno$ci nieruchomosci zabudowanej, polozonej w L. przy ulicy (...), oznaczonej
jako dziatkanr (...), obreb (...), 0o powierzchni (...) ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi prowadzi
ksiege wieczysta o nr (...), o wartosci 231.500 z} (calo$é nieruchomosci — 463.000 z1)

/bezsporne, opinia bieglej K. P. k. 60-126, opinia uzupehiajaca k 244-305, przestluchanie uczestnika k. 344/

Po zakupie dzialki w G. uczestnicy planowali sprzedaé udzial w nieruchomosci na ul. (...), jednak nie mogli znalez¢
chetnego nabywcy.

/przeshuchanie uczestnika k. 344, przeshluchanie uczestniczki k. 344v/

Po orzeczeniu rozdzielnoSci majatkowej M. K. chcial sprzedaé nieruchomo$¢ w G., by uzyskaé pieniadze na splate
swoich zobowiazan. Jego zadluzenie u r6znych wierzycieli lacznie siega 2.500.000 zk. S. K. nie zgodzila sie na to,
chciala zachowa¢ ja dla dzieci. Od 2016 roku uczestniczka splaca kredyt samodzielnie.

/przestuchanie uczestnika k. 344, przestuchanie uczestniczki k. 344v/

Od grudnia 2016 roku do 7 lipca 2020 roku S. K. splacila lgcznie 162268,02 zl naleznos$ci kredytowej. Saldo zadluzenia
z tytulu kapitatu na dzien 7 lipca 2020 roku wynioslta 1.044.292,37 zl.

/harmonogram k. 204-210, pismo (...) k. 333, korespondencja k. 334, historia rachunku k. 335-341/

Uczestnicy nadal pozostaja malzenstwem i wspo6lnie mieszkaja. Nieruchomos$cia na ul. (...) zarzadza S. K. wraz z
bratem M. K.. Wyposazenie mieszkania ma okolo 13 lat. Komornik odmoéwil zajecia tych przedmiotéw z uwagi na ich
znikoma warto$¢.

/przestuchanie uczestnika k. 344/

M. K. zarabia okolo 1900 z}, natomiast S. K. 5000 zl. Trojka z ich dzieci samodzielnie utrzymuje sie i pracuje, dokladaja
sie takze do splaty kredytu (okolo 1000-2000 zl miesiecznie).



/przestuchanie uczestnika k. 344, przestuchanie uczestniczki k. 344v/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zlozonego do akt sprawy. Sad
uznat zgromadzony material dowodowy za wiarygodny w calo$ci. Przewazajaca cze$é okolicznosSci faktycznych w
sprawie byla niesporna i przyznana. W zakresie warto$ci poszczego6lnych sktadnikéw majatku wspolnego Sad opart sie
na sporzadzonej przez biegla K. P. (2) opinii specjalistycznej, w szczegdlnoéci na kalkulacji zalaczonej do sporzadzone;j
opinii uzupelniajacej. Sad uznal zawarte w niej wnioski za wiarygodne w caloSci.

Przy ustalaniu wysoko$ci nakladéw poczynionych przez uczestniczke na majatek wspolny matzonkow za szczegolnie
cenne zréodlo dowodowe Sad uznat zalaczong przez niag dokumentacje bankowa wraz z historia rachunku kredytowego,
z ktorej jednoznacznie wynika kto, kiedy i w jakiej wysoko$ci splacal ciazaca na uczestnikach naleznosé kredytowa.

W zakresie niezbednych ustalen co do obecnego stanu zyciowego i majatkowego malzonkéw K. Sad oparl sie w caloSci
na zeznaniach zlozonych przez uczestnikow w toku sprawy, nie kwestionujac ich prawdziwosSci w zadnej mierze.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawna zadania wnioskodawcéw w niniejszej sprawie stanowila regulacja art. 887 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 902 k.p.c. i 912 § 1 k.p.c.. W wyniku skutecznego zajecia uprawnienia dluznika M. K. do zadania podzialu
majatku wspdlnego uczestnikow obecnego postepowania wierzyciele stali sie legitymowany czynnie do zadania
podzialu majatku malzonkéw po uksztaltowaniu miedzy nimi rozdzielno$ci majatkowej na podstawie wyroku z
dnia 2 lutego 2016 roku. W wyniku zajecia uprawnienia do dokonania podzialu wierzyciel realizuje to uprawnienie
dluznika na podstawie tzw. substytucji procesowej i moze samodzielnie zlozy¢ wniosek o dokonanie odpowiedniego
podzialu majatku dtuznika (zniesienia wspolwlasnosci miedzy tymi osobami). Skuteczne zlozenie tego wniosku nie
jest uzaleznione od dotychczasowego przebiegu egzekucji wierzyciela wobec dluznika (por. uzasadnienie powolanej
weczesniej uchwaly z dnia 14 wrzeénia 2016 r., III CZP 36/16).

Wspoblnoéc ustawowa, jaka istniala pomiedzy M. K. a S. K. ustala z dniem 23 listopada 2016 roku, na mocy wyroku Sadu
Okregowego w Lodzi oddalajacego apelacje od wyroku w przedmiocie ustanowienia miedzy malzonkami rozdzielno$ci
majatkowe;j.

Majatek wspoélny malzonkow stanowia przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspdlnoSci ustawowej przez
oboje malzonkéw lub przez jednego z nich. W szczegblnosci sa to pobrane wynagrodzenia za prace oraz za inne
ustugi Swiadczone osobiscie przez ktéregokolwiek z nich oraz dochody z majatku wspolnego, jak réwniez z odrebnego
majatku kazdego z malzonkdéw (art. 32 k.r.o.).

Sklad majatku wspdlnego malzonkéw K. na chwile ustania wsp6lnoéci majgtkowej byl w niniejszej sprawie bezsporny.
Wszyscy uczestnicy zgodnie przyznali bowiem, ze w jego sklad wchodzi prawo wlasno$ci nieruchomosci zabudowanej
miejscowosci G. przy ulicy (...), oznaczonej jako dzialki ewidencyjne o nr (...), oraz ¥2 udzialu prawie wlasnoéci
nieruchomo$ci zabudowanej polozonej w L. przy ulicy (...). Sad ustalil warto$¢ skladnikoéw majatku w oparciu o
opinie sporzadzong przez biegla z zakresu szacowania nieruchomoséci. Zadna ze stron nie kwestionowala wartoéci
nieruchomo$ci wskazanych w opinii uzupehiajace;.

Stosownie do art. 567 § 3 w zw. z art. 684 k.p.c., obowiazkiem sadu w sprawie o podzial majatku wspdlnego jest
ustalenie skladu i warto$ci majatku podlegajacego podziatowi, przy czym sadowy dzial obejmuje skladniki nalezace
do tego majatku w czasie ustania wspo6lnoéci ustawowej i nadal w nim obecne w czasie orzekania o podziale (por.
postanowienie SN z dnia 27 sierpnia 1979 r., III CRN 137/79, uzasadnienie uchwaly SN z dnia 19 maja 1989 r.,
III CZP 52/89). Sad moze dzieli¢ jedynie tylko aktywa, nie moze natomiast dokonywaé podziatu lub rozliczenia
nie splaconych jeszcze dlugéw, obciazajacych nadal - mimo ustania ustawowej wspolnoéci majatkowej - oboje
malzonkéw na skutek czynno$ci prawnych podjetych przez nich w czasie trwania wspdlnos$ci. Obecna linia orzecznicza
Sadu Najwyzszego wyraznie stanowi, ze warto$¢ obcigzenia hipotecznego nie ma wplywu na warto$é rynkowa
nieruchomoéci. Istotnie dawniej dominowal poglad przeciwny, jednakze obecnie, analizujac realia rynku obrotu



nieruchomo$ciami takie podejscie stusznie uleglo zmianie. W praktyce obrotu nieruchomosciami, obcigzenie hipoteka
nie ma wplywu na warto$¢é rynkowa nieruchomosci, lecz na sposéb rozliczenia - miedzy stronami umowy przenoszacej
wlasno$¢ - ceny jej nabycia, odzwierciedlajacej warto§¢é rynkowa. Nabycie nieruchomo$ci obcigzonej hipoteka za
zaplata na rzecz jej zbywcy pelnej ceny odpowiadajacej jej wartoéci rynkowej przy utrzymujacym sie obciazeniu
hipotecznym, jest zwigzane z niebezpieczenstwem przejecia - bez stosownego ekwiwalentu - odpowiedzialnoSci
nabywcy za dlug zabezpieczony hipoteka, poniewaz nabywca nieruchomosci, nie bedacy dtuznikiem osobistym
wierzyciela hipotecznego, musi liczy¢ sie z obowiazkiem znoszenia ewentualnej egzekucji wierzytelnosci z jego
nieruchomos$ci. Stad tez powszechna jest praktyka, w ktorej nabywca przekazuje - za zgoda zbywcy - okre$long
cze$¢ ceny nabycia bezposrednio wierzycielowi hipotecznemu (zwykle bankowi) celem zaspokojenia wierzytelno$ci
zabezpieczonej hipoteka (zazwyczaj kredytowej), skutkujacego wygaénieciem hipoteki i jej wykresleniem z ksiegi
wieczystej za zgoda wierzyciela. Sam fakt obcigzenia hipoteka nie wplywa jednak, jak to juz wskazano, na obnizenie
wartoSci rynkowej sprzedawanej nieruchomosci. Obcigzenie hipoteka nie ma takze wplywu na obnizenie wartoSci
rynkowej nieruchomosci sprzedawanej egzekucyjnie, poniewaz z chwila przysadzenia wlasnosci nieruchomosci na
rzecz nabywcy licytacyjnego, hipoteka wygasa, a w jej miejsce powstaje uprawnienie wierzyciela hipotecznego do
zaspokojenia z sumy uzyskanej z egzekucji. W konsekwencji istnienie hipoteki nie ma zadnego wplywu na wartosé
rynkowa nieruchomoéci, a jedynie na sposob zaplaty ceny przez ewentualnego nabywce nieruchomosci (por. Uchwaly
SN: z dnia 27 lutego 2019 r. III CZP 30/18, z dnia 25 lipca 2019 r. III CZP 14/19).

Przy ustalaniu sposobu podzialu majatku wspolnego Sad uwzglednit stanowisko prezentowane przez wnioskodawcow.
Sad zwraca uwage na szczeg6lny charakter niniejszej sprawy w odniesieniu do wiekszo$ci spraw o podzial majatku
wspdlnego. Sprawa ta toczyla sie bowiem nie z wniosku jednego z malzonkéw, ale wierzycieli M. K.. Zaden z
malzonkéw nie mial interesu w dokonaniu podzialu majatku — nadal pozostaja oni ze soba w zwiazku malzeniskim i
wspolnie prowadza gospodarstwo domowe. Takze ustanowiona miedzy nimi rozdzielno$¢ majatkowa byta wynikiem
aktywnos$ci wierzycieli uczestnika. W odréznieniu zatem od spraw o podzial majatku zawislych jedynie miedzy
malzonkami celem niniejszej postepowania bylo nie tylko rozstrzygniecie niepewnosSci prawnej co do tego, jakie
elementy i kwoty przystuguja kazdemu z uczestnikow, ale przede wszystkim uzyskanie przez wierzyciela mozliwos$ci
zaspokojenia swoich roszczen z majatku przypadajacemu M. K.. W zwiazku z powyzszym Sad nie uznal za
zasadne przyznania obu nieruchomos$ci na wylaczng wlasno$¢ uczestniczki S. K.— jak wnosili uczestnicy. Pozbawilo
by to bowiem wierzycieli realnej mozliwoSci dochodzenia zaspokojenia swoich wierzytelnoéci z tych elementéw
majatkowych. Jak wynika z zeznan uczestnikow postepowania, zadne z nich nie korzysta aktywnie z dzialki polozonej
w G.. Mimo rzekomej checi pozostawienia jej dzieciom dziatka ta nadal pozostaje wlasnos$cia uczestnikéw, nie byly
podjete zadne proby przeniesienia tytulu prawnego do niej na doroslte dzieci uczestnikdéw. Jak ponadto wynika z
ustalonego w sprawie stanu faktycznego, przystugujace stronom prawo /2 udzialu w prawie wlasnosci lokalu przy
ul. (...) jest realizowane przez ich oboje w czeSciach rownych. Oboje bowiem nadal mieszkaja razem, nie mozna
stwierdzi¢ ze uczestnik nie korzysta z przystugujacego mu prawa do lokalu czy tez de facto zbyt je na rzecz zony w
formie podzialu quo ad usum. Z uwagi na powyzsze Sad ustalil zatem, Ze przyznanie wskazanych skladnikéw majatku
na rzecz uczestniczki S. K. nie znajduje podstaw w ustalonym stanie faktycznym, a takie dzialanie wigzaloby sie z
pokrzywdzeniem wnioskodawcow, bedacymi gospodarzami niniejszego postepowania. W konsekwencji Sad przyznal
te skladniki na wylaczng wlasnoéci M. K., z obowiazkiem splaty S. K..

Warto$¢ majatku wspoblnego uczestnikdéw, podlegajacego podzialowi wynosi zatem 1 250 500 zlotych. Uczestnicy maja
réwnie udzialy w majatku wspolnym, wiec kazde z nich powinno otrzymaé aktywa o wartosci 625.250 zlotych. W
wyniku dokonanego podzialu majatku wspoélnego M. K. otrzymal catoé¢ skladnikéw majatkowych, zatem nalezna
uczestniczce splata powinna wynie$¢ 625.250 zl.

S. K. zglosila ponadto dodatkowe roszczenie zwrotu poniesionych nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny
malzonkow.



W postepowaniu o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspdlnoéci majatkowej pomiedzy malzonkami sad
rozstrzyga takze o tym, jakie wydatki, naklady i inne $wiadczenia z majatku wspdlnego na rzecz majatku odrebnego
lub odwrotnie podlegaja zwrotowi (art. 567 § 1 k.p.c.).

Stosownie do przepisu art. 45 § 1 k.r.o0., kazdy z malzonkdw powinien zwrécic¢ wydatki i naklady poczynione z majatku
wspolnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéow i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe
przynoszace doch6d. Moze zadaé zwrotu wydatkéw i nakladow, ktore poczynil ze swojego majatku osobistego
na majatek wspoélny za wyjatkiem wydatkéw i nakladéw zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze
zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspoélnoéci.

O zwrocie wydatkow i nakladow poczynionych z majatku wspolnego na majatek osobisty ktoregos$ z malzonkéow sad
orzeka z urzedu i ustala warto$¢ tych nakladéow bez wzgledu na inicjatywe dowodowa uczestnikéw postepowania
(tak Sad Najwyzszy w uchwale z 21 lutego 2008 r. III CZP 148/07). Tak w doktrynie jak i w orzecznictwie nie
budzi watpliwoéci, ze sad orzeka o zwrocie wydatkéw i nakladow z majatku osobistego na majatek wspolny tylko na
wniosek malzonka uprawnionego do zadania zwrotu poczynionych wydatkéw i nakladéw (art. 45 § 1 k.r.0.). Zadanie
to powinno by¢ zgloszone w formie pisemnego wniosku zawierajacego zaréwno okreélenie wysokoSci zadanej kwoty,
jak i przytoczenie okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych zadanie, a zglaszajacy takie zadanie obowiazany jest je
udowodnié zgodnie z ogdlnymi regulami obowigzujacymi w postepowaniu cywilnym (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.).

W realiach niniejszej sprawy uczestniczka zglosila do rozliczenia naklady poniesione przez nia na przedmiotowy lokal
w ramach splaty kredytu hipotecznego w okresie od grudnia 2016 roku do lipca 2020 roku w lacznej wysokoSci
162268,02 zl. Jej zadanie zwrotu opiewalo natomiast na polowe tejze kwoty - 81.134,01 zL.

Ztresci art. 45 k.r.o. wynika, Ze rozliczenie nakladéw i wydatkow wchodzi w gre, gdy zaistnialy przesuniecia pomiedzy
majatkami: objetym wsp6lnoécig ustawowa i majatkami osobistymi kazdego z malzonkéw (zostaly dokonane wydatki
i naklady z majatku wspdlnego malzonkéw na majatek osobisty jednego z nich lub odwrotnie: z majatku osobistego
jednego z malzonkéw na majatek wspolny). Podobnie rzecz sie ma, jezeli chodzi o splate dlugu jednego z malzonkow z
majatku wspolnego (art. 45 § 3 k.r.0.). Rozliczenie naklad6w i wydatkow, o jakim mowa w powolanym wyzej przepisie,
nie wchodzi w gre, gdy byly one czynione z majatku wspolnego na ten majatek. Ponadto nie ulega watpliwosci, ze
kwoty wydatkowane na splate kredytu hipotecznego zaciggnietego wspoélnie przez malzonkéw placone juz po ustaniu
wspolnosci majatkowej (a nawet podziale majatku) stanowia naklady podlegajace rozliczeniu (tak SN w Uchwale
Skladu Siedmiu Sedziéw z dnia 27 lutego 2019 roku, III CZP 30/18).

Sad uznal za udowodniony fakt, ze wnioskodawczyni lozyla tytulem splaty kredytu hipotecznego wskazana kwote
162268,02 zl, na co przedstawione zostaly dowody z wyciggu rachunku bankowego. W zwiazku z tym, ze udzialy
pomiedzy bylymi malzonkami we wspolwlasnosci lokalu po ustaniu wsp6lnoéci majatkowej byly rowne, takze w takim
zakresie malzonkowie byli odpowiedzialni za zobowigzania wynikajace ze wspolnego majatku. Roszczenie uczestniczki
o zaplate kwoty 81.134,01 zt bylo zatem zasadne w calo$ci, jako ze calo$¢ wplaconej sumy tylko w polowie stanowi
naklad z majatku osobistego na majatek uczestnika, w pozostalym zakresie stanowiac jej udzial w przedmiotowym
zobowigzaniu.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze M. K. obowigzany jest zaplaci¢ S. K. kwote 706.381,01 zl (625.250 z}
+81.134,01) tytulem splaty jej udzialu w majatku wspdélnym malzonkow.

Sad zasadzajac splate oparl sie na regulacji art. 212 § 3 k.c., zgodnie z ktorym jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty,
sad oznaczy termin i spos6b ich uiszczenia, wysoko$é i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposb
ich zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lgcznie przekraczaé lat
dziesieciu. W wypadkach zaslugujacych na szczegélne uwzglednienie sad na wniosek dtuznika moze odroczy¢ termin
zaplaty rat juz wymagalnych.



Postawe prawna orzeczenia o kosztach postepowania stanowit art. 520 § 1 kpc, ustanawiajacy zasade w postepowaniu
nieprocesowym, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Wyjatki od tej
zasady zostal przewidziany w paragrafach nastepnych — w przypadku bowiem sprzecznoéci intereséw uczestnikow Sad
moze nalozy¢ na ich obowiazek pokrycia kosztéw postepowania stosownie do zakresu uwzglednienia ich stanowiska.

Sprawa o podzial majatku wspoélnego rozpatrywana jest w postepowaniu nieprocesowym, ma zatem do niej
zastosowanie zasada wyrazona w art. 520 § 1 kpc. Sad nie znalazl przestanek do odstepowania od tej reguly przy
orzekaniu o kosztach postepowania.

Sprzeczno$¢ interes6w pomiedzy uczestnikami w rozumieniu art. 520 § 2 i 3 kpc wystepuje wtedy, gdy postanowienie
konczace postepowanie w sprawie wywiera wplyw dla jednych zainteresowanych na zwiekszenie a dla innych na
zmniejszenie ich praw (por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2019 r. ITI CSK 232/18). W procesach
sadowych taka sytuacja przejawia sie najczeSciej poprzez zasgdzenie od jednej strony na rzecz drugiej okre$lonej
kwoty badz nalozenie na nig konkretnego obowiazku. Taka sytuacja nie ma jednak miejsca w niniejszej sprawie. Jak
bowiem wskazuje sie w judykaturze, w sprawach o podzial majatku wspoélnego nie wystepuje sprzeczno$c interesow,
o ktérej mowa w art. 520 § 2 i 3 kpce, niezaleznie od stanowiska stron i zglaszanych przez nie twierdzen i wnioskéw
w przedmiocie sktadu, wartosSci i sposobu podzialu majatku wspoélnego. W postepowaniu tym strony sa takze w
rownym stopniu zainteresowane rozstrzygnieciem i ich interesy sa wspoélne o tyle, Ze celem postepowania jest wyjscie
ze wspolnoSci majatkowej i definitywne uregulowanie wzajemnych stosunkéw majatkowych (Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2018 r. II CSK 169/18).

Sad zwrdcil uwage na szczegblny charakter niniejszej sprawy, jako ze toczyla sie ona nie z wniosku jednego z
malzonkoéw, ale z wniosku wierzyciela M. K. z udzialem obojga malzonkéw. Sytuacja ta nie miala jednak wplywu
na rozstrzygniecie o kosztach postepowania. Wszyscy bowiem byli w réwnym stopniu zainteresowani dokonaniem
podzialu majatku. Bezsprzecznie bowiem miedzy malzonkami wprowadzona zostala rozdzielno$¢ majatkowa, wobec
czego wydane w sprawie postanowienie usunelo istniejaca miedzy nimi niepewno$¢ prawna co do prawa wlasno$ci
poszczegblnych skladnikéw majatkowych. Wnioskodawcy natomiast uzyskali informacje, z ktérych dokladnie
skladnikow majatkowych moga sie zaspokoic. Sad podkresla, ze w swojej istocie dokonanie podziatlu majatku nie dato
wierzycielom zadnych dodatkowych praw czy roszczen, a jedynie umozliwilo im dokladne okreslenie skladu majatku
dluznika. Wnioskodawcy nie nabyli w toku sprawy zadnych praw, a jedynie ulatwiona zostala im realizacja prawa
nabytego wczeéniej w sprawie o zaplate. Nie mozna zatem stwierdzi¢, by w jakikolwiek sposob ,wygrali” sprawe,
byli bowiem w takim samym stopniu jak uczestnicy zainteresowani usunieciem niepewnosSci prawnej dotyczacej
elementéw majatku wchodzacych poprzednio w sklad majatku wspolnego matzonkéw. W niniejszej sprawie prawa
zadnej ze stron nie ulegly zwiekszeniu ani zmniejszeniu, wobec czego nie mozna bylo stwierdzié¢, ze rzeczywiscie
w sprawie byla jakakolwiek sprzeczno$¢ interesow. Wobec powyzszego Sad nie znalazl podstaw od odstapienia od
reguly stosowanej w postepowaniu nieprocesowym i orzekl, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

W sprawie Skarb Panstwa tymczasowo wylozyl kwote 2.860,50 zl na poczet wynagrodzenia bieglej. Rozstrzygniecie o
pokryciu tejze kwoty znajdowalo natomiast swoja podstawe w zw. z art. 105 par. 1 kpe, stanowiacym iz wspdluczestnicy
sporu zwracaja jego koszty w cze$ciach rownych. Jako ze w toku postepowania wnioskodawcy wydatkowali juz tytutem
wynagrodzenia bieglego laczna kwote 3.473,5 zt (uiszczong solidarnie co do kwoty 1.000 z} tytulem zaliczki oraz po
1736.75 zl po wezwaniu Sadu), zasadnym jest by kwote tymczasowo wydatkowang przez Skarb Panstwa pokryli w
cze$ciach rownych uczestnicy, ktory dotychczas nie byli wzywania do uiszczenia z tego tytutu zadnych kwot. Z zwigzku
z powyzszym Sad nakazal pobra¢ od M. K. i S. K. po 1.430,25 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.



