Sygn. akt I Ns 46/17
POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi—Widzewa w Lodzi, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Kalsztein

Protokolant: Milena Bartlomiejczyk

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z wniosku M. F.iD. F.

z udzialem (...) Bank (...) Spo6tki Akcyjnej

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o$wiadczenia o przyjeciu spadku z
dobrodziejstwem inwentarza po A. F.

postanawia:

1. oddali¢ wnioski,

2. ustalié, iz kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Sygn. akt I Ns 46/17

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 5 stycznia 2017 roku wnioskodawcy M. F. i D. F. wnie$li o uchylenie sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli o przyjeciu spadku wprost po zmarlej w dniu 18 listopada 2011 roku A. F., a nadto o odebranie od
nich o$wiadczenia o przyjeciu spadku po zmarlej A. F. z dobrodziejstwem inwentarza.

/wniosek k. 2-3/
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 19 stycznia 2009 roku A. F. zawarla z (...) Bank S.A. w L. bedacy czeécig F. Bank (...) S.A. umowe o kredyt
gotowkowy.

/umowa k. 12-17 w zalaczonych akta I Ns 770/15/.

W dniu 31 lipca 2009 roku (...) Bank (...) S.A. w W. polaczyl sie z (...) Bank S.A., za§ w dniu 29 kwietnia 2011 roku
(...) Bank (...) S.A. zmienil nazwe na (...) Bank (...) S.A.

/okoliczno$ci bezsporne/.

A. F. zmarla w dniu 18 listopada 2011 roku w E.. Ostatnio przed Smiercia zamieszkiwala ona w L.. Ze spadkobierco w
ustawowych zmarla pozostawila meza M. F. isyna D. F..



/akt zgonu k. 18 w zalaczonych aktach sprawy I ns 770/15, okoliczno$ci bezsporne/.

Przed $miercia A. F. prowadzila wspdlne gospodarstwo domowe ze swoim mezem M. F.. M. F. jak rowniez D. F. nie
mieli wiedzy na temat jakiegokolwiek zadluzenia A. F.. Po $émierci A. F. zar6wno jej maz jak i syn w ustawowym
terminie nie zlozyli o§wiadczenia spadkowego. Okolo 6-12 miesiecy po $mierci A. F., dowiedzieli sie oni, iz w sklad
spadku po z zmarlej wchodza dlugi. Wowczas minal juz termin ustawowy na zlozenie o§wiadczen spadkowych. Gdyby
wnioskodawcy wiedzieli o zadluzeniu zmarlej zlozyliby w ustawowym terminie stosowne o$wiadczenie spadkowe.

/dowdd z przestuchania wnioskodawcow k. 13/.

Na rozprawie w dniu 27 marca 2017 roku M. F. i D. F. zlozyli oSwiadczenia o przyjeciu spadku po A. F. z
dobrodziejstwem inwentarza.

/protokot k. 14/
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu wnioskodawczy domagali sie zatwierdzenia uchylenia sie od skutkéw prawnych
niezlozenia w terminie o§wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza po swoim A. F..

Polski porzadek prawny wprowadza mozliwo$¢ zadecydowania przez spadkobierce w przedmiocie przypadajacego mu
spadku. Spadkobierca moze postapic¢ trojako: przyja¢ spadek bez ograniczenia odpowiedzialnosci za dlugi (przyjecie
proste), przyja¢ spadek z ograniczeniem tej odpowiedzialnoSci (przyjecie z dobrodziejstwem inwentarza), badz tez
spadek odrzuci¢ (art. 1012 k.c.). W treéci art. 1015 § 1 k.c. ustawodawca wprowadzit sze$ciomiesieczny termin do
zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku. Bieg tego terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktorym
spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania. Do spadkow otwartych do dnia 17 pazdziernika 2015 r., tj.
do dnia wejécia w Zzycie ustawy z dnia 20.03.2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 539) nowelizujacej § 2 komentowanego
przepisu, brak o$wiadczenia spadkobiercy w powyzszym terminie jest jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku.
Brak o$wiadczenia spadkobiercy w terminie byl jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza
jedynie wowczas, gdy spadkobierca jest osoba nie majaca pelnej zdolno$ci do czynnoéci prawnych albo osoba, co do
ktorej istnieje podstawa do jej catkowitego ubezwlasnowolnienia, albo osoba prawna.

Po uplywie powyzszego sze$ciomiesiecznego terminu do zlozenia o$wiadczenia woli w przedmiocie przyjecia badz
odrzucenia spadku, na podstawie art. 1019 § 2 k.c. spadkobierca, ktory pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyl
zadnego oSwiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku w terminie, moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych
niezachowania terminu.

Oceniajac skuteczno$é uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o$wiadczenia woli Sad stosuje
ogoblne przepisy o wadach o$wiadczen woli. W wypadku, gdy wada na ktéra powoluje sie uchylajacy jest blad, musi
on wykazaé, iz blad ten dotyczyl treéci czynnosci prawnej, a takze, ze byl istotny (art. 84 § 1i 2 k.c.). Uchylenie sie
od skutkéw prawnych powinno nastapié przed sadem, za$ spadkobierca powinien jednocze$nie os§wiadezyé, czy i jak
spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca (art. 1019 § 1 k.c.). Uchylenie sie od skutkow prawnych o§wiadczenia o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzenia przez sad (§ 3 komentowanego przepisu).

Blad dotyczacy tre$ci oSwiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze dotyczyé w szczegolnosci osoby
spadkodawcy, tytulu powolania do dziedziczenia lub stanu majatku spadkowego. Znaczenia prawnego pozbawiony
jest natomiast blad dotyczacy pobudek czy motywoéw dzialania spadkobiercy. Mozliwo$¢ uchylenia sie przez
spadkobierce od skutkéw prawnych niezlozenia pod wplywem bledu oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku,
zachodzi, gdy blad dotyczy tresci o§wiadczenia i cechuje sie istotno$cia - art. 84 § 1 zd. 1 oraz art. 84 § 2 w zw. z
art. 1019 § 1 (por. komentarz do art. 1019 k.c. Ciszewski J., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. II, LexisNexis,
2014). Istotnym jest blad, ktéry uzasadnia przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie woli nie dzialal pod
wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia danej tresci (art. 84 § 2 k.c.). Powszechnie uznaje



sie jednak, iz niemozliwym jest powolywanie sie na blad co do prawa (tak Skowronska-Bocian, Komentarz 2011, s.
247 i 248, teza 5; J. Kremis, [w:] Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC 2014, s. 1831, Nb 9; E. Niezbecka, [w:]
Kidyba, Komentarz KC 2012, IV, s. 281, teza 6). Jedynie w charakterze wyjatku cze$¢ doktryny uznaje dopuszczenie
mozliwo$ci powolania sie na blad co do prawa, z zastrzezeniem, ze chodzié¢ tu moze wylacznie o blad usprawiedliwiony
okolicznoSciami i dodatkowo nie stanowiacy nastepstwa niedolozenia nalezytej starannoSci przez spadkobierce.
Za taka waska interpretacja przemawia wzglad na to, iz skutki przyjecia spadku nie zamykaja sie wylacznie w
sferze prawnej spadkobiercy, lecz oddziatluja silnie na stosunki prawne wielu innych oséb (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia: 30 czerwca 2005 r., IV CK 799/04; 18 marca 2010 r., V CSK 337/09; 1 grudnia 2011 r., I CSK
85/11; 5 lipca 2012 1., IV CSK 612/11).

Spadkobierca moze uchyli¢ sie od skutkow prawnych nie zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
w terminie okreSlonym w art. 88 § 2 k.c., tj. w ciggu roku od wykrycia btedu lub ustania stanu obawy przy grozbie.
Oswiadczenie o uchyleniu moze byé ztozone w kazdym czasie, byleby zachowany zostal roczny termin do jego zlozenia.
Termin powyzszy ma charakter zawity. Nie podlega ani przerwie, ani zawieszeniu.

W niniejszej sprawie wyj$¢ nalezy od rozwazenia kwestii zachowania przez wnioskodawcéw rocznego terminu do
zlozenia o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych terminu do ztozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku

po synu.

Zgodnie z powolanymi powyzej przepisami wnioskodawcy mieli mozliwoé¢ uchylenia sie od skutkéw prawnych braku
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku w terminie roku od wykrycia bledu, a zatem w terminie roku od
momentu dowiedzenia sie o rzeczywistym stanie majatku spadkowego po A. F..

W ocenie Sadu wnioskodawcy nie udowodnili zachowania powyzszego rocznego terminu za$ przeprowadzony dowod
z przestuchania wnioskodawcéw - jednoznacznie wskazuje, ze termin ten zostal przekroczony.

Jak wynika z ustalen poczynionych przez Sad A. F. zmarla w dniu 18 listopada 2011 roku. Wnioskodawcy zgodnie
przyznali, iz dlugach spadkowych zmarlej dowiedzieli sie okolo roku czasu po jej $mierci. Przyjmujgc, zatem te wlagnie
chwile, blad co do przedmiotu spadku po A. F. zostal przez wnioskodawcow wykryty. Sad uznal zatem, ze roczny
termin na zlozenie o§wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza nalezy liczyé dla wnioskodawcow
od grudnia 2012 roku. Ten roczny termin nie moze by¢ liczony od dnia doreczenia wnioskodawcom jako uczestnikom
postepowania, odpisu wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po A. F.. Ich wiedzy bowiem co do stanu majatkowego
zmarlej w szczego6lnoéci co do zadluzenia istniala duzo wezeéniej.

Tymczasem jak ustalil Sad wnioskodawcy zlozyli wniosek o uchylenie sie od skutkéw prawych nie zlozenia w
terminie o$§wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza dopiero w dniu 5 stycznia 2017 roku, a
zatem po terminie. W ocenie Sadu fakt przyjecia przez wierzyciela informacji o zgonie A. F. i nie podejmowanie
zadnych czynnosci w zakresie dochodzenia zaplaty dlugu, nie moze usprawiedliwia¢ bezezynno$ci wnioskodaweow a
przede wszystkim przedtuzaé termin roczny termin. Wnioskodawcy pozostawali w bledzie co do stanu majatkowego
zmarlej, ale w momencie uzyskania wiedzy co do zadluzenia, ich blad w tym zakresie zaniknal. Mieli oni mozliwoéc
podjecia stosownych dzialan przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego czy tez kodeksu postepowania cywilnego.
Jednakze nie uczynili tego.

Z tych wzgledow Sad oddalit wniosek.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 520 §1 k.p.c.



