Sygn. akt I Ns 1911/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wioletta Sychniak

Protokolant: staz. Aleksandra Sikora

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z wniosku B. J.

z udzialem Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta L., Gminy L., A. B.,, P. B, E. P.iB. J. (1)
o zasiedzenie

postanawia:

1. stwierdzié, ze B. J. (2) i P. J. w cze$ciach rownych (po V2 czeéci kazde z nich) nabyli z dniem 7 lutego 2007 roku przez
zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), obrebie (...) oznaczonej na mapie do zasiedzenia,
sporzadzonej przez geodete uprawnionego M. R. (1) i zarejestrowanej w (...) O$rodku Geodezji w L. za numerem P.
(...).2018.606, jako dziatki numer (...) o powierzchni (...) hai (...) o powierzchni(...)ha, ktore to dzialki stanowia cze$c
nieruchomoéci polozonej w L. przy ulicy (...), objetej ksiega wieczysta nr (...);

2. ustalié, ze kazdy z uczestnikow postepowania ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt I Ns 1911/14

UZASADNIENIE

W dniu 25 listopada 2014 roku B. J. (2) wniosta o stwierdzenie, ze nabyla przez zasiedzenie wlasno$é nieruchomosci

o powierzchni (...)m>, polozonej w L. przy ul. (...), stanowiacej dziatke nr (...), uregulowanej w ksiedze wieczystej nr
(...) - z dniem 7 lutego 2007 r.

Wnioskodawczyni wyjasnila, ze wraz z mezem P. J. nabyla w dniu 7 lutego 1977 roku wlasno$¢ nieruchomosci
polozonej w L. przy ul. (...), skladajacej sie z dzialek nr (...), objetych ksiega wieczysta (...). Zakupiona nieruchomosé
powstala z podzialu wiekszej na 4 czeéci. Przez dzialke nr (...) zostala poprowadzona droga dojazdowa do
nieruchomo$ci sasiedniej, co ograniczylo mozliwo$¢é korzystania z niej przez malzonkéw J.. Jednocze$nie objeli oni w
posiadanie dzialke nr (...) stanowigca obecnie wlasno$¢ Miasta L.. Dzialka nr (...) zostala ogrodzona razem z dzialka
nr (...) i od tego momentu malzonkowie J. wladali nig lacznie z dzialkami, ktoérych byli wladcicielami. W 2002 roku
Whnioskodawczyni rozwiodla sie z mezem. P. J. wyprowadzil sie z nieruchomosci przy ul. (...) i przekazal posiadanie
calej nieruchomosci Wnioskodawczyni. P. J. zmart 21 grudnia 2007 roku, a spadek po nim nabyly dzieci E. P.i B. J.
(1) w cze$ciach rownych.



Whnioskodawczyni wyjaénila rowniez, ze wnosi o stwierdzenie zasiedzenia wylacznie na swoja rzecz, poniewaz
przeslanki do nabycia wlasnosci przez zasiedzenie spelila wylacznie ona, a P. J. wyprowadzajac sie z nieruchomosci
przy ul. (...), przeniosl posiadanie calej nieruchomosci na nia.

/wniosek k. 2 — 4, pismo przygotowawcze k. 110-111/

W dniu 18 czerwca 2015 roku swoj udzial w postepowaniu w charakterze uczestnikow postepowania zglosili A. B. i
P.B..

Argumentowali, ze sa wlascicielami nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...), do ktérej dojazd prowadzi przez
dzialke nr (...). Poczatkowo pozostawali w przekonaniu, ze dojazd wiedzie przez nieruchomo$¢ gminna. Dopiero na
przelomie 2013 i 2014 roku, po przystapieniu do realizacji przylacza gazowego do swojej nieruchomosci dowiedzieli
sie, ze wlasno$¢ Gminy L. stanowi dziatka nr (...), a dziatka nr (...) jest wlasno$cia prywatna. Postepowanie zmierzajace
do zamiany ww dzialek nie zostalo zakonczone, poniewaz zostal zlozony wniosek o zasiedzenie dziatki nr (...). Jego
uwzglednienie dla malzonkéw B. moze oznaczaé utrate dojazdu do ich nieruchomosdci i utrate statusu ich dziatki jako
budowlane;.

A.1iP.malz. B. wniesli o oddalenie wniosku. Zarzucili, ze bieg terminu zasiedzenia nie mogt sie rozpoczaé 7.02.1977
r., bo malzonkowie J. nabyli nieruchomo$é¢ niezabudowana. Ponadto sasiednia dziatka, oznaczona woéwczas nr (...)
stanowila wlasno$é Skarbu Panstwa.

/pisma przygotowawcze k. 50-53, 101-103, 125-126/

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2015 roku Sad wezwal A. B. i P. B. do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow
postepowania.

/postanowienie k. 65/

Postanowieniem z dnia 17 maja 2016 roku Sad wezwal E. P. i B. J. (1) do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow
postepowania.

Uczestnicy E. P. i B. J. (1) przylaczyli sie do wniosku. /postanowienie k. 106, protokoél rozprawy k. 106/

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2018 roku Sad wezwal Skarb Panistwa - Prezydenta Miasta L. do udzialu w sprawie
w charakterze uczestnika postepowania.

/postanowienie k. 278 i 279 [znacznik czasowy 00:22:58]/

W odpowiedzi na wniosek Skarb Panstwa — Prezydent Miasta £. wniost o oddalenie wniosku w zakresie stwierdzenia
zasiedzenia czeSci dzialki nr (...), w obrebie (...), ktora znajduje sie poza ogrodzeniem i jest wykorzystywana jako
dzialka drogowa. Wnidst rowniez o zasgdzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Uczestnik przyznal, ze po sprzedazy dzialki malzonkom J., w ksiedze wieczystej (...) pozostala dzialka nr (...), ktérej
nastepnie nadano numer (...). Cze$c tej dzialki o pow. (..)m®ma uzytek ,,dr”. Na podstawie decyzji Wojewody (...) nr
GN.V. (...) dzialka nr (...) stala sie wlasno$écig Gminy L.. Obecnie oznaczona jest jako dzialki nr (...). Sa one ogrodzone
wspolnie z dziatka nr (...), przy czym ogrodzenie obejmuje cala dzialtke nr (...) i cze$¢é dzialki (...). W czeSci znajdujacej
sie poza ogrodzeniem dzialka nr (...) ma uzytek ,dr” i stanowi cze$¢ drogi dojazdowej do posesji przy ul. (...) (przylega
bezposrednio do dzialki nr (...)).

/odpowiedz na wniosek k. 347-348/

W pi$mie przygotowawczym z 12 pazdziernika 2020 r., skutecznie zlozonym w dniu 27.10.2020 r. Wnioskodawczyni
sprecyzowala, ze wnosi o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie wlasnoSci nieruchomos$ci objetej wspolnym



ogrodzeniem z dzialka nr (...), oznaczonej jako dziatki nr (...) o facznej pow.(...) m(? - z dniem 7 lutego 2007 roku.
Na rozprawie w dniu 8 marca 2021 roku pelnomocnik Wnioskodawczyni sprostowala blad pisarski w tym pi$mie
wskazujace, ze omytkowo zamieécila numer dzialki (...) zamiast nr (...).

/pismo przygotowawcze k. 428, protokoél rozprawy k. 515/
W pismach, ktére wplynely 4 lutego 2021 roku, uczestnicy E. P. i B. J. (1) zmienili swoje stanowiska.

B. J. (1), na wypadek, gdyby Sad uznal, ze B. J. (2) nie nabyla samodzielnie przedmiotowej nieruchomosci przez
zasiedzenie, wniosl o stwierdzenie, ze B. J. (2) w V2 czeSci oraz E. P. i B. J. (1) po Y4 czeSci nabyli przez zasiedzenie

wlasno$¢ nieruchomosci gruntowej o pow. (...) m(?, polozonej w L. przy ul. (...), stanowigcej dzialki nr (...). Uczestnik
powolywal sie na doliczenie do czasu ich posiadania, okresu posiadania ich ojca P. J., po ktérym dziedzicza w czeSciach
rownych.

Natomiast E. P. wniosla o stwierdzenie, ze B. J. (2) i P. J. po 2 czeSci nabyli przez zasiedzenie wlasno$é nieruchomosci

gruntowej o pow. (...) m?

roku Uczestniczka sprecyzowala, ze chodzilo jej o wskazanie dzialek, ktore sa wymienione na mapie sporzadzonej
przez biegla.

, polozonej w L. przy ul. (...), stanowigcej dzialki nr (...). Na rozprawie w dniu 8 marca 2021

Whnioskodawczyni — na wypadek gdyby Sad nie podzielil jej stanowiska — nie sprzeciwiala sie uwzglednieniu
stanowiska ktorego$ z dwojga Uczestnikow.

/pisma przygotowawcze k. 495-496, 497-498, protokol rozprawy k. 515/
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Nieruchomo$¢ potozona w A. przy ul. (...), objeta ksiega wieczysta Kw nr (...) stanowila wlasnoéc¢ E.i W. P..

Decyzja Powiatowej Rady Narodowej w L. z dnia 21 grudnia 1970 roku zatwierdzono podzial tej nieruchomosci na
dzialki oznaczone w projekcie podzialu, sporzadzonym przez geodete uprawnionego E. Z. Lks.rob.(...) numerami od

(...)do(...)iod (...) do (...)Przejeto na wlasno$¢ Panstwa nieodplatnie dzialki nr (...) o }acznej powierzchni (...)m( 2)

/projekt realizacyjny k. 146-147,
odpis z odpisu decyzji (...) z mapqg podziatu k. 148-150/

B. i P. malz. J. w dniu 7 lutego 1977 r. nabyli od Skarbu Panstwa wlasno§¢ dzialki polozonej w A., gmina A. o nr(...)o

obszarze(...) arow(...)m 2.

/umowa sprzedazy, akt notarialny rep. Anr I — (...)k. 8-9,

odpis z ksiegi wieczystej (...) k. 11-12/

W pézniejszym okresie nastgpila zmiana oznaczenia geodezyjnego nieruchomosci:

- dzialka nr (...) zostala podzielona na dziatki nr (...),

- dziatka nr (...) zostala oznaczona numerem(...), a nastepnie podzielona na dziatki nr (...).

Dzialtka nr (...) zostala wydzielona w celu zapewnienia nowego ukladu komunikacji wewnetrznej. Dzialka ta nie spelnia
jednak swojej pierwotnej funkcji z powodu samowoli budowlanej, dokonanej przez wlascicieli dziatki nr (...).

Podzial dzialki nr (...) na dzialki nr (...) zostal zatwierdzony decyzja Prezydenta Miasta L., ktora stala sie ostateczna
21.08.2015 r. Zgodnie z mapa, przyjeta do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 29.07.2015 1.



za numerem P. (...). 2015. (...), dzialke nr (...) oznaczono jako uzytek B, a dzialke nr (...) jako uzytek Bp i dr. Aktualny
stan zagospodarowania dziatki nr (...) w czeéci oznaczonej uzytkiem Bp nie mie$ci sie w definicji pasa drogowego drog
publicznych oraz drog wewnetrznych. Od ulicy jest to teren ogrodzony i wsp6lnie zagospodarowany z dziatkami nr (...).

/wypis 1 wyrys z operatu ewidencji gruntéw i budynkoéw k. 7,
wypis z rejestru gruntéow k. 10, 15,
protokél wyznaczenia punktow granicznych k. 119-122,

dokument w postaci opinii bieglego K. C. sporzqdzonej na potrzeby sprawy o sygn. I Ns 1934/15 k.
111-116,

pismo (...) Zz20.04.2018 r. k. 251, pismo (...) z 3.07.2018 r. k. 252,

opinia bieglej M. R. k. 181-186, 206-208, 232-234, 353-354, 364-365, k. 417-418 i 420 [znacznik
czasowy 00:06:00-00:50:51]/

Wojewoda (...) wydal w dniu 18 sierpnia 2008 roku decyzje, w ktorej stwierdzil nieodptatne nabycie z dniem 27 maja
1990 roku przez gmine M. L. z mocy prawa wlasno$ci nieruchomosci Skarbu Panstwa polozonej w L., przy ul. (...), w
obrebie (...), oznaczonej w ewidencji gruntow jako dzialtka nr (...) o pow. (...)m, uregulowanej w ksiedze wieczystej (...).

/odpis z ksiegi wieczystej (...) k. 14,

kopia decyzji Wojewody (...) z kartq inwentaryzacyjnag, nadeslana z akt ksiegi wieczystej (...) k.
492-493/

B. i P. malz. J. kupili niezabudowang dzialke gruntu. Po prawej stronie dzialki (patrzac z ul. (...) w strone dzialki),
znajdowala sie posesja nr (...), stanowigca wlasno$¢ sasiadow D.. Po lewej stronie i na zapleczu dzialki malzonkow J.
byly grunty niezabudowane.

Dzialka pod numerem (...) byla zabudowana domem i ogrodzona. Bezposrednio przylegala do dzialki nr (...).
Ogrodzenie dzialki panstwa D. bylo wykonane z siatki, bez podmuréwki. Patrzac od ul. (...), pomiedzy posesjami
znajduje sie siatka, a w glebi w granicy jest mur ($ciana garazu sasiada). Od momentu zakupu dzialki nr (...)
(podzielonej p6zniej na dzialki nr (...)) przez malzonkéw J., to ogrodzenie rozdzielato posesje D. i J.. To ogrodzenie
nigdy nie bylo zmieniane; nie zmienial sie jego przebieg. Natomiast sama siatka ulegla zepsuciu, dlatego w
poOzniejszych latach zostala wymieniona wspoélnie przez D.iJ..

/zeznania $wiadkow:

A.K. k.107-108, K. M. k. 108, B. J. (3) k. 163,

zeznania wnioskodawczyni B. J. k. 470v-472 i 476 [znacznik czasowy 00:07:22-01:40:19],
zeznania uczestnikow:

E.P. k. 472-473 1 476 [znacznik czasowy 01:40:19-02:30:09]

B.J. (1) k. 473 1 476 [znacznik czasowy 02:30:09-03:01:11]/

B.iP. malz. J. kupili dzialke gruntu z zamiarem wybudowania domu. Od razu po jej zakupie, przystapili do zalatwiania
formalnosci zwigzanych z pozwoleniem na budowe i do budowy domu. Projekt budynku wykonal P. J. na poczatku
1977 roku. Formalnoéci, jak i budowa, nie trwaly dlugo. W 1977 roku zostal postawiony budynek mieszkalny,
jednopietrowy. Wnioskodawczyni i jej maz wykonczyli budynek jedynie w czeSci i wprowadzili sie do niego.



Ogrodzenie swojej dzialki wykonywali etapami. Dzialka jest ogrodzona ze wszystkich stron. Ogrodzenie z lewej
strony dzialki (patrzac od ul. (...)), oddzielajace dzialki nr (...) wykonali w przedziale roku — dwoch lat po zakupie
nieruchomo$ci. Wykonali réwniez ogrodzenie od strony ulicy. Granica zakupionej przez malzonkéw J. dzialki byta
odsunieta o metr od ulicy. Wykonane przez malzonkéw ogrodzenie nie uwzglednialo opisanego wyzej odsuniecia na
calej dlugosci dzialki od ulicy, bowiem posadawiajac ogrodzenie, trzymali sie linii plotéw. Od strony ulicy, ogrodzenie
rozciggalo sie od nieruchomosci sagsiadéw D. (od stupka ich ogrodzenia) do dzialki nr (...). Ta cze$¢ ogrodzenia rowniez
zostala wykonana w przedziale roku — dwoch lat po zakupie nieruchomo$ci. Wezeéniej w tym samym miejscu byto
stare ogrodzenie i malzonkowie J. nowe ogrodzenie postawili w tym samym miejscu.

Nieruchomo$¢, stanowigca dzialki nr (...) od strony posesji nr (...) ma nieregularny ksztalt. Natomiast ogrodzenie
od strony posesji D., od ulicy (...) i na odcinku réwnoleglym do ul. (...) zostalo poprowadzone po liniach prostych.
W granicach ogrodzenia oprocz dzialki (...) (stanowigcej wlasnoé¢ Wnioskodawczyni i jej meza) znalazly sie réwniez
dzialki (...) (cze$c¢ dzialki (...)) oraz 460/6 (cze$é dziakki (...)).

/ wypis i wyrys z operatu ewidencji gruntéow i budynkow k. 7,

projekt budynku mieszkalnego k. 113-118,

protokol wyznaczenia punktéow granicznych k. 119-122,

zeznania wnioskodawczyni B. J. k. 470v-472 1 476 [znacznik czasowy 00:07:22-01:40:19],

opinia bieglej M. R. k. 181-186, 206-208, 232-234, 353-354, 364-365, k. 417-418 i 420 [znacznik
czasowy 00:06:00-00:50:51]

mapa do zasiedzenia k. 439/

Wjazd na dzialtke byt (i nadal jest) od ulicy (...). W momencie zakupu dzialki byla juz urzadzona brama. E. P. wymienila
siatke od strony ulicy na nowa. Dwa lata temu wymienila tez brame na nowa, ale nie zmieniala jej polozenia, ani
przebiegu ogrodzenia.

/zeznania $wiadkow:

K. M. k. 108, B. J. (3) k. 163

zeznania wnioskodawczyni B. J. k. 470v-472 1 476 [znacznik czasowy 00:07:22-01:40:19]
zeznania uczestnikow:

E. P. k. 472-473 1 476 [znacznik czasowy 01:40:19-02:30:09]

B.J. (1) k. 473 1 476 [znacznik czasowy 02:30:09-03:01:11]/

Kiedy B. i P. malz. J. rozpoczeli budowe swojego domu, nikt inny po sgsiedzku nie budowat sie. Dopiero rok pézniej
postawiono ogrodzenie na tylach ich nieruchomosci. Ten fragment ogrodzenia jest przesuniety w glab posesji, na
niekorzy$¢ wlaScicieli dziatki nr (...).

/zeznania wnioskodawczyni B. J. k. 470v-472 i 476 [znacznik czasowy 00:07:22-01:40:19]/

Dzialka oznaczona poczatkowo nr 460/3 byla przewidziana pod droge dojazdowa, majaca zapewni¢ dojazd do
nieruchomoéci polozonych za posesja malzonkoéw J.. Byla jednak waska, a wlaéciciel nieruchomosci sasiedniej (sgsiad
D.) nie chcial sie zgodzi¢ na zmiane granicy. Ostatecznie to malzonkowie J. udostepnili swoja dzialke nr (...) jako
dojazd do dziatek polozonych w glebi, za ich posesja.



/zeznania wnioskodawczyni B. J. k. 470v-472 i 476 [znacznik czasowy 00:07:22-01:40:19]/

Czeé¢ ogrodzonej posesji od strony sgsiaddéw D., malzonkowie J. obsiali trawa. Byla tam rowniez posadzona jarzebina,
a w pdzniejszym czasie krzaki porzeczek i agrestu. Z dziatki nr (...) rodzina korzystata tak samo, jak z dziatki nr (...).
Obie dzialki w zaden sposob nie byly rozdzielone. Na gruncie to byla jedna posesja, wykorzystywana jako calo$¢ w
taki sam sposob.

Na poczatku lat 9o — tych ubieglego wieku, malzonkowie J. postanowili rozbudowa¢ dom mieszkalny. Przystapili do
prac bez pozwolenia na budowe. Od strony sasiadéw D. powstal szkielet nowej czeéci budynku, usytuowany po czeéci
na dzialce nr (...). W zalozeniu mialy tam powstaé¢ pomieszczenia gospodarcze i mieszkalne. Prace nie od razu zostaly
ukonczone. Przez dlugi okres byl to pustostan o nieokreslonym przeznaczeniu.

W 2002 roku B. i P. malz. J. rozwiedli sie. Po rozwodzie nie dokonali podzialu majatku wspélnego. P. J.
wyprowadzil sie z nieruchomosci. Stwierdzil, Ze pozostawia ja Wnioskodawczyni i dzieciom. Po wyprowadzeniu sie
z nieruchomodci, nie ponosit kosztéw jej utrzymania. Na nieruchomos$ci nadal mieszkala Wnioskodawczyni oraz
uczestnicy E. P.1B. J. (1). Po rozwodzie, Wnioskodawczyni oplacala podatek od nieruchomoéci. Kiedy zachodzila taka
potrzeba, to ,na drodze stuzbowej” kontaktowala sie z bylym mezem w sprawie nieruchomosci.

P. J. zmarl 21 grudnia 2007 roku, a spadek po nim nabyly dzieci E. P. i B. J. (1) po Y2 czeéci kazde z nich.
/odpis wyroku SO w Lodzi k. 16, odpis postanowienia SR k. 17,

zeznania $wiadkéow: A. K. k. 107-108, K. M. k. 108, B. J. (3) k. 163

pismo (...) z19.08.2014 r. k. 127, 138,

zeznania wnioskodawczyni B. J. k. 470v-472 1 476 [znacznik czasowy 00:07:22-01:40:19]
zeznania uczestnikow:

E. P. k. 472-473 1 476 [znacznik czasowy 01:40:19-02:30:09]

B.J. (1) k. 473 1 476 [znacznik czasowy 02:30:09-03:01:11]/

Whnioskodawczyni choruje, pozostaje pod stala opieka lekarza psychiatry. Po rozwodzie byl okres czasu, kiedy choroba
sie nasilila, a Wnioskodawczyni okresowo przebywala w szpitalu. Wowczas nie mogla zajmowac sie nieruchomo$cia i
domem. P. J. po rozwodzie z Wnioskodawczynia, utrzymywal kontakty z dzieémi; przyjezdzal na nieruchomo$éc.

/zeznania wnioskodawczyni B. J. k. 470v-472 1 476 [znacznik czasowy 00:07:22-01:40:19]
zeznania uczestnikow:

E. P. k. 472-473 1 476 [znacznik czasowy 01:40:19-02:30:09]

B.J. (1) k. 473 1 476 [znacznik czasowy 02:30:09-03:01:11]/

Dobudowana w latach 9o-tych cze$¢ budynku, dlugo byla w stanie surowym, otwartym, bez okien.

W 2008 roku uczestniczka E. P. dokonczyla te budowe, a pomieszczenia zaadoptowala na swoje potrzeby
mieszkaniowe. Nie rozbudowala bardziej budynku, a jedynie wykorzystala to, co zostalo wzniesione na poczatku lat
90-tych.



Zanim Uczestniczka rozpoczela prace wykonczeniowe, pytala o zgode rodzicow. Swoje plany co do wykonczenia
budynku w wiekszym stopniu uzgadniala z ojcem ze wzgledu na zly stan zdrowia Wnioskodawczyni, ktéra woéwczas
przebywala w szpitalu. Same prace wykonala juz po $mierci ojca, ktoéra to miala miejsce 21 grudnia 2007 roku.

/fotografie k. 169-171,

zeznania wnioskodawczyni B. J. k. 470v-472 1 476 [znacznik czasowy 00:07:22-01:40:19],
zeznania uczestnikow:

E. P. k. 472-473 1 476 [znacznik czasowy 01:40:19-02:30:09],

B.J. (1) k. 473 1 476 [znacznik czasowy 02:30:09-03:01:11

P. B. k. 473V - 4740 1 476 [znacznik czasowy 03:02:27-03:42:11]/

Uczestnicy A. i P. malz. B. nabywajgc nieruchomo$¢ oznaczong jako dzialka o nr (...) zostali poinformowani, ze
droga dojazdowa jest zapewniona przez dzialke (...) nalezaca do Skarbu Panstwa. Przy podjeciu proby zalozenia
instalacji gazowej, na przelomie lat 2013 — 2014 powzieli informacje o tym, iz nie jest mozliwe przeprowadzenie
instalacji gazowej pod droga zlokalizowana na dzialce (...), bowiem stanowila ona wlasno$¢ wnioskodawczyni i jej
meza. Jednoczeénie nie mozna bylo poprowadzi¢ wskazanej wyzej instalacji przez dzialke nr (...) majaca naleze¢ do
gminy, gdyz zostala ona zabudowana przez Pahstwa J..

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z 14 maja 2018 roku, w sprawie o sygn. akt I Ns
1934/15, obcigzono dzialke nr (...) w obrebie (...) shuzebnoScia drogi koniecznej polegajacej na prawie przejScia i
przejazdu na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...), obejmujacego dzialtke nr (...)
w obrebie (...).

/zeznania uczestnika P. B. k. 473V - 474v 1 476 [znacznik czasowy 03:02:27-03:42:11],
postanowienie SR k. 216-217 w aktach I Ns 1934/15/

Na skutek prowadzonej z Gming L. oraz Wnioskodawczynig korespondencji zostaly podjete negocjacje w sprawie
zamiany dzialek (...). 27 kwietnia 2015 roku doszlo do spotkania w ww. zakresie, podczas ktérego bioracy w nim udziat
ustalili, ze konieczne bedzie dokonanie podzialu dzialek (...), polegajace na wydzieleniu dzialek zajetych, a nastepnie
dokonanie ich zamiany.

Nieruchomo$¢ polozona w L. przy ul. (...) jest obcigzona hipoteka zwykla na rzecz M. D.. Zgodnie z ugoda z 14
grudnia 2017 roku, zawartg przez E. P. z M. D., jej wykre$lenie nastapi po zaplacie kwoty 35 000 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie, platnej w miesiecznych ratach po 300 zl.

Dokonanie zamiany dziatek (...) okazalo sie niemozliwe do zrealizowania z uwagi na obciazenie hipoteczne
nieruchomo$ci stanowigcej wlasnos¢é Wnioskodawczyni i brak zgody wierzyciela hipotecznego na zwolnienie z
obcigzenia dzialki nr (...).

/odpis ugody z 14 grudnia 2017 k.32, protokél spotkania k.55,
zeznania uczestnikow:

E. P. k. 472-473 1 476 [znacznik czasowy 01:40:19-02:30:09],
B.J. (1) k. 473 1 476 [znacznik czasowy 02:30:09-03:01:11],

P. B. k. 473V - 474V 1 476 [znacznik czasowy 03:02:27-03:42:11]/



Na skutek zawiadomienia uczestnikow A. i P. malz. B., dokonanego w 2015 roku, Powiatowy Inspektor Nadzoru B. w L.
wszczal i prowadzi postepowanie w sprawie samowoli budowlanej, polegajacej na rozbudowie budynku mieszkalnego
przy ul. (...) w E..

/postanowienie Prezydenta M. Lodzi k. 104,

pismo (...) z12.07.2016 r. k. 151,

postanowienia (...): z 15.04.2015 r. k. 160-161, z 8.01.2015 r. k. 499-501/
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawa prawng zgdania Wnioskodawczyni jest przepis art. 172 k.c. Dla uzyskania wlasnoS$ci przez zasiedzenie
wymagane jest kumulatywne spelienie dwoch przestanek: samoistnego posiadania przedmiotu zasiedzenia przez
podmiot niebedacy jego wlascicielem i uplywu wskazanego w ustawie czasu. Dlugos¢ tego terminu zalezy od dobrej
lub zlej wiary w chwili nabycia posiadania.

Posiadanie jest stanem faktycznym przejawiajgcym sie we wladztwie nad rzecza (corpus possesionis) oraz woli
wladania rzecza dla siebie (animus rem sibi habendi). Wladztwo nad rzecza istnieje wowczas, gdy podmiot znajduje
sie w sytuacji pozwalajacej jej na korzystanie z rzeczy w taki sposob, w jaki moga to czyni¢ osoby, ktérym przystuguje
do rzeczy okreSlone prawo. O posiadaniu mozna méwié jedynie w przypadku, gdy wladanie nie napotyka skutecznego
oporu os6b trzecich, prowadzacego do trwalej utraty wladania rzecza. Wola wladania dla siebie (animus rem sibi
habendi) przejawia sie w podejmowaniu wielu czynno$ci wskazujacych na to, Zze posiadacz traktuje rzecz jako wlasna,
nieograniczong sfere dzialalnoSci. Przewaza przy tym obiektywne ujmowanie elementu animi, w ktérym o wladaniu
rzecza jak wlasciciel albo inny uprawniony decyduje ocena otoczenia posiadajacego. Nie mozna jednak pominac w tej
ocenie rzeczywistej woli wladajacego.

Prowadzace do nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie posiadanie musi by¢ posiadaniem samoistnym. Stosownie do
treéci art. 336 k.c. istotg posiadania samoistnego jest faktyczne wladztwo nad rzeczg, wykonywane w takich granicach,
wjakich uprawniony jest czynic to jej wlasciciel, a ktoére wyznacza art. 140 k.c. Zgodnie z art. 339 k.c. domniemywa sie,
ze ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym. Domniemanie to jest domniemaniem wzruszalnym.
Ciezar jego obalenia spoczywa na tym, kto wywodzi z tego skutki prawne (art. 6 k.c.). Ustalenie charakteru posiadania
nastepuje poprzez ocene manifestowanych przez posiadacza i widocznych na zewnatrz przejawoéw wladania rzecza.

Dla istoty posiadania, jako przeslanki zasiedzenia jest niezbedne, by wykonywane wladztwo odpowiadalo tresci
prawa, ktore posiadacz nabedzie przez zasiedzenie. Konieczne jest wykonywanie takich czynnosci faktycznych, ktore
wskazuja na samodzielny niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa. Kodeks cywilny uzywa zwrotu ,kto nia
faktycznie wlada jak wlasciciel” (art. 336 in principio k.c.). W zwrocie tym mieSci sie istotna tre$¢ wladania. Jest
to skrot myslowy, obejmujacy tak wypadki, gdy posiadacz ma jaki$ niedoskonaly tytul, jak tez gdy zadnego tytulu
nie ma, lecz rzecza wlada tak jak wlasciciel. Zwrot ten nie oznacza posiadania w przeSwiadczeniu, ze nie narusza sie
cudzego prawa. Jest to bowiem osobny problem zlej czy dobrej wiary. Konieczne natomiast jest, by posiadanie, ktore
ma doprowadzi¢ do zasiedzenia, bylo jawne. Wladaé¢ jak wlasciciel mozna jedynie przez podejmowanie czynnoéci
widocznych dla otoczenia (postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2014-12-09, III CSK 354/13 Opubl:
www.sn.pl).

Drugim wymaganiem ustawowym do nabycia wlasnoéci przez zasiedzenie jest, aby posiadanie samoistne trwalo przez
okre$lony okres czasu. Przepis art. 172 k.c. w obecnym brzmieniu (majacym zastosowanie w niniejszej sprawie)
przewiduje okres 20-letni zasiedzenia w przypadku dobrej wiary i okres 30-letni w przypadku zlej wiary posiadacza
samoistnego.

Przenoszac powyzsze uwagi, natury ogélnej, na grunt niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnosci nalezy zwrocié uwage,
ze ostatecznie przedmiotem wniosku (po jego modyfikacji) sa dzialki numer (...) o powierzchni (...)ha i (...) o



powierzchni(...) ha, ktére to dziatki stanowig cze$¢ nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta
nr (...). W stosunku do pierwotnego sformutowania wniosku nastagpila zmiana, zar6wno w oznaczeniu nieruchomosci
(wskazaniu numeréw dzialek), jak i w odniesieniu do powierzchni gruntu. W ocenie Sgdu przedmiot wniosku nie
zmienil sie o tyle, ze Wnioskodawczyni od poczatku chodzilo o zasiedzenie gruntu faktycznie objetego w posiadanie
i polaczonego z nieruchomoscig, ktorej jest wspolwlascicielka, poprzez objecie wspdlnym ogrodzeniem. W toku
postepowania dowodowego okazalo sie, ze prawidlowe oznaczanie nieruchomosci nie jest rzecza prosta. Konieczne
bylo zasiegniecie opinii bieglego geodety, ktory kilkakrotnie opinie uzupelnial m.in. z powodu bledéw w danych z
ewidencji gruntdw oraz wprowadzanych do tej ewidencji zmian juz w toku niniejszego postepowania. Wymagato
to wiedzy specjalistycznej, ktorej nie sposoéb oczekiwaé od Wnioskodawcezyni, ani tez od pelnomocnika bedacym
adwokatem, a nie geodeta.

Roéwnolegle toczyla sie sprawa o ustanowienie stuzebno$ci o sygn. akt I Ns 1934/15 i na potrzeby tamtej sprawy
rowniez sporzadzana byla opinia bieglego geodety, przedmiotem ktérej bylo m.in. wyjagnienie zmian gruntowych
dotyczacych nieruchomosci, ktérej dotyczyl wniosek w niniejszej sprawie. Wnioski wynikajgce z niej przyczyniaja
sie do zobrazowania zmian w oznaczeniu gruntéw, dlatego Sad dopuscil dowod z dokumentu w postaci tej opinii.
Lacznie z opinig bieglej M. R., po jej uzupehieniu i poprawieniu mapy do zasiedzenia, daje to material dowodowy
pozwalajacy prawidlowo opisa¢ przedmiot zasiedzenia w niniejszej sprawie. Jednoczeénie, uznajgc, ze powyzsze
kwestie s3 wyjasnione w dostatecznym stopniu, Sad pomingl na podstawie art. 235 § 1 pkt. 2 k.p.c. wnioski dowodowe
wnioskodawczyni zawarte w piSmie z 12.10.2020 roku oraz uczestnikow A. B. i P. B. z wydruku gogle maps z 2018
roku. Ich realizacja byla zbedna dla prawidlowego ustalenia stanu faktycznego.

Wracajac do omdwienia przeslanek zasiedzenia: w realiach niniejszej sprawy sporne byly zar6wno:

1. mozliwoé¢ zasiedzenia gruntu, ktory w latach 1977 — 1990 stanowil wlasno$¢ Skarbu Panstwa,

2. mozliwo$¢ zasiedzenia dzialki (...) o powierzchni(...) ha, ktéra w ewidencji gruntow ma oznaczenie jako drogowa,
3. moment objecia w posiadanie i czas posiadania przez Wnioskodawczynie spornych dzialek.

Sad nie podziela zarzutéw Uczestnikow co do przeszkod do zasiedzenia spornego gruntu wskazanych w pkt. 11 2.

Zgodnie z art. 177 k.c. obowiazujacym do 1 pazdziernika 1990 r., przepisow o nabyciu wlasnosci przez zasiedzenie
nie stosowalo sie, jezeli nieruchomo$é byla przedmiotem wlasnosci panstwowej. Stosownie do art. 9 ustawy z
dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy kodeks cywilny (Dz. U. nr 55, poz. 321), do zasiedzenia, ktérego bieg
rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie tej ustawy (tj. przed dniem 1 paZzdziernika 1990 r.), stosuje sie od tej
chwili przepisy nowe; dotyczy to w szczegbdlnoSci mozliwoéci nabycia prawa przez zasiedzenie. Natomiast stosownie
do art. 10 ustawy, jezeli przed dniem wejScia jej w Zzycie istnial stan, ktéry wedlug przepisow dotychczasowych
wylaczal zasiedzenie nieruchomosci, a wedlug przepiséw obowiazujacych po wejéciu w zycie tej ustawy prowadzi do
zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejscia jej w Zycie; jednakze termin ten ulega skroceniu o czas, w ktorym
powyzszy stan istnial przed wejéciem w Zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe. Interpretacja tego przepisu jest
ugruntowana w judykaturze Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych: skroceniu ulega czas wymagany do zasiedzenia
najwyzej o polowe, tzn. o 15 lat (przy przyjeciu zlej wiary samoistnego posiadacza) lub 10 lat (przy przyjeciu dobrej
wiary). W niniejszej sprawie, przy uwzglednieniu stanowiska Wnioskodawczyni co do objecia gruntu w posiadanie w
1977 roku, do wejécia w zycie nowelizacji uplynelo 13 lat 7 miesiecy i 21 dni. O taki okres mozna skrocic czas niezbedny
do zasiedzenia nieruchomoéci, a zatem mniej niz o potowe (15 lat). W konsekwencji powyzszego zasiedzenie moglo
nastgpi¢ z dniem 7 lutego 2007 roku (o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia).

Co do zasady nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem dwojga Uczestnikow, ze nie jest mozliwe zasiedzenie drogi.
Nieruchomo$¢ przeznaczona pod droge publiczna moze stanowié tylko wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub jednostek
samorzadu terytorialnego (art. 2a ustawy z 21.3.1985 r. o drogach publicznych, t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 2068 ze
zm.) .Posiadanie samoistne takiej nieruchomosci przez inny podmiot nie moze prowadzi¢ do nabycia jej przez
zasiedzenie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24.6.2010 r., IV CSK 40/10, OSNC 2011, nr 2, poz. 17, z glosa E.



Gorskiej-Klat, OSP 2011, Nr 5, poz. 58). Sad w niniejszym sktadzie podziela jednak poglad, zgodzie z ktorym wylaczenie
zasiedzenia odnosi sie jedynie do takich nieruchomosci bedacych drogami publicznymi, ktére po zrealizowaniu
procesu inwestycyjnego sg budowa przeznaczong do prowadzenia ruchu drogowego, a nie nieruchomog$ciami dopiero
przeznaczonymi pod droge publiczna. Istotny jest zatem realny aspekt infrastrukturalny, a nie same, nawet najdalej
idgce, zamierzenie planistyczne (por. post. SN z 22.5.2014 r., IV CSK 556/13, Legalis). W niniejszej sprawie dziatka
nr (...) ma przeznaczenie drogowe jedynie formalnie, wynika ono z zapisow w rejestrze gruntéw. Niewatpliwie jednak
przez te dzialke droga nie zostala poprowadzona, bo od lat 70 — tych ubieglego wieku ten grunt pozostaje wewnatrz
ogrodzenia nieruchomosci zajmowanej przez Wnioskodawczynie i jej rodzine. Przedmiotowa dzialka byla jedynie
przeznaczona na droge, jednakze nigdy tej funkcji nie spelnila, dlatego nie jest zasadne wylaczenia jej spod zasiedzenia.

Przechodzgc do oméwienia kwestii zwigzanych z okresem posiadania dziatek

(...)i(...) przez Wnioskodawczynie, przypomniec¢ nalezy, ze zgodnie z art. 7 k.c., jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne
od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. Powyzsze domniemanie jest wzruszalne, a ciezar
jego obalenia spoczywa na tym, kto wywodzi z tego skutki prawne (art. 6 k.c.).

W realiach niniejszej sprawy bezspornie posiadacze czeSci gruntu oznaczonego obecnie jako dzialki nr (...) byli w
zlej wierze. Dowodza tego zeznania B. J.. Zar6wno Wnioskodawczyni, jak i jej maz P. J. wiedzieli, ktory grunt (w
jakich granicach) kupili i wiedzieli, Ze pas gruntu przylegajacy bezposrednio do posesji sasiada D., jak i do ulicy, do
nich nie nalezy. Malzonkowie J. wiedzieli rowniez o przeznaczeniu tego gruntu i to bylo tez powodem, dla ktorego
zgodzili sie, by faktycznie droga dojazdowa do posesji na zapleczu ich nieruchomosci biegla przez ich dzialke nr (...).
Whnioskodawczyni wystepujac z wnioskiem o zasiedzenie przyznala, ze objecie nieruchomosci nastapito w zlej wierze,
bo wniosek zostal sformutowany od razu z uwzglednieniem 30 — letniego okresu posiadania.

Sporny natomiast byl moment objecia nieruchomos$ci w posiadanie. Uczestnicy A. i P. malz. B. starali sie dowie$¢, ze
mialo to miejsce dopiero przy okazji samowolnej rozbudowy budynku mieszkalnego. Jednocze$nie czas rozpoczecia
tej samowoli takze wskazywali pdZniejszy niz Wnioskodawczyni.

Zebrany w sprawie material dowodowy, przede wszystkim zeznania Swiadkoéw oraz Wnioskodawczyni, uprawniaja do
wniosku, ze objecie spornego gruntu nastapilo wraz z zakupieniem dzialki nr (...) (nastepnie podzielonej na dziatki
nr (...)). Z zeznan tych os6b wynika bowiem, Ze ogrodzenie przedmiotowego gruntu, w tym spornego pasa gruntu,
istniato juz w chwili zakupu nieruchomoéci przez matzonkéw J., tj. 7 lutego 1977 roku. B. J. (2) zeznawata o stawianiu
ogrodzenia, ale zaréwno z jej zeznan, zeznan $§wiadkow A. K. i K. M. i uczestniczki E. P. wynika, ze chodzilo o
jego wymiane na nowe. Nie zmienil sie przebieg ogrodzenia, ani jego usytuowanie. Jednocze$nie pomiedzy gruntem
zakupionym przez malzonkéw J. a dawng dziatka nr (...) nie bylo Zadnego ogrodzenia, zadnej granicy wytyczonej na
gruncie. Z aktu notarialnego z 7.02.1977 r. wynika, ze wydanie i odbior zakupionego gruntu nastapilo w dniu umowy.
Jednocze$nie juz na poczatku 1977 roku powstat projekt budynku mieszkalnego i malzonkowie przystapili do jego
budowy. Wiarygodne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym jest zatem twierdzenie, ze sporny grunt (znajdujacy sie w
granicach ogrodzenia) objeli w posiadanie jednoczes$nie z zakupionym.

Elementem koniecznym do zasiedzenia jest wystepowanie faktycznego wladztwa nad rzecza, ktére - wbrew
twierdzeniom uczestnikow B. - nie polega wylacznie na postawieniu budynku. Analizowane przepisy nie wymagaja
zadnego szczegblnego sposobu korzystania z nieruchomos$ci w celu jego zasiedzenia. Chodzi o kazdy sposob jej
uzywania. Wystarczajace jest posiadanie polegajace na obsianiu gruntu trawa, posadzeniu drzewa (jarzebiny),
krzakow agrestu i porzeczek. Jak wynika z zeznan Swiadkow i Wnioskodawczyni oraz uczestnikéw E. P.iB. J. (1), przez
kilkanadcie lat rodzina J. sporny grunt wykorzystywala jako ogréodek przydomowy, otoczenie domu mieszkalnego.
Korzystala z niego i dbala o niego (uprzatala) tak samo, jak nieruchomo$¢, do ktorej malzonkowie J. mieli tytul
prawny. To jest wystarczajace zamanifestowanie wladztwa nad nieruchomoécia. Na poczatku lat 9o - tych rozpoczeta
zostala inwestycja polegajaca na rozbudowie domu mieszkalnego. Bezspornie zostala zrealizowana bez wymaganego
pozwolenia na budowe, ale to nie ma zadnego znaczenia dla oceny przeslanek zasiedzenia. Uczestnicy B. twierdzili,
ze rozbudowa domu miala miejsce w okresie p6zniejszym, juz po 2000 roku. Jednocze$nie pismo (...), na ktore



sie powoluja (na k. 138) wskazuje na wydanie decyzji z 19.04.1990 roku o pozwoleniu na nadbudowe budynku
mieszkalnego i rozbudowe (cze$é gospodarcza). Ta informacja jest spdjna z zeznaniami E. P., ktora zeznala, ze na
poczatku lat 9o —tych powstal szkielet konstrukeyjny pomieszczen o nieoznaczonym przeznaczeniu, ktory przez
bardzo dlugi okres czasu nie byl dokonczony. Decyzja, czy i w jaki sposdb przeprowadzi¢ i dokonczy¢ rozbudowe
domu powstala dopiero w 2007 roku, kiedy Uczestniczka potrzebowala pomieszczen mieszkalnych dla siebie. Jest
to spojne rowniez z zeznaniami P. B., ktéry potwierdzil, ze kiedy przeprowadzil sie na swoja nieruchomosé (polowa
2003 roku), to budynek J. mial konstrukcje przypominajaca taras na poziomie pietra. Uczestnik nie znal wezeéniej
tej nieruchomoéci i nie ma wlasnych obserwacji co do jej wygladu i zagospodarowania sprzed 2003 roku. Natomiast
argument, ze decyzja z 1990 roku dotyczyta innego etapu rozbudowy domu jest chybiony. Zebrany material dowodowy
nie daje podstaw do ustalenia, ze bylo kilka etapéw rozbudowy budynku na dzialce nr (...). Zwrécié nalezy uwage,
jeszcze na jedna kwestie: z mapy do zasiedzenia wynika, ze bryla pierwotna budynku cze$ciowo posadowiona jest na
spornym gruncie. Rozbudowa budynku doprowadzila do tego, ze obecnie siega on prawie do ogrodzenia z posesja
nr (...).

Malzonkowie nie oplacali od tego gruntu podatku od nieruchomosci, ale w §wietle powyzszych okoliczno$ci, nie ma
to zasadniczego znaczenia dla przyjecia, ze rodzina J. korzystala gruntu oznaczonego obecnie jako dziatki nr (...).

Podsumowujac: zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na stwierdzenie, ze doszlo do zasiedzenia dzialek nr
(...)przezB.J.(2)iP.J..

Whnioskodawczyni od poczatku konsekwentnie wnosila o stwierdzenie zasiedzenia wylgcznie na swoja rzecz, powotujac
sie na przeniesienie posiadania przez bylego meza na nia. W ocenie Sadu Wnioskodawczyni nie zdolala udowodni¢, by
do przeniesienia posiadania rzeczywiécie doszlo. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz byly
maz wnioskodawczyni az do Smierci w grudniu 2007 roku w sposéb aktywny uczestniczyt w sprawach zwigzanych z
nieruchomodcig, jezeli tylko zachodzila taka potrzeba. E. P. wskazuje, ze jezeli pojawialy sie kwestie dotyczace domu
to mama ,na drodze stuzbowej” rozmawiala o tym z ojcem. Co wiecej, to z P. J. uczestniczka omawiala wszelkie
kwestie dotyczace cze$ci domu, ktéra miala zaadoptowac¢ na swoje potrzeby. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze przez
kilka miesiecy wnioskodawczyni nie byla w stanie, z uwagi na swdj stan zdrowia, dogladaé¢ nieruchomosci. W czasie
pobytu wnioskodawczyni w szpitalu domem zajmowal sie jej byly maz. Znamienne sa w tej kwestii zeznania E. P.,
ktéra zapytana, co by zrobila, gdyby ojciec nie zgodzil sie na dokonczenie przez nia rozbudowy domu i zajecie tak
powstalych pomieszczen odpowiedziala, ze szukalaby innego mieszkania. To dobitnie wskazuje, Ze rozmawiala z ojcem
nie tylko o kwestiach technicznych dotyczacych planowanej inwestycji, ale uwazala go za osobe decyzyjna w kwestiach
nieruchomos$ci. To za$ przeczy tezie, ze po rozwodzie wylacznie Wnioskodawczyni wladala nieruchomoscig, a P. J.
przeniosl na nia swoje posiadanie. P. J. swoim zachowaniem nie zamanifestowal rezygnacji z posiadania na rzecz bylej
zony. W konsekwencji nie bylo mozliwe uwzglednienie wniosku w ksztalcie sformulowanym przez B. J. (2).

Aktualnie w orzecznictwie przewazajacy jest poglad, zgodnie z ktérym ,Stwierdzenie zasiedzenia wlasno$ci
nieruchomo$ci moze nastgpi¢ tylko na rzecz osoby wskazanej przez wnioskodawce lub innego uczestnika
postepowania takze wtedy, gdy z ich twierdzen oraz ustalen sadu wynika, ze na skutek zasiedzenia nieruchomosé
weszla do majatku wspolnego wnioskodawcy oraz jego malzonka, ktérego wniosek nie dotyczyl” — tak Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 19.10.2017 r. (III CZP 49/17, OSNC 2018/7-8/71). Przyjmuje sie bowiem, ze sad jest zwigzany
wnioskiem tak co do okre$lenia jego przedmiotu, jak i osoby, na rzecz ktérej zasiedzenie mialoby nastapié.

W niniejszej sprawie uczestnicy B. J. (1) oraz E. P. zglosili ewentualnie, by w razie braku mozliwoSci ustalenia, iz
Whnioskodawczyni samodzielnie nabyla wlasno$é nieruchomosci przez zasiedzenie, o stwierdzenie iz:

-B.J.(2) w2 czedcioraz E. P.iB. J. (1) po %4 czeéci nabyli przez zasiedzenie wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci;

- B.J. (2)iP. J. po Y2 czedci nabyli przez zasiedzenie wlasno$é przedmiotowej nieruchomosci.



Whnioskodawczyni nie zmienila wlasnego wniosku, ale nie oponowala przeciwko wnioskom sformulowanym przez
spadkobiercow jej bytego meza.

W tej sytuacji, wobec uznania, ze brak podstaw do uwzglednienia wniosku wylacznie na rzecz Wnioskodawczyni, Sad
uwzglednil zadanie zasiedzenia w ksztalcie okre§lonym przez E. P.. Kiedy doszlo do uplywu terminu zasiedzenia, B.
J. (2) i P. J. nie byli juz malzefistwem. Dlatego nabyli nieruchomo$¢ przez zasiedzenie w rownych czesciach (brak
bowiem dowod6w na to, by posiadali ja w innych czeéciach).

Na koniec nalezy odnie$é sie jeszcze do zarzutu postawionego przez uczestnikow B., ze zasiedzenie przedmiotowej
nieruchomodci jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Zarzut ten jest chybiony, poniewaz w sprawach
o zasiedzenie, przepis art. 5 k.c. nie ma zastosowania. Zgodzi¢ sie nalezy z teza postanowienia Sadu Najwyzszego z
17.06.2016 1. (IV CSK 662/15), ze ,artykul 5 k.c. nie moze by¢ podstawa odmowy stwierdzenia nabycia wlasno$ci
przez zasiedzenie, poniewaz nabycie to nastepuje ex lege. Stwierdzenie przez sad nabycia prawa wlasnoSci w
drodze zasiedzenia ma charakter deklaratywny, co wyklucza dopuszczalno$c zastosowania tego przepisu do ustalenia
istnienia lub nieistnienia prawa”.

O kosztach postepowania Sad orzekl stosownie do art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w postepowaniu nieprocesowym
co do zasady kazdy z uczestnikow postepowania ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Ostateczny
jego wynik nie uzasadnia odstapienia od og6lnej zasady wyrazonej w ww. przepisie.



