Sygn. akt I Ns 1836/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi— Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Tomasz Kalsztein

Protokolant : Kamil Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2015 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z wniosku G. G.

z udzialem (...) Spotki Akcyjnej w L.

ustanowienie stuzebno$ci przesytu

postanawia

1. oddali¢ wniosek;

2. zasgdzi¢ od wnioskodawczyni G. G. na rzecz uczestnika postepowania (...) Spotki Akeyjnej w L. kwote 257,00 z}
(dwiescie piecdziesiat siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu w calosci.

Sygn. akt I Ns 1836/13

UZASADNIENIE

We wniosku zlozonym w dniu 24 grudnia 2013 roku o odplatne ustanowienie stuzebnosci przesytu wnioskodawca
G. G,, reprezentowana przez pelnomocnika bedgcego radca prawnym wniosla o ustanowienie stuzebnoéci przesylu
obcigzajacej nieruchomoéé, ktdrej jest wlascicielem, stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...), polozona w L. przy
ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XVI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), na rzecz przedsiebiorcy (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w L., ktorej treScia jest znoszenie istnienia na
w/w nieruchomosci obcigzonej urzadzen przesylowych w postaci linii energetycznych WN 110 kV, SN 15kV i nN 0,4
kV oraz prawa korzystania z nieruchomosci obciazonej w zakresie niezbednym do wykorzystywania zlokalizowanych
na nieruchomosci obciazonej urzadzen przesylowych tj. gazociggu wraz z prawem do dokonywania konserwacji,
remontéw, modernizacji urzadzen przesytowych iich instalacji wraz z prawem wejScia i wjazdu na teren odpowiednim
sprzetem z zastrzezeniem, ze wjazd i wejScie na nieruchomo$¢ obciazona bedzie dokonywac sie wylacznie w
pasie technologicznym lub innym wskazanym przez wlasciciela, a wlascicielowi niezaleznie od wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci przesylu bedzie przystugiwalo prawdo zadania od uczestnika odszkodowania w przypadku
wystapienia szkody powstalej przy wykonywaniu powyzszych, wynikajacych ze stuzebno$ci uprawnien

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawczyni wskazala, iz jest wladcicielem powyzszej nieruchomoéci, przez ktéra
biegng trzy napowietrzne linie elektroenergetyczne WN 110kV, SN 15 kV i nN 0,4 kV. Ustanowienie stluzebno$ci
przesylu zdaniem wnioskodawczyni jest niezbedne w celu zgodnego z przeznaczeniem korzystania przez uczestnika
postepowania z przedmiotowych urzadzen stuzacych do przesylu energii elektrycznej. Uczestnik postepowanie nie
dysponuje bowiem zadnym tytulem prawnym do korzystania z nieruchomosci wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni
podkreslita, iz zwrécil sie do uczestnika z wezwaniem do zawarcia umowy w przedmiocie ustanowienia stuzebnosci



przesylu. W odpowiedzi na wezwanie uczestnik stwierdzil, ze nie widzi mozliwoéci uwzglednienia roszczen i powolal
sie na swoje uprawnienia wynikajace, jego zdaniem, z zasiedzenia (wniosek, k. 2-5).

W odpowiedzi na wniosek uczestnik (...) S.A. Oddzial L.-Miasto, reprezentowany przez pelnomocnika bedacego
adwokatem, wni6st o oddalenie wniosku i zasgdzenie kosztéw procesu od wnioskodawcéw na rzecz uczestnika.
W uzasadnieniu uczestnik podniosl, iz wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesylu jest niezasadny z uwagi na
podniesiony zarzut zasiedzenia powyzszego prawa. Uczestnik podniosl, iz nastapilo zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowe;j
o tre$ci odpowiadajacej shuzebnosci przesytu na rzecz Skarbu Panstwa, a nastepnie prawo to zostalo przeniesione
na poprzednikéw prawnych uczestnika postepowania, tj. (...) S.A., a wezeéniej przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad
(...), wechodzace poczatkowo w sklad Zakladow (...) w W., a od 1 lutego 1989 roku posiadalo osobowo$¢é prawna
jako samodzielny podmiot wyposazony w skladniki mienia powstale ze zlikwidowanego Centralnego O.. Zasiedzenie,
zdaniem uczestnika, nastapito w dobrej wierze. (odpowiedz na wniosek k. 55-68)

Pismem z dnia 8 wrze$nia 2014 roku wnioskodawczyni wniosla o nie uwzglednianie zarzutu zasiedzenia
shuzebno$ci przesytu. Nastepnie wnioskodawca zaprzeczyla, by po stronie uczestnika i jego poprzednikéw prawnych
istniala cigglo$é posiadania przedmiotowych urzadzen uzasadniajgca stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci. (pismo
procesowe, k. 186-194)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przez nieruchomosé nalezgca do G. G. polozona w L. przy ul. (...) przechodza trzy napowietrzne linie energetyczne;
110 kV, 15 kVio,4 kV.

W roku 1946 zostala wybudowana napowietrzna linii energetyczna o mocy 15 kV. W roku 1973 przedmiotowa linia
byla remontowana, nie zmieniajac jednak swojego polozenia. Remont dotyczyl wymiany stupé6w drewnianych na stupy
betonowe. W dniu 4 lutego 1987 roku zostalo wybudowane odgalezienie do stacji przy ul. (...) linii 15 kV, przebiegajace
przez nieruchomo$é potozona w L. przy ul. (...). powyzsze odgalezienie zostalo wybudowane na podstawie uchwaly
Rady Ministréow nr 164 z dnia 6 sierpnia 1971 roku.

(dowdd z zeznan $wiadka Z. M. k. 239, protokoly odbioru k. 82 i1 86)

Linia napowietrzna 110 kV relacji J.-R. zostal wybudowana na poczatku lat 50 dwudziestego wieku. Owczesny przebieg
linii zostat zrealizowany na podstawie decyzji z dnia 3 maja 1973 roku wydanej przez Prezydium Dzielnicowej Rady
Narodowej L. na podstawie art. 35 ustt. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci.

(decyzja k. 76-78, protokét k. 79-80, k. 81).

Linia 0,4 kV byla remontowana w 1973 roku w zakresie wymiany stlupéw i przewodéw. Powyzsza linia zostata
wybudowana w okresie wcze$niejszym. (dowdd z zeznan Swiadka Z. M. k. 239)

Zarzadzeniem nr 228 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 25 listopada 1958 roku utworzono przedsiebiorstwo
panstwowe pod nazwa Zaklady (...). Podmiot ten w dniu 10 marca 1959 roku zostal wpisany do rejestru
przedsiebiorstw panstwowych. W (...) Zaktadow (...) dzialala jednostka organizacyjna pod nazwa Zaklad (...) w E..

Uchwala nr 13/ (...)/89 Ministra Przesytu z dnia 16 stycznia 1989 roku utworzone zostalto przedsiebiorstwo panstwowe
pod nazwa Zaklad (...) w L.. Nastepnie w dniu 12 lipca 1993 r. dokonano podzialu przedsiebiorstwa panstwowego pod
nazwa Zaklad (...) w L. w celu wniesienia przez Skarb Pafistwa zorganizowanej czeSci mienia do spotki akeyjnej (...)
S.A. w W.. Ponadto dokonano przeksztalcenia Zakladu (...) w L. w jednoosobowa spo6tke Skarbu Panstwa pod nazwa
(...) Spotka Akcyjna w L.. Nowo powstalej spolce (...) S.A. w W. przekazano sktadniki majatkowe w postaci stacji J.,
P.iZ. wtym linie Sredniego napiecia 15kV. (zarzadzenia k. 109, 99-101; akt notarialny, k. 91-9747-53.)



Na podstawie umowy aportowego zbycia przedsiebiorstwa z dnia 30 czerwca 2007 roku zawartej pomiedzy spotka
(...)S.A.wk.oraz (...) Sp.z0.0. wW. doszlo do pokrycia wkladu niepienieznego podwyzszonego kapitalu zakltadowego
(...) w W. w postaci przeniesienia przedsiebiorstwa (...) S.A. w L. na rzecz w/w spoélki. (kopia umowy, k. 102-107)

(...) S.A,, od 2008 . (...) Sp. z 0.0., jest wlaczona do spolki (...) S.A. z siedzibg w L. i dziala jako Oddzial z siedziba w
L.. Z dniem 31 sierpnia 2010 r. doszlo do aportowego zbycia przedsiebiorstwa i postanowieniem Sadu Rejonowego w
Lublinie z dnia 31 sierpnia 2010 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. przejela miedzy innymi spolke (...) Spotke
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. na podstawie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h., w nastepstwie czego spoélka
przejmujaca z dniem rejestracji polaczenia wstapila we wszystkie prawa i obowiazki spélek przejmowanych. (odpis
postanowienia k.108,, odpis z KRS 88-90)

Pracownicy uczestnika cyklicznie dokonuja obchodéw powyzszych urzadzen przesytowych w zwiazku z konieczno$cia
ustalenia ich stanu technicznego, zakresu ewentualnych napraw, czy w przypadku awarii. Dokonanie powyzszych
czynno$ci wymaga wejécia bezposrednio na teren nieruchomosci wnioskodawcow. (zeznania Z. M. k. 239, Z. L. k. 238).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentéw, ktérych prawdziwosc
nie byla przez strony kwestionowana, a takze w oparciu o zeznania wnioskodawcow przestuchanych w charakterze
uczestnikéw postepowania.

W tym miejscu nalezy podnies¢, iz Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy
z zakresu szacowania wartoéci nieruchomos$ci na okoliczno$¢é oszacowania wartoéci stuzebnoéci przesylu na
przedmiotowej nieruchomos$ci oraz wysoko$ci wynagrodzenia naleznego za ustanowienie takiej sluzebnosci,
albowiem powyzszy dowdd nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia. Nalezy podkreslié, iz przedmiotem niniejszego
postepowania jest ustanowienie stuzebnoéci przesylu okre$lonego urzadzenia elektroenergetycznego oraz ustalenie
wysokos$ci wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesytu. Okoliczno$¢ ustalenia warto$ci stuzebnosci
przesylu w Swietle podniesionego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia nie jest konieczna, bowiem zasadno$é
czynienia ustalen w zakresie wartoSci ograniczonego prawa rzeczowego oraz wysoko$ci wynagrodzenia za jej
ustanowienie jest uzalezniona od okre$lenia w pierwszej kolejnosSci czy zostala ustanowiona i na jakiej podstawie
shuzebnoé¢ gruntowa (przesytu). Jezeli zostaly spelnione przestanki zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej, to, zdaniem
Sadu, bezzasadne jest ustalanie jej warto$ci i wysokoéci wynagrodzenia za jej ustanowienie.

Z tych samych wzgledéw Sad oddalit wniosek dowodowy o przestluchania wnioskodawczyni w charakterze strony
postepowania

Na marginesie nalezy podnie$¢, iz Sad zaniechal przeprowadzenia dowodu z ogledzin nieruchomosci (art. 626 § 2
k.p.c. wzw. z art. 626 § 3 k.p.c.), bowiem okoliczno$ci istotne dla wytyczenia pasa stuzebnosci przesytu byly niesporne.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

W sprawie niniejszej wnioskodawca wystapit z wnioskiem o ustanowienie shuzebnosci przesylu na nieruchomosci
polozonej w L. przy ul. (...) na rzecz uczestnika postepowania odplatnie za jednorazowym wynagrodzeniem. Pomiedzy
stronami sporna byla kwestia zasadnoéci Zadania ustanowienia stluzebnos$ci przesytu w sytuacji, gdy w stosunku do
jednej z linii, w przesztoSci wydana zostala decyzja administracyjna, ktéra zdaniem uczestnika postepowania stanowi
obecnie dla niego tytul prawny do korzystania z przedmiotowej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacej tresci
stuzebnosci przesylu, a co do pozostatych linii zgloszony zostal zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesytu.

W pierwszej kolejnoéci, odnoszac sie do pierwszego z wymienionych wyzej zagadnien, stwierdzi¢ nalezy, ze
przepisy prawa przewiduja trzy niezalezne od siebie sposoby ustanowienie stuzebno$ci przesylu. Sa nimi: wumowa,
orzeczenie sqdu lub decyzja administracyjna. Ustanowienie shuzebnosci przesytu w trybie sadowym nastepuje
na podstawie dodanego w ramach art. 626 k.p.c. § 3, ktéry stanowi, ze "Przepisy § 11 2 stosuje sie odpowiednio w



sprawach o ustanowienie stuzebno$ci przesylu". Oznacza to, ze w sprawach o ustanowienie stuzebno$ci przesylu maja
odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczace trybu ustanowienia stuzebnosci drogi konieczne;.

Do ustanowienia stluzebnoSci przesylu moze dojé¢ takze w drodze decyzji administracyjnej wydanej przez staroste
na podstawie art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r. (Dz.U.10.102.651 ze zm.).
Podobna regulacje do wynikajacej z przepisu art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w przeszloSci zawieraly
przepisy art. 351 36 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci z dnia 12 marca 1958 r. (Dz.U.74.10.64
ze zm.; zwanej dalej ,ustawa wywlaszczeniowa”), a nastepnie przepisy art. 75 i 80 ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomoéci z dnia 29 kwietnia 1985 r. (Dz.U.91.30.127 ze zm.).

Niewatpliwie tre$¢ wprowadzonej z dniem 3 sierpnia 2008 r., na podstawie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), do polskiego sytemu prawnego

sluzebnoéci przesyhu (art. 305'-305% k.c.) oraz treéé¢ przepisu art. 626 § 3 k.p.c. wprowadzonego wyzej wskazang
ustawa, wskazuje na dopuszczalno$é¢ drogi sadowej w sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Jak ustalono, decyzjq z dnia 3 maja 1973 roku wydana na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomosci Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej L. w L. zezwolil Zakladowi (...) w L.
z siedziba przy ul. (...) na prowadzenie rob6t zwigzanych z kapitalnym remontem napowietrznej linii energetycznej
110 kV relacji J. - Z.. Budowa w/w sieci elektroenergetycznej miala przebiegac¢ przez nieruchomosci nalezace do os6b
wymienionych w zalgczniku do decyzji, m.in. przez nieruchomos$é polozong w L. przy ul. (...).

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy wywlaszczeniowej w brzmieniu obowigzujagcym w chwili wydania wyzej wskazanej
decyzji, organy administracji panstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe moga za zezwoleniem naczelnika
gminy - a w miastach prezydenta lub naczelnika miasta (dzielnicy), zaktadac i przeprowadza¢ na nieruchomosciach
- zgodnie z zatwierdzong lokalizacja szczegblowa - ciagi drenazowe, przewody stuzace do przesylania plynow, pary,
gazéw, elektryczno$ci oraz urzadzenia techniczne lacznoéci i sygnalizacji, a takze inne podziemne lub nadziemne
urzadzenia techniczne niezbedne do korzystania z tych przewodéw i urzadzen.

Przepis ten we wskazanych w nim okoliczno$ciach dawal wiec podstawe do ograniczenia wlasnosci nieruchomosci,
mieszczacego sie w granicach szeroko rozumianego pojecia wywlaszczenia. Skutkiem ostatecznej decyzji
administracyjnej wydanej na podstawie tego przepisu bylo ograniczenie prawa wlasnosci nieruchomosci przez
ustanowienie trwalego obowiazku znoszenia przez wlasciciela w sferze, w ktorej moze by¢ wykonywana wlasnoéc
nieruchomodci, stanu uksztaltowanego przebiegiem zainstalowanego urzadzenia przesylowego (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego: z dnia 20 marca 2002 r., V CKN 1863/00, niepubl., z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 679/04, niepubl.,
z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 680/04, niepubl., i z dnia 10 listopada 2005 r., III CZP 80/05, OSNC 206, nr 9, poz.
146, uchwata SN z 20 stycznia 2010 r., III CZP 116/09 /LEX 537076; w wyroku z 9 stycznia 2008 r., II CSK 432/07,
LEX nr 365049).

W éwietle przeprowadzonej wyzej wykladni art. 35 ust. 1 ustawy wywlaszczeniowej oraz dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych, decyzje Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej L. z dnia 3 maja 1973 roku zezwalajaca
Zaktadowi (...) w L. z siedzibg przy ul. (...) na prowadzenie robdt zwigzanych z kapitalnym remontem napowietrznej
linii energetycznej 110 kV J. - Z. i na wejscie na teren nieruchomos$ci m.in. na dzialce nalezacej obecnie do
wnioskodawczyni, nalezy uwazac¢ za decyzje o skutkach zgodnych z tym przepisem, tj. ustanawiajaca przewidziane
w nim, omoéwione wyzej ograniczenie wlasnoSci nieruchomosci, ktorej dotyczy spor, zwigzane z zaplanowanym i
wybudowanym na tej nieruchomosci fragmentem linii elektroenergetycznej 110 kV.

Decyzja stanowiaca podstawe prowadzenia robot zwiazanych z budowa napowietrznej linii elektroenergetycznej 110
kV J. - Z. byla ostateczna i jako taka wigze sad powszechny; nie zostala réwniez nastepnie uznana za niewazna.
Korzysta wiec dzi$§ z domniemania mocy obowiazujacej decyzji administracyjnej - obowigzuje tak dtugo dopoki nie
zostanie zmieniona lub uchylona przez nowa decyzje oparta na odpowiednim przepisie prawnym (por. wyrok WSA w
Poznaniu z 5 czerwca 2008 roku, (...) SA/Po 426/07, LEX nr 500454).



Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze cho¢ droga sadowa w sprawach o ustanowienie stuzebnoSci przesyhlu jest
dopuszczalna, to jednak z uwagi na powyzszg ostateczna decyzje administracyjna uwzglednienie zadania zgloszonego
we wniosku bylto nieuzasadnione.

Nieruchomos$¢ jest juz obciazona shuzebno$cia gruntowa odpowiadajaca tresci stuzebnosci przesylu na podstawie
prawomocnej i waznej decyzji z dnia 3 maja 1973 roku. Skoro stuzebno$¢ jest juz ustanowiona na nieruchomoéci moca
decyzji administracyjnej to brak jest podstaw, aby istniejacy stan prawny regulowa¢ ponownie w ten sam sposob.
Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 czerwca 2014 roku w sprawie o sygn. akt II1
CZP 107/13, stwierdzajac, iz jezeli przedsiebiorstwo bedace wlascicielem urzadzen wymienionych w art. 49 § 1 k.c.
wykonuje uprawnienia wynikajace z decyzji wydanej na rzecz jego poprzednika prawnego na podstawie art. 35 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, wlasciciel nieruchomosci nie
moze zadaé ustanowienia stuzebnoéci przesylu.

Dzialania przedsiebiorcy korzystajacego z urzadzen przesylowych, ktdre legalnie postawil na cudzej nieruchomosci
w zwiagzku z wywlaszczeniem jej wlasciciela przez ograniczenie przystlugujacego mu prawa wlasnosci, polegajace
na wstepie na te nieruchomo$¢ i podejmowania w stosunku do wlasnych urzadzen dzialan koniecznych dla
zapewnienia im sprawnoSci technicznej jest wykonywaniem uprawnien zagwarantowanych takiemu przedsiebiorcy
w ustawie albo w decyzji. Wydanie decyzji w trybie cyt. art. 35 oznaczalo, iz prawo wlasno$ci nieruchomogci zostalo
trwale ograniczone, poniewaz wlasciciel musial bezterminowo godzié sie na zainstalowanie urzadzen przedsiebiorcy
przesylowego na swojej nieruchomogci, trwanie tych urzadzen na jego gruncie i podejmowanie przez przedsiebiorce
koniecznych czynno$ci dla utrzymania ich w stanie zdatnym do zaspokajania potrzeb spolecznych.

Powolane przepisy ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci z dnia 12 marca 1958 r. przewidywaly
szczegoblny tryb wywlaszczenia nieruchomosci, polegajacy na ingerencji w sfere wlasnoéci, nie bedacy jej odjeciem,
dokonany na podstawie decyzji administracyjnej. Réwnolegle w razie braku sporu pomiedzy inwestorem, a
wlascicielem nieruchomosci strony mogly zawrzeé¢ umowe o ustanowieniu odpowiedniej stuzebno$ci. Wskazany
alternatywny sposob uzyskania uprawnienia do wladania nieruchomoscia determinowal nastepnie procedure
dochodzenia ewentualnych roszczen odszkodowawczych.

Zadania odszkodowawcze wywodzone ze stosunku umownego podlegaly rozstrzygnieciu w drodze powodztwa przed
sadami powszechnymi wedlug ogolnych przepiséw odszkodowawczych (por. wyrok z 5 listopada 1982 r., NSA (do
2003.12.31) wK.,SA/Ka 359/82, (...)). Droga sadowa byla rowniez dopuszczalna w odniesieniu do szkody wywolanej
dzialaniem jednostki wykonujacej wspominane urzadzenia poza zakresem wynikajacym z decyzji terenowego organu
administracji panstwowej wydanej na podstawie przepisu art. 35 ustawy wywlaszczeniowej, albo tez roszczen
odszkodowawczych dotyczacych okresu sprzed wydania tego zezwolenia (tak m.in. postanowienie SN z 15 marca 1983
r.,IVCZ15/83; OSNC 1983/9/146; postanowienie SN z 19 lipca 1977 1., I CZ 81/77; LEX nr 7968). W niniejszej sprawie
wskazane sytuacje nie mialy miejsca — podstawa posadowienia na gruncie wnioskodawcy linii elektroenergetycznej
110 kV jest wskazana wyzej ostateczna decyzja administracyjna.

Whnioskodawca zarzucil, iz decyzja z dnia 26 stycznia 1983 r. nie mogla stanowi¢ uznania, ze uczestnik ma prawo
do korzystania z gruntu wnioskodawcy, gdyz decyzja ta nie zostala w spos6b prawidlowy doreczona wlascicielom
nieruchomoéci jak rowniez nie dotyczyla 6wczesnego wlasciciela dzialki nr (...). Sad uznal zarzut za nieudowodnione.
Stosownie do tresci art. 341 k.c. domniemywa sie, ze posiadanie jest zgodne ze stanem prawnym. Domniemanie to
dotyczy rowniez posiadania przez poprzedniego posiadacza. Przepis art. 341 k.c. tworzy domniemanie o zgodnosci
posiadania ze stanem prawnym. W tym stanie rzeczy to na wnioskodawcy, jako zaprzeczajacemu zgodnodci
posiadania stuzebno$ci przez uczestnika ze stanem prawnym, spoczywat ciezar udowodnienia okoliczno$ci przeciwne;j.
Whnioskodawca nie przywolal zadnych dowodéw na uzasadnienie twierdzenia, iz 6wczesnemu wiascicielowi dziatki
nie zostala doreczona decyzja z dnia 3 maja 19773 roku, ani tez, ze nie dotyczyla 6wczesnego wlasciciela dzialki (...).

Wobec powyzszego uzna¢ nalezy, iz w/w decyzja stanowila podstawe prawna do korzystania z gruntu wnioskodawcy.



W zakresie ustanowienia stluzebno$ci przesylu w stosunku do pozostalych linii energetycznych to okazat sie byc
zasadny zarzut zasiedzenia podniesiony przez uczestnika postepowania.

Podkregli¢ nalezy, ze choé przed wejéciem w zycie w dniu 3 sierpnia 2008 r. przepiséw art. 305" - 305% k.c. o
shuzebnosci przesytlu, dodanych przez ustawe z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), przepisy nie przewidywaly wprost tego rodzaju stuzebnosci, bedacej
przedmiotem rozpoznawanej sprawy i w literaturze istnial spor, co do mozliwosci nabycia stuzebno$ci przesytu przez
zasiedzenie - w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmowano, stosujac w drodze analogii art. 145 k.c.,
mozliwo$¢ ustanowienia stuzebnosci przesylu, a takze dopuszczalno$é nabycia jej w drodze zasiedzenia (por. miedzy
innymi orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1965 r. III CO 34/65, OSNCP 1966/7-8/109, z dnia 30 sierpnia
1991 r. III CZP 73/91, OSNCP 1992/4/53, z dnia 17 stycznia 2003 r. III CZP 79/02, OSNC 2003/11/142, z dnia 8
wrzeénia 2006 r. IT CSK 112/06, nie publ. i z dnia 4 pazdziernika 2006 r. II CSK 119/06, nie publ.).

Zastosowanie analogii wiaze sie bowiem ze stwierdzeniem luki w prawie. Ta za$§ ma miejsce wowczas, gdy pewne
stany faktyczne i stosunki spoteczne, rozpoznawane przez sad, mimo ze nie sa prawnie indyferentne, nie zostaly
uregulowane przez ustawodawce, choé¢ wykazuja znaczne podobienistwo do sytuacji, ktore zostaly objete regulacja
prawng. W takim wypadku sad winien do pominietych przez prawo stanéw, zastosowaé przepisy najbardziej
odpowiadajace im w swojej tresci, szczegolnie w wymiarze celowo$ciowym. Takie rozwigzanie umozliwia realizacje
konstytucyjnej zasady rownos$ci obywateli wobec prawa oraz sluszno$ciowej reguly prawa rzymskiego wyrazonej w
formule ubi eadem legis ratio, ibi eadem legis dispositio (gdziekolwiek cel ustawy jest ten sam, dyspozycja powinna
by¢ réwniez taka sama). Ostatecznie potwierdzone to zostalo w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r. III CZP 98/08
(nie publ.), w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze takze przed ustawowym uregulowaniem shuzebnoSci przesylu w

art. 305" - 305% k.c. dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebnoéci
przesyhu oraz wskazal, ze nabycie takie nastepuje przez przedsiebiorce, a nie wlaSciciela nieruchomosci wladnacej,
ktora to kategoria prawna przy instytucji stuzebnoéci przesytu w ogdle nie wystepuje.

Przestankami zasiedzenia sluzebnoSci na podstawie art. 292 w zwigzku z art. 172 k.c. sa: posiadanie samoistne
trwalego i widocznego urzadzenia, stuzacego do wykonywania stuzebno$ci, nieprzerwane posiadanie trwajace przez
czas potrzebny do zasiedzenia, ktory to czas jest zalezny od dobrej lub zlej wiary posiadacza i wynosi albo 10 lub 20
lat, albo 20 lub 30 lat, zaleznie od stanu prawnego w chwili zasiedzenia.

W ocenie Sadu, przestanki do zasiedzenia przedmiotowej stluzebnoSci, przewidziane w art. 292 w zwiazku z art.
172 k.c. zostaly spelione. Przepis art. 292 k.c. samodzielnie okresla charakter posiadania stuzebnoéci gruntowej
jako przestanki nabycia jej przez zasiedzenie. Przestanka ta jest posiadanie stuzebnos$ci polegajace na korzystaniu z
trwalego i widocznego urzadzenia znajdujacego sie na cudzej nieruchomosci w takim zakresie i w taki sposob, w jaki
czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé.

W ocenie Sadu, wladztwo wykonywane przez poprzednika prawnego uczestnika na nieruchomosci wnioskodawcy
odpowiadato zakresowi sluzebnoéci gruntowej przesyhu, polegalo bowiem na wzniesieniu trwalych urzadzen do
przesylu energii elektrycznej oraz na korzystaniu z nich w tym celu oraz w celu konserwacji i naprawy, co stanowito
przedmiot dzialalnosSci przedsiebiorstwa.

Kwestig, ktéra wymaga rozpoznania i od ktorej zalezy czas wymagany do zasiedzenia jest przestanka dobrej lub zlej
wiary posiadacza w chwili objecia rzeczy w posiadanie, a w przypadku sluzebnoéci i odpowiedniego stosowania do jej
zasiedzenia przepiséw o zasiedzeniu nieruchomosci (art. 292 zdanie drugie k.c.) - w chwili rozpoczecia wykonywania
stuzebnosci, czyli korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia (art. 292 zdanie pierwsze k.c.). Dobra lub zlg wiare
ocenia sie w przypadku nieruchomosci z chwilg objecia w posiadanie, zgodnie z zasada ,pdzniejsza zla wiara nie
szkodzi”.



Sad ustalil, ze do wybudowania linii elektroenergetycznej 15 kV, przechodzacej przez nieruchomos$¢ wnioskodawczyni
doszlo 4 lutego 1987 roku1s grudnia 1984 r. W ocenie Sadu od tego momentu. nalezy liczy¢ poczatek biegu zasiedzenia
shuzebnosci przesytu.

Stosownie do obowiazujacego obecnie art. 172 § 11 § 2, ze posiadacz nieruchomosci niebedacy jej whascicielem
nabywa wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomos$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze
uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Wskazane terminy obowigzuja od 1 pazdziernika 1990 r., gdy weszla
w zycie ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321). Nastagpilo wowczas
przedluzenie o dziesie¢ lat termin6éw zasiedzenia nieruchomosci. Wczesniej obowigzywal termin dziesieciu lat w
przypadku nabycia posiadania w dobrej wierze i termin dwudziestu lat w razie zlej wiary. Wedlug art. 9 w/w ustawy ,,do
zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy
niniejszej ustawy". Oznacza to w konsekwencji, ze zasiedzenie, ktérego obowigzujacy poprzednio krotszy termin nie
uplynal jeszcze do dnia 1 pazdziernika 1990 r., biegnie dalej z zastosowaniem nowych, wydtuzonych terminow.

W ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie zasiedzenie nastgpilo w dobrej wierze. Przekonanie to mialo podstawe
prawna w przepisach obowigzujacych w czasie obejmowania w posiadanie w 1987 roku w postaci cytowanej ustawy
z 1958 roku. Nalezy stwierdzi¢, ze posiadanie stuzebnosci gruntowej polegajacej na korzystaniu z trwalych urzadzen
posadowionych na nieruchomos$ci wnioskodawcoéw przez przedsiebiorstwo panstwowe, zajmujace sie przesylem
energii elektrycznej, moze by¢ uznane za posiadanie w dobrej wierze z chwilg jego objecia, na podstawie przepiséw
powolanej ustawy z roku 1958 r.

Twierdzenie o korzystaniu przez uczestnika z nieruchomo$ci w zlej wierze z powodu posadowienia linii energetycznej
niezgodnie z projektem Sad uznal za nieudowodnione, zwlaszcza, iz zgodnie z art. 7 k.c. wystepuje domniemanie
dobrej wiary, ktore powinno by¢ wzruszone.

Z uwagi na powyzsze, uzna¢ nalezy, iz do zasiedzenia stluzebnosci przesylu przedmiotowej nieruchomosci doszlo
z dniem 4 lutego 2007 roku na rzecz (...) Sp. z 0.0., jako nastepca prawny Skarbu Panstwa oraz Zakladu (...),
ktore korzystaly zaréwno z trwalych urzadzen energetycznych w postaci linii elektroenergetycznej 15 kV, nabyl przez
zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajacej swa trescia shuzebnosci przesylu, zyskujac tym samym tytul prawny
do posiadania nieruchomo$ci wnioskodawcy w zakresie opisanym powyzej. Na mocy bowiem art. 176. § 1 k.p.c. jezeli
podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktory
sam posiada, czas posiadania swego poprzednika.

Pamieta¢ nalezy, ze w $wietle orzecznictwa poza sporem pozostaje, iz w okresie przed dniem 1 lutego 1989 roku,
gdy obowigzywal art. 128 k.c. statuujacy zasade jednoéci wlasnoSci panstwowej, za posiadacza samoistnego mogt
by¢ uwazany jedynie Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorstwo panstwowe wykonujace zarzad operatywny mieniem
panstwowym (tak SN przykladowo w: wyroku z dnia 9 grudnia 2009 roku, IV CSK 291/09, Lex nr 564973; uchwale z
dnia 22 pazdziernika 2009 roku, ITI CZP 70/09, OSNC 2010/5/64; postanowieniu z dnia 25 stycznia 2006 roku, I CSK
11/05, Biul. SN 2006/5/11). Biorac pod uwage przeksztalcenia wlasno$ciowe w obrebie wlasnosSci panstwowej, w tym
skutki przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego — nie ulega watpliwosci, zZe uprawnienia, w tym uprawnienia
wynikajace z posiadania przeszly na rzecz uczestnika.

Podobne stanowisko nalezy odnie$¢ do linii 0,4 kV. Z ustalonego stanu faktycznego nie wynika dokladna data
wybudowania tej linii. Jednakze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato, iz w 1973 roku powyzsza linia
byla remontowana, a co oznacza, iz musiala by¢é wybudowana wczeéniej. Przyjmuja jednak ta date tj. rok 1973
to zasiedzenie nastapilo przyjmujac z poczatkiem 1983 roku. Jednakze gdyby nawet uzna¢, iz w przypadku tej
linii nie ma zastosowania przepis art. 7 k.c. (nie zostaly bowiem przedlozone przez uczestnika zadne dokumenty
zrodlowe, pozwalajgce ustalil podstawe wybudowania tej linii), to przy uwzglednieniu zlej wiary zasiedzenie nastapito
z poczatkiem 2004 roku.



W zwigzku z powyzszym prowadzenie dalszego postepowania dowodowego w szczegdlnoéci w zakresie
przeprowadzenia dowodéw z opinii bieglych bylo niecelowe. ustalanie wysokoéci wynagrodzenia za ustanowienie
tej shuzebnosci przesylu oraz sporzadzanie mapy do celow prawnych obrazujacej przebieg tej stuzebnosci w sytuacji
niezasadno$ci samego wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu bylo zbedne dla dalszego toku postepowania i
dodatkowo generowaloby koszty postepowania.

Biorac pod uwage ekonomike procesowa Sad oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika, jako nieprzydatne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Reasumujac, nalezy wskazaé, iz nabycie w drodze zasiedzenia uprawnienia do stuzebnosci przesytu przez poprzednika
prawnego uczestnika do nieruchomo$ci wnioskodawcy oznacza, iz posiada on tytul prawny do korzystania w
okre$lonym zakresie z tej nieruchomosci i dlatego roszczenie wnioskodawcy o ustanowienie stuzebno$ci przesytu na
jego nieruchomoéci na rzecz uczestnika jest bezzasadne.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. i zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestnika zwrot kosztow
procesu, na ktore zlozyt sie koszt wynagrodzenia pelnomocnika uczestnika bedacego radca prawnym ustalony w
oparciu o § 8 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). w wysokoSci 240 zl. + oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.



