Sygn. akt I Ns 588/11
POSTANOWIENIE
Dnia 18 grudnia 2019 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Wioletta Sychniak
Protokolant: staz. Jarostaw Ciski
po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2019 roku w Lodzi
sprawy z wniosku W. O. (1)
z udzialem R. L.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:
1. ustali¢, ze w sklad majatku wspoélnego bylych malzonkéw W. O. (1) (poprzednio L.) i R. L. wchodza:

a. zabudowana nieruchomoéé, polozona w L. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi
prowadzi ksiege wieczysta (...) 0 warto$ci 442 121 (czterysta czterdzieSci dwa tysiace sto dwadziecia jeden) zlotych,

b. nieruchomo$¢ polozona w W., gminie B., stanowigca niezabudowang dziatke gruntu nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Rawie Mazowieckiej prowadzi ksiege wieczysta (...) o warto$ci 54 000 (piecdziesiat cztery tysiace) ztotych,

c. samochdd osobowy marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), rok produkcji 2007, o wartoéci 28 500 (dwadzieScia
osiem tysiecy piecset) zlotych,

d. $rodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym o numerze (...), prowadzonym w Banku (...) S.A. we W. w
kwocie 4412,07 z} (cztery tysigce czterysta dwanascie zlotych i siedem groszy),

e. $rodki pieniezne zgromadzone na rachunku Konto Osobiste C. nr (...) w Banku (...) S.A. w W. w kwocie 339,68 z}
(trzysta trzydzieéci dziewiec zlotych i szeSédziesigt osiem groszy),

f. Srodki pieniezne zgromadzone na rachunku oszczednoséciowo - rozliczeniowym prowadzonym przez (...) Bank (...)
S.A. w G. o numerze (...) w kwocie 349,30 z} (trzysta czterdzieSci dziewie¢ zlotych i trzydziesci groszy),

g. $rodki pieniezne zgromadzone na Rachunku Mocno Oszczedzajacym w PLN (...) w (...) S.A. w kwocie 15 099,83
z} (pietnasdcie tysiecy dziewiecdziesiat dziewieé zlotych i osiemdziesiat trzy grosze),

h. érodki pieniezne zgromadzone na Rachunku Mocno Oszczedzajacym w PLN (...) w (...) S.A. w kwocie 15 099,83
z} (pietnasdcie tysiecy dziewieédziesigt dziewieé zlotych i osiemdziesiat trzy grosze),

i. Srodki pieniezne zgromadzone na Rachunku Mocno Oszczedzajacym w PLN (...) w (...) S.A. w kwocie 15 099,83 z}
(pietna$cie tysiecy dziewiecdziesigt dziewie¢ zlotych i osiemdziesiat trzy grosze),

j. $rodki pieniezne zgromadzone na Rachunku Mocno Oszczedzajacym w PLN (...) w (...) S.A. w kwocie 15 099,83 z}
(pietnascie tysiecy dziewiecdziesigt dziewieé zlotych i osiemdziesiat trzy grosze),



k. $rodki pieniezne zgromadzone na Rachunku Mocno Oszczedzajagcym w PLN (...) w (...) S.A. w kwocie 15 099,83
z} (pietnadcie tysiecy dziewiecdziesiat dziewieé zlotych i osiemdziesiat trzy grosze),

1. érodki pieniezne zgromadzone na Rachunku Mocno Oszczedzajacym w PLN (...) w (...) S.A. w kwocie 15 099,83 z}
(pietnascie tysiecy dziewiec¢dziesigt dziewie¢ zlotych i osiemdziesiat trzy grosze),

m. jednostki uczestnictwa w liczbie 353, (...) zapisanych w rejestrze (...) 25 M. SPOLEK numer (...), zarzadzanym
przez (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. o wartoéci 76 832,91 zt (siedemdziesiat sze$¢ tysiecy osiemset
trzydziesci dwa zlote i dziewieédziesiat jeden groszy),

n. rachunek finansowy i papieréw wartoSciowych w (...) Banku (...) S.A. o warto$ci 10 790,05 z} (dziesieé tysiecy
siedemset dziewiec¢dziesiat zlotych i pieé¢ groszy),

0. oszczednoS$ci w gotdwcee w kwocie 55 000 (pieédziesiat pieé tysiecy) zlotych,
p. witryna pokojowa oszklona o warto$ci 2000 (dwa tysigce) zlotych,
g. zegar stojacy o wartosci 400 (czterysta) zlotych,

r. szafka drewniana RTV o wartosci 55 (pieédziesigt piec) zlotych,

wn

. 4 krzesla drewniane pokojowe o lacznej warto$ci 60 (szeSédziesiat) zlotych,

o

16zko i szafa o lacznej warto$ci 100 (sto) zlotych,

u. komoda o warto$ci 80 (osiemdziesiat) zlotych,

v. telewizor Philips Plazma 42 ‘ o wartoS$ci 500 (pieéset) zlotych,

w. odtwarzacz DVD o wartoéci 20 (dwadziescia) zlotych,

x. lodowka Amica w zabudowie o wartosci 50 (piec¢dziesiat) zlotych,
y. zmywarka AIG w zabudowie o warto$ci 300 (trzysta) zlotych,

z. plyta gazowa Whirpool o warto$ci 100 (sto) zlotych,

aa. mikrofaléwka Brandt o warto$ci 50 (pie¢dziesiat) zlotych,

bb. piekarnik wolnostojacy Mastercook o wartosci 100 (sto) zlotych,
cc. dwa telewizory 14’ i 20” o lacznej wartosci 50 (piecdziesiat) zlotych,
dd. zamrazalka Zanussi o warto$ci 100 (sto) zlotych,

ee. zestaw mebli kuchennych skladajacy sie z 2 szafek wiszacych i 4 szafek stojacych i dwa krzesla o lacznej wartosci
1580 (tysiac piecset osiemdziesiat) zlotych,

ff. pralka Whirpool o wartoéci 120 (sto dwadzieécia) zlotych,
gg. piec gazowy o warto$ci 150 (sto piecdziesiat) zlotych,
hh. wzmacniacz amplituner Philips o wartoSci 150 (sto pietdziesiat) zlotych,

ii. serwis obiadowy o wartoéci 300 (trzysta) zlotych,



ji- 2 dywany o wartoSci 100 (sto) zlotych,

kk. 2 obrazy o lacznej wartosci 332 (trzysta trzydzie$ci dwa) zlote,

1. 2 komplety sztuécoOw posrebrzanych o tacznej wartoéci 200 (dwiescie) zlotych,
mm. radiomagnetofon CD Grunding o warto$ci 100 (sto) zlotych,

2. ustali¢, ze W. O. (1) i R. L. maja réwne udzialy w majatku wspélnym;

3. ustali¢, ze naklad z majatku osobistego R. L. na majatek wspolny W. O. (1) i R. L. polegajacy na wydatkowaniu
Srodkéw finansowych na rozbudowe domu mieszkalnego na nieruchomosci opisanej w punkcie 1a postanowienia
stanowi kwote 49 408,80 zl (czterdzieSci dziewiec tysiecy czterysta osiem zlotych i osiemdziesiat groszy);

4. dokona¢ podzialu majatku wspoélnego bylych malzonkéw W. O. (1) i R. L. w ten sposdb, ze:

a. przyzna¢ na wylgczng wlasnoé¢ R. L. nieruchomosci opisane w punkcie 1a i 1b postanowienia oraz skladniki
majatkowe opisane w punkcie od 1e do 10 oraz w punkcie od 1q do 1 hh postanowienia,

b. przyznaé na wylaczna wlasno$¢ W. O. (1) skladniki majatkowe opisane w punkcie 1d, 1p oraz w punkcie od 1 ii do
1 mm postanowienia;

c. zarzadzi¢ sprzedaz samochodu osobowego marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), rok produkcji 2007,
opisanego w punkcie 1c postanowienia, przez komornika sgdowego stosownie do przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego jednocze$nie rozstrzygajac, ze podzial sumy uzyskanej ze sprzedazy pomiedzy W. O. (1) i R. L. nastepuje
w rownych czeéciach;

5. zasadzi¢ od R. L. na rzecz W. O. (1) tytulem doplaty kwote 338 572,02 z} (trzysta trzydziesci osiem tysiecy pieéset
siedemdziesiat dwa zlote i dwa grosze), platng w dwoch ratach:

a. pierwsza rata w kwocie 138 572,02 zl (sto trzydziesci osiem tysiecy pie¢set siedemdziesigt dwa zlote i dwa grosze)
platna w terminie 1 miesigca od daty uprawomocnienia sie postanowienia,

b. druga rata w kwocie 200 000 (dwiescie tysiecy) zlotych platna w terminie 1 roku od daty uprawomocnienia sie
postanowienia,

z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w wypadku uchybienia terminowi platnoéci ktérejkolwiek z rat;
6. zasadzi¢ od R. L. na rzecz W. O. (1) kwote 500 (pieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

7. pobrac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi od W. O. (1) - z roszczenia
zasadzonego na jej rzecz - kwote 3844,43 zl (trzy tysigce osiemset czterdziesci cztery zlote i czterdzieSci trzy grosze)
na pokrycie kosztow postepowania wylozonych tymczasowo z funduszy Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I Ns 588/11

UZASADNIENIE

W. L. (1) wystapila w dniu 277 kwietnia 2011 roku z wnioskiem o podzial majatku wspo6lnego po ustaniu wspoélnosSci
majatkowej z R. L.. Wskazala, ze w sklad ich majatku wspodlnego wchodza nieruchomosci potozone: w L. przy ul. (...)
(dla ktorej jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...)) i we wsi W., gminie B.. Nadto skladnikami majatku wspoélnego
sa samochod osobowy marki S. (...) rok produkeji 2007 i ruchomosci znajdujace sie w domu jednorodzinnym na
nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...), szczegdlowo opisane w zestawieniu zalaczonym do wniosku.



Proponowany przez Wnioskodawczynie podzial zaktadat przyznanie na jej rzecz wlasnoéci nieruchomoéci we wsi W.,
gminie B., a R. L. pozostalych skladnikow majatkowych ze stosowna splata na rzecz wnioskodawczyni. /wniosek —
k. 2-5, lista ruchomosci k. 21/

Uczestnik R. L. przylgczyl sie do wniosku co do zasady. Potwierdzil, ze w sklad majgtku wspolnego wchodza
nieruchomoéci i samoch6d, wymienione we wniosku oraz wskazal ruchomosci bedace w posiadaniu jego oraz
wnioskodawczyni. Nadto Uczestnik wnidst o ustalenie:

- nieréwnych udzialbw w majatku wspolnym w proporcjach ¥4 (wnioskodawczyni) — 34 (uczestnik),

- ewentualnie o rozliczenie nakladéw z majatku osobistego uczestnika na majatek wspdlny w wysokosci 227 370
zlotych z tytulu rozbudowy i remontu domu mieszkalnego przy ul. (...) w L. (27 370 zl) i zakupu samochodu oraz
rozbudowy i remontu domu mieszkalnego przy ul. (...) w L. (200 000 zl),

- ewentualnie o ustalenie, ze do majatku wspo6lnego wchodzi jego wierzytelnoéc z tytutu nakladéw poczynionych na
ten majatek z majatku osobistego uczestnika w wysokoSci 227 370 zlotych.

Whibst o przyznanie Wnioskodawczyni ruchomosci bedacych w jej posiadaniu oraz samochodu osobowego, na jego
rzecz pozostalych skladnikéw z odpowiednia splata.

Nastepnie Uczestnik zmienil stanowisko w kwestii wysoko$ci nakladéw z jego majatku osobistego na majatek wspdlny
w ten sposob, ze wnidst o ustalenie ich wysoko$ci na kwote 249 408,80 zlotych.

/odpowiedz na wniosek k. 30-36a, pisma przygotowawcze k. 1033-1035, 1183-1184/

Wnioskodawczyni wniosla o oddalenie wniosku o ustalenie nieréwnych udzialéow w majqgtku
wspolnym. Nie uznala roszczenia Uczestnika o rozliczenie nakladéow z jego majatku osobistego na
majqgtek wspolny; zakwestionowala, by takie naklady zostaly poczynione.

W toku postepowania Wnioskodawczyni domagala sie ponadto ustalenia, ze w sktad majqtku
wspolnego zainteresowanych wchodzq wierzytelnosci zgromadzone na rachunkach bankowych i
inwestycyjnych w wysokosci nie mniejszej niz 516 720,27 zlotych.

/pisma przygotowawcze k. 73-78, 1028-1031, 1189-1190, 1424-1426/
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W. L. (1) i R. L. zawarli zwigzek malzeniski w dniu 26 lutego 1985 roku. Nie zawierali pomiedzy soba zadnych uméw
majatkowych. Ich zwigzek malzenski zostal rozwigzany przez rozwdd wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia
29 wrzeénia 2010 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt XII C 2066/08. Orzeczenie to jest prawomocne od dnia 26
stycznia 2011 roku.

/bezsporne, wyrok SO w Lodzi k. 8-9, wyrok SA w Lodzi k. 10-11,

zeznania: Wnioskodawczyni k. 1478 [znacznik czasowy 00:11:54-00:20:48], Uczestnika k. 1478
[znacznik czasowy 00:48:06-01:34:23]/

W czasie trwania zwigzku malzeniskiego, w 1991 roku malzonkowie nabyli lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego
nr (...), polozonego w L. przy ul. (...), pozostajace w zasobach (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w L.. Decyzja
Zarzadu Spoéldzielni z 28.12.1993 r., wydang na wniosek Uczestnika, lokatorskie prawo do lokalu przeksztalcili w
spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu. Udzial wkladu mieszkaniowego tego lokalu wynosil 72,66 % w stosunku
do pierwotnego kosztu budowy. Z chwila przeksztalcenia prawa do lokalu z lokatorskiego na wlasnosciowe, nalezalo
uzupekié wklad budowlany do 100% wartosci lokalu.



Uczestnicy sprzedali spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w L. przy ul. (...)
w dniu 25 stycznia 2002 roku za kwote 68 000 zlotych.

/kopie: podania k. 62, przydziatu lokalu k. 63, deklaracji przystgpienia do spéldzielni k. 64, podania
Z20.12.1993 r. zdowodem wplaty k. 65, pismo (...) k. 70, kopia umowy sprzedazy k. 37-38, oryginaly
dokumentéow — w aktach cztonkowskich zalqczonych do akt sprawy,

zeznania swiadkéw: H. G. k. 262-263, J. L. (1) k. 263-264;

zeznania: Wnioskodawczyni k. 1478 [znacznik czasowy 00:11:54-00:20:48], Uczestnika k. 1478
[znacznik czasowy 00:48:06-01:34:23]/

Lokatorskie prawo do opisanego wyzej lokalu mieszkalnego przystugiwato rodzicom R. L.. W dniu 21 pazdziernika
1991 roku ojciec Uczestnika — W. L. (2) — scedowal na Uczestnika wklad mieszkaniowy zwiazany z powyzszym prawem
w zwigzku z ustaniem jego czlonkostwa w spoéldzielni.

/kopia przydziatu lokalu k. 60, kopia cesji k. 61;
zeznania swiadkoéw: J. L. (1) k. 263-264, W. L. (1) k. 265-267;

zeznania: Wnioskodawczyni k. 1478 [znacznik czasowy 00:11:54-00:20:48], Uczestnika k. 1478
[znacznik czasowy 00:48:06-01:34:23]/

W czasie trwania zwigzku malzenskiego malzonkowie nabyli nieruchomos$é potozona w L. przy ul. (...), dla ktorej Sad
Rejonowy dla Eodzi - Srodmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Nieruchomoéé zostala nabyta umowa
sprzedazy zawartg w dniu 26 maja 1994 roku. Cena nieruchomo$ci wynosila 130 milionéw starych zlotych. W dacie
jej zakupu, na nieruchomoéci znajdowal sie budynek mieszkalny, murowany, parterowy o 3 izbach oraz komoérka
murowana.

Decyzja z 23 czerwca 1995 roku ustalono warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji polegajacej
na rozbudowie istniejacego budynku mieszkalnego o poké6j mieszkalny i garaz oraz budowie szczelnego szamba na
nieruchomo$ci polozonej w L. przy ul. (...).

Rozbudowa domu prowadzona byla systemem gospodarczym. Uczestnicy zatrudniali do wykonywania prac
wykonawcow bedacych osobami fizycznymi. Uczestnik osobiécie wykonywal niekt6re prace, pomagajac wykonawcom
np. przy przygotowywaniu betonu. Wnioskodawczyni przygotowywala napoje dla pracownikow.

/kopia umowy sprzedazy k. 12-14, kopia decyzji k. 1043, kopia projektu technicznego k. 1044-1060,
odpis zwykly z ksiegi wieczystej k. 1536,

zeznania s$wiadkow: H. G. k. 262-263, J. L. (1) k. 263-264, W. L. (1) k. 265-267, M. P. k. 715, T. L. k.
989-990, S. M. k. 1178,

zeznania uczestnikow: W. 0. (1) k. 1179-1180, k. 1478 [znacznik czasowy 00:11:54-00:20:48], R. L.
k. 1180-1181, k. 1478 [znacznik czasowy 00:48:06-01:34:23]/

Aktualna wartoé¢ nieruchomodci, z uwzglednieniem jej stanu z daty ustania wspoélno$ci Uczestnikow, wynosi 442 121
zlotych.

/bezsporne, opinia bieglej R. S. k. 1097-1136, 1360-1380, 1437v i 1439 [znacznik czasowy
00:04:24-00:14:20]/

W dniu 4 marca 2005 roku zostala zawarta umowa darowizny w celu zaprzestania dzialalno$ci rolniczej pomiedzy
rodzicami uczestnika, tj. J. L. (1) i W. L. (2) a uczestnikami, tj. R. L. i W. L. (1). Na mocy tej umowy malzonkowie



uzyskali prawo wlasnoS$ci nieruchomosci stanowigcej dziatke rolna nr (...) o powierzchni 30 aréw, potozonej we wsi
W., gminie B.. Darowizna zostala dokonana R. i W. malzonkom L. do wspdélno$ci ustawowe;.

Poczatkowo zamiarem rodzicéw Uczestnika bylo darowanie dzialki wylacznie synowi. Jednak u notariusza w dniu
umowionym na podpisanie aktu notarialnego stawili sie oboje malzonkowie, tj. zar6wno R. L., jaki W. L. (1) (obecnie
0.). W ostatniej chwili umowa zostala zmieniona, a darowizna dokonana na rzecz obojga matzonkéw do ich wspolnosci
ustawowe;j.

/kopia umowy darowizny k. 15-20, zeznania swiadkoéw: J. L. (1) k. 263-264, W. L. (1) k. 265-267/

Dla nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Aktualna warto$¢é nieruchomosci, z uwzglednieniem jej
stanu z daty ustania wspolno$ci Uczestnikow, wynosi 54 000 zlotych.

/bezsporne, opinia bieglej K. Z. k. 685-698/

Zainteresowani maja niepelnosprawng corke J. L. (2). Na jej potrzeby zostal zakupiony komputer wraz z monitorem.
Zakup byl w czesci finansowany z Srodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych.

/orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 22, pismo PFRON k. 79, kopia wniosku o
dofinansowanie k. 8o,

zeznania $wiadkéw: H. G. k. 262-263;
zeznania: Wnioskodawczyni k. 1478 [znacznik czasowy 00:11:54-00:20:48]/

W czasie trwania wspolno$ci ustawowej Uczestnicy nabyli samoch6d osobowy marki S. (...), nr rej. (...), rok produkcji
2007. Po ustaniu wspo6lnoéci majatkowej samochod pozostal w posiadaniu R. L.. Jego aktualna warto$é, przy
uwzglednieniu stanu pojazdu z daty ustania wspo6lnos$ci, wynosi 28 500 ztotych.

/bezsporne, opinia bieglego Z. G. k. 837-847/

Na date ustania wspolnosSci majatkowej (26.01.20111.) W. O. (1) posiadata $rodki pieniezne w kwocie 4412,07 ztotych
na rachunku bankowym nr (...) w Banku (...) SA. Saldo na dzien 26 stycznia 2011 roku na drugim rachunku
wnioskodawczyni w tym banku (nr (...) wynosilo o zlotych.

R. L. mial réwniez rachunek w tym banku, otwarty 16 wrze$nia 2009 roku i zamkniety 2 grudnia 2009 roku.
/informacja (...) Banku (...) SA k. 559, 771/

Na date ustania wspolno$ci majatkowej (26.01.2011 r.) R. L. posiadal nastepujace $rodki pieniezne:

- kwote 349,30 zlotych na rachunku oszczednoSciowo — rozliczeniowym nr (...) w (...) Bank (...) SAw G.,

- kwote 15 099,83 zlotych na Rachunku Mocno Oszczedzajagcym w PLN (...) w (...) SA;

- kwote 15 099,83 zlotych na Rachunku Mocno Oszczedzajagcym w PLN (...) w (...) SA;

- kwote 15 099,83 zlotych na Rachunku Mocno Oszczedzajagcym w PLN (...) w (...) SA;

- kwote 15 099,83 zlotych na Rachunku Mocno Oszczedzajagcym w PLN (...) w (...) SA;

- kwote 15 099,83 zlotych na Rachunku Mocno Oszczedzajagcym w PLN (...) w (...) SA;

- kwote 15 099,83 zlotych na Rachunku Mocno Oszczedzajagcym w PLN (...) w (...) SA;



- kwote 339,68 zlotych na rachunku Konta Osobistego C. nr (...) w Banku (...) SAwW.;

W (...) SA R. L. posiadal réwniez Mistrzowskie Konto Osobiste nr (...), ale na date 26.01.2011 roku nie bylo na nim
srodkoéw pienieznych.

/informacje (...) Bank (...) SA k. 127, 460, 940, zestawienie operacji k. 241-259 i to samo k. 461-478,
informacja (...) k. 565, zestawienie transakcji na rachunkach k. 566-635; informacja Banku (...)
SA k. 645/

Uczestnicy posiadali wspolny rachunek bankowy (...) w (...) SA, ktory zostal zamkniety 10
pazdziernika 2008 r.

Uczestnik posiadal réwniez rachunki bankowe w (...) Bank SA, ale na date ustania wspoélnosci
majqgtkowej zainteresowanych ich salda wynosily o zL

R. L. posiadal w (...) Bank SA we W. trzy lokaty. Zostaly one zlikwidowane w okresie od 13.11.2009
r.do 16.11.2009 r., a wyplacone z nich $rodki wynosilty odpowiednio:

- 10 128,79 zI (lokata nr (...)),
- 10 128,79 zI (lokata nr (...)),
- 50 657,23 zI (lokata nr (...)).

/informacja banku k. 488, zestawienie operacji k. 490-522, informacja (...) Bank SA k. 636, 1413,
historia rachunku k. 637-639, informacja (...) Bank SA k. 527-528, 1415/

R. L. mial konta indywidualne w Subfunduszach:

- A. M. Spolek, na ktéorym na dzien 16.11.2011 r. zgormadzonych bylo 315,3809 jednostek o lacznej wartosci 38 836
zlotych,

- A. M. Spoélek, na ktérym na dzien 16.11.2011 r. zgormadzonych bylo 201,2195 jednostek o lacznej wartoéci 25 275,18
zlotych,

zarzadzanych przez (...) SA.
(...) SA prowadzila dla Uczestnika rejestry ww jednostek w okresie od 16 lutego 2011 roku do 18 kwietnia 2012 roku.
/informacja (...) SA. k. 156, 923, 926, 1013, 1414, 1495, 1545/

R. L. byt uczestnikiem funduszy inwestycyjnych otwartych, zarzqdzanych przez (...) Towarzystwo
Funduszy Inwestycyjnych SA.

W 2008 roku Uczestnik dysponowat:
- 348,4534 jednostkami w funduszu I. Plynna Lokata (...) o wartosci 67 248,03 zlotych,
- 853,1086 jednostkami w funduszu (...) 25 M. Spolek (...) o wartosci 65 169,73 zlotych.

Wartosé jednostek uczestnictwa w rejestrze nr (...) prowadzonym w funduszu (...) 25 M. Spélek
(...) na dzien 26 stycznia 2011 roku wynosila 76 832,91 zlotych; zostaly one odkupione w dniu 7
czerwca 2011 roku za kwote 73 298,29 zlotych.



Jednostki uczestnictwa w funduszu I. Plynna Lokata (...) zostaly odkupione w czasie trwania
wspolnosci majgtkowej Uczestnikow, w dniu 18 sierpnia 2009 roku za kwote 67 258,48 zlotych .

/informacje k. 178-179, 238, 1015-1016, 1403-1404, 1547/

R. L. byl uczestnikiem funduszy inwestycyjnych otwartych zarzadzanych przez (...) SA. Posiadane przez niego
jednostki uczestnictwa zostaly odkupione w sierpniu 2005 roku.

/informacja k. 158, 1406-1411/

R. L. posiadal rachunek finansowy i papieréw wartoSciowych w (...) Banku (...) SA. Warto$¢ tego rachunku na dzien
26 stycznia 2011 roku wynosila 10 790,05 zlotych.

Uczestnik w dacie 23 listopada 2011 roku, w portfelu nr (...) CEZ mial zgromadzone 458 papier6éw wartoSciowych o
warto$ci 59 448,40 zlotych. /informacja k. 192-193, 921, 1493, 1549/

R. L. nie byt uczestnikiem:

- Funduszy Inwestycyjnych Otwartych, zarzadzanych przez (...) SA; przez (...) SA;

- funduszy inwestycyjnych zarzadzanych przez (...) SA, przez (...) SA, przez (...) SA; (...) SA; (...) SA, (...) SA; R.
Luxembourg SA.; (...) SA; (...) SA; (...) SA, (...) SA, (...) SA, (...) SA; (...) SA; (...) SA; OPERA (...) SA; (...) SA;
(...) SA; (...) SA; (...) SA; (...) SA; (...) SA; (...) SA; (...) SA; (...) SA; (...) SA; (...) SA; (...) SA; (...) SA; (...) sp.
z0.0.; (...) sp.zo0.0.wW..

R. L. nie by} uczestnikiem BlackRock G. (...) (Luxembourg) SA., ani S. (...), (...) G. (...) (Luxembourg) SA.; (...) SA;
(...)SA; (..), (.DIG. (.

/informagcje k. 154, 160, 162, 164, 166, 168, 170, 172, 174, 176, 181, 183, 188, 190, 195, 197, 201, 203,
446, 447, 452, 454, 455, 482, 483, 484, 487, 526, 536, 539, 542, 558, 563, 646, 924, 925, 927-936,
942-944, 1071, 1412/

Na date ustania wspolno$ci ustawowej Uczestnik nie posiadal jednostek uczestnictwa w funduszach zarzadzanych
przez (...) SA,aniw (...) SA.

/informacje k. 158, 529, 922, zestawienia transakcji k. 530, 532, 534, zaswiadczenia o stanie rejestru
k. 531, 533, 535/

Malzonkowie rozliczajac sie z tytulu podatku dochodowego, wykazywali dochody w nastepujacej wysoko$ci:
1) w roku 1999: Wnioskodawczyni — 13 113,74 zl, Uczestnik - 44 584,90 zl,

2) wroku 2000: Wnioskodawczyni — 13 624,03 zl, Uczestnik — 26 872,25 zl,

3) wroku 2001: Wnioskodawczyni — 13 961,94 zl, Uczestnik — 49 455,42 zl,

4) wroku 2002: Wnioskodawczyni — 20 942,93 zl, Uczestnik — 50 511,63 zl,

5) wroku 2003: Wnioskodawczyni — 25 996,50 zl, Uczestnik — 14 182,90 zl,

6) w roku 2004: Wnioskodawczyni — 26 252,23 zl, Uczestnik — 33 907,38 zl,

7) w roku 2005: Wnioskodawczyni — 25 517,46 zl, Uczestnik — 25 610,17 zl,

8) w roku 2006: Wnioskodawczyni — 25 018,65 zl, Uczestnik — 26 714,91 zl,



9) wroku 2007: Wnioskodawczyni — 33 772,64 zl, Uczestnik — 38 319,09 zl,
10) w roku 2008: Wnioskodawczyni — 45 977,10 zl, Uczestnik — 26 516,05 zt.

W zeznaniu podatkowym za rok 2009 Uczestnik wykazal doch6éd w wysokosci 13 082,10 zlotych. W zeznaniu
podatkowym za rok 2010 Uczestnik wykazat doch6d w wysokosci 3726 zlotych.

/zeznania podatkowe k. 39-59, 94-110, 132-143, uwierzytelnione druki deklaracji PIT — 36 i PIT —
37 — w kopercie na k. 88/

W. O. (1) w czasie malzenstwa z R. L. pracowala zawodowo w szpitalu; okresowo pracowala w
charakterze sekretarki dyrektora, a poza tym —w dziale kadr. Poza pracq zawodowq zajmowala sie
domem, wykonywala takie czynnoscijak pranie, sprzqtanie, przygotowywanie posilkéow, robienie
zakupow. Na niej glownie spoczywaly obowiqgzki zwiqzane z opiekq nad niepelnosprawna corkaq:
zawozenie i odbieranie dziecka z przedszkola, a pézniej ze szkoly. Czasami Uczestnik zawozil albo
odbieral corke z przedszkola.

/zeznania swiadkéw: H. G. k. 262-263, J. L. (1) k. 263-264,S. W. k. 267-268, M. P. k. 715, E. T. k. 716,
E.S.k.716,A. S. k. 716,

zaswiadczenie k. 649;
zeznania: Wnioskodawczyni k. 1478 [znacznik czasowy 00:11:54-00:20:48]/

W. O. (2) wyprowadzila sie z corka ze wspolnego domu jeszcze przed rozwodem z Uczestnikiem.
Zabrala wéwczas niektore ruchomosci z domu: witryne przeszklong, serwis obiadowy na 12 0oséb,
komplet sztuécéow na 12 0s6b, obrusy, dwa dywany, firanki, radiomagnetofon oraz komputer corki.

/zeznania swiadkoéw: H. G. k. 262-263, J. L. (1) k. 263-264; zeznania: Wnioskodawczyni k. 1478
[znacznik czasowy 00:11:54-00:20:48]/

Dokonujqc ustalen faktycznych, Sqd pomingl informacje bankéw i podmiotéow zarzqdzajqgcych
Junduszami kapitalowymi, dotyczqce stanu rachunkéw Uczestnika w 2008 roku (k. 1015-1016,
1018, 1020, 1021, 1023-1024, 1026). Jakkolwiek dajg one obraz sytuacji finansowej
zainteresowanych, to nie majq bezposredniego znaczenia dla ustalenia skltadu majqgtku wspolnego
na date ustania wspoélnosci majgtkowej zainteresowanych. Biorgc zas pod uwage, ze Uczestnik w
trakcie trwania wspoélnosci majgtkowej zarzqdzal finansami, zakladal i likwidowal lokaty oraz
lokowal gotowke w roznych instrumentach finansowych, to nie ma podstaw by zliczaé wartosé
lokat i jednostek w funduszach inwestycyjnych z roznych dat, w tym sprzed ustania wspolnosci
majqtkowej.

Dokonujqc ustalen faktycznych w sprawie, Sqd nie oparl sie¢ na zeznaniach swiadka J. S. (k.
1177). Swiadek mial zeznawaé na okolicznosé nakladu Uczestnika na majatek wspélny i darowizn
dokonywanych przez jego rodzicow. Jednak, jak wynika z zeznan swiadka, w rzeczywistosci
nie mial on zadnej wiedzy na temat powyzszych okolicznosci. Zrelacjonowal jedynie jedno
wydarzenie, polegajgce na udzieleniu przez swiadka pomocy W. L. (2) wwyborze i zakupie drewna.
Ogoélnikowe zeznania na temat budowy domu dla syna i udzielanego mu wsparcia finansowego
(informacje przekazane swiadkowi przez W. L. (2)) albo sq nieprawdziwe, albo o takim poziomie
ogolnosci, ze na ich podstawie nie mozna zrekonstruowac¢ zadnych szczegolowych okolicznosci.

Nie sq wiarygodne zeznania R. L. oraz swiadka T. L. co do tego, ze Uczestnik otrzymal od swoich
rodzicow darowizne w postaci gotéowki w kwocie okolo 200 000 zlotych. Fakt dokonania takiej
darowizny byl pomiedzy zainteresowanymi sporny. Wnioskodawczyni zaprzeczyla, aby taka



darowizna istniala. O darowaniu pieniedzy oprocz Uczestnika zeznawali swiadkowie T. L., J. L.
(1) 1 W. L. (1). Zeznania ww 0so0b sq sprzeczne. Podkreslenia wymaga, ze zaréwno J. L. (1), jak
W. L. (1) zeznawali o darowiznie 200 000 zlotych, dokonanej w koncu lat 80 — tych ubieglego
wieku, a zatem 200 000 starych zlotych. Tymczasem Uczestnik i swiadek T. L. zeznali o darowiznie
dokonanej pod koniec lat 90 — tych lub na poczqgtku lat 2000, a zatem bylaby to darowizna 200
000 zlotych po denominacji. Pomiedzy tymi dwiema kwotami istnieje zasadnicza réznica, jezeli
chodzi o sile nabywczq pieniqdza. Dla poréwnania warto wskazaé, ze przecietne wynagrodzenie
w 1988 roku wynosilo 53 090 starych zlotych miesiecznie (zatem darowizna stanowilaby okolo
4 miesiecznych wynagrodzen). W 1989 roku przecietne miesieczne wynagrodzenie stanowilo 206
758 strych zlotych, a dokonana wowczas darowizna to byloby niecale miesieczne wynagrodzenie.
Tymczasem w 1999 roku przecietne wynagrodzenie miesieczne wynosilo nieco ponad 1700 zlotych
brutto, w 2002 roku — 2133,21 zlotych brutto, a w 2004 roku — 2289,57 zlotych. Abstrahujgc od
tego, czy taka kwote rodzice Uczestnika mogli uzyskaé ze sprzedazy owiec i welny (albo bykoéw,
jak zeznal Uczestnik), to kwota 200 000 zlotych stanowila od 117 do 87 przecietnych wynagrodzen.
Za takag kwote mozna byltoby rozbudowaé dom bez problemu, tymczasem z zeznan Uczestnika i
ww swiadkéw wynika, ze zainteresowanym brakowalo pieniedzy na sfinansowanie niektorych
prac. Ocenigjgc wiarygodnosé zeznan Uczestnika i swiadkéw T. L., J. L. (1) i W. L. (1) co do
Jaktow dokonywania darowizn na rzecz R. L. i ich wysokosci, Sqd mial na wvwadze, ze z uphjwem
czasu w pamieci ludzkiej zacierajq sie szczegolty wydarzen, nawet jezeli byly wazne. Naturalnym
zjawiskiem jest i to, ze okreslone wydarzenia zostajg w szczegoélach nieco inaczej przedstawiane
przezrézne osoby. Jednak rozbieznosci pomiedzy omawianymi zeznaniami sq bardzo duze i na tyle
istotne, ze wywolujq watpliwosci co do wiarygodnosci wszystkich omawianych zeznan. Zwrocié
nalezy uwage, ze darowizna 200 000 zlotych i dziatki miatla stanowié¢ niejako podzielenie majqgtku
zgormadzonego przez J. i W. malz. L. pomiedzy ich synow. Bylaby to decyzja bardzo wazna i
nie sposob wytlumaczyé rozbieznosci co do czasu (a w konsekwencji i wysokosci) darowizny
pienieznej, ktora to rozbieznosé siega kilkunastu lat. Sami potencjalni darczyncy znacznie roznili
sie w swoich zeznaniach co do okolicznosci dokonanej darowizny. W. L. (1) zeznawal, ze pieniqdze
zostaly wreczone Uczestnikowi, a Wnioskodawczyni nie bylo przy tym. Natomiast J. L. (1)
zeznawala, ze Wnioskodawczyni byla obecna przy wreczaniu gotéowki i tylko swiadek nie mogla
sie zdecydowaé, czy pieniqdze byla dla syna i synowej, czy tylko dla syna. W zeznaniach pojawiajq
sie rozne wersje co do tego, skad rodzice Uczestnika mieli pieniaqdze. J. L. (1) zeznawala o sprzedazy
owiec 1 welny, W. L. (1) méwil o przeznaczeniu na darowizne pieniedzy uzyskanych od panstwa
na budowe owczarni, a Uczestnik zeznawal o sprzedazy bykow i welny. Réownie duze rozbieznosci
pojawiajq sie w zeznaniach tych samych oséb co do innych darowizn dokonywanych na rzecz
Uczestnika przez jego rodzicow. Dalsze darowizny mialy byé dokonywane w okresie rozbudowy
domu, ale nie sposob ustalié, w jakim dokladnie okresie, ani w jakich kwotach. Uczestnik zeznawal,
Ze to bylo 10 000 zl i 7000 zl, W. L. (1) méwil o darowiznach rzedu 1000 zlotych, choé potwierdzil,
ze byla jeszcze darowana kwota 10 000 zl, ale nie wskazal, kiedy dokladnie.

Wszystkie omoéwione wyzej rozbieznosci i sprzecznosci podwazajq wiarygodnosé zeznan zaréowno
Uczestnika postepowania, jak i swiadkéw T. L., J. L. (1) i W. L. (1). W ocenie Sqdu wersja o
dokonywanych darowiznach powstala na uzytek niniejszej sprawy. Pomiedzy zainteresowanymi
nie bylo sporu co do sposobu dzialu w zakresie nieruchomosci. Obie nieruchomosci chcial przejqé
Uczestnik, Wnioskodawczyni ich nie chciala i nie sprzeciwiala sie przyznaniu ich na wylagcznag
wlasnosé bylemu mezowi. Uwzglednienie nakladéw z majatku osobistego Uczestnika obnizyloby
wysokosé splaty naleznej Wnioskodawczyni, byloby oczywiscie korzystne dla Uczestnika. Dlatego
R. L. byl zainteresowany w takim wlasnie przedstawieniu okolicznosci dotyczqcych zrédel,
z ktorych pochodzily pieniqgdze na rozbudowe domu. Natomiast swiadkowie sq najblizszymi
krewnymi Uczestnika i z uwagi na relacje z nim mogli skladaé zeznania dla niego korzystne.



Sad zwrocil uwage jeszcze na jednqg kwestie: od poczgtku lat 2000 Uczestnik gromadzil
oszczednosci, byly one lokowane na rachunkach i lokalach bankowych oraz jednostkach funduszy
tnwestycyjnych i papierach wartosciowych. Jak zeznal R. L., obracal pieniedzmi, tworzyl
i likwidowal lokaty poszukujqgc najkorzystniejszych form lokowania oszczednosci. Istnienie
oszczednosci przeczy tezie o braku funduszy na rozbudowe i wykonczenie domu. Z zeznan obojga
zainteresowanych wynika, ze dom przy ul. (...) traktowali jako swoje centrum zyciowe. W dacie
nabycia nieruchomosci istniejgcy tam budynek nie nadawat si¢ do zamieszkania. Jednoczesnie
rodzina sie powiekszyla o dziecko. W tej sytuacji naturalng rzeczq byto dazenie do jak najszybszego
wykonczenia domu i doprowadzenia go do stanu pozwalajgcego na zamieszkanie rodziny. Gdyby
rzeczywiscie Uczestnicy na ten cel nie dysponowali gotéowkqa, to nie mieliby tez mozliwosci
odkladania pieniedzy.

Wracajqc jeszcze do uwypuklanej w zeznaniach Uczestnika i swiadkow kwestii podziatu majqgtku
pomiedzy R. L. 1 jego bratem: nie ma wgipliwosci, ze prawo do mieszkania przy ul. (...)
zainteresowani uzyskali po scedowaniu wkladu mieszkaniowego na rzecz (...) przez jego ojca.
W tamtym okresie czasu uzyskanie prawa do lokalu miato duze znaczenie, bo na poczqtku lat
90-tych dostepnosé mieszkan na wolnym rynku byla jeszcze ograniczona. Uzyskanie prawa do
lokalu stanowilo duze przysporzenie i przy ocenie co otrzymatl od rodzicow kazdy z synéw, bylo
brane pod uwage. Skoro Uczestnik od rodzicéow otrzymatl cesje wkladu mieszkaniowego, a w latach
pozniejszych jeszcze dziatke, to dokonywanie na jego rzecz darowizn w gotowce jest tym bardziej
waqtpliwe.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 35 kro ustanawia zasade, zgodnie z ktdra w czasie trwania wspdlno$ci ustawowej zaden z malzonkéw nie
moze zadaé podzialu majatku wspolnego, nie moze rozporzadzaé ani zobowigzywac sie do rozporzadzania udzialem,
ktoéry w razie ustania wspolnoéci przypadnie mu w majatku wspélnym lub w poszczegblnych przedmiotach nalezacych
do tego majatku. Z chwila ustania wspolnosci ustawowej pomiedzy malzonkami do majatku, ktéry byl nia objety,
jak réwniez do podzialu tego majatku, stosuje sie odpowiednio przepisy o wsp6lnoséci majatku spadkowego i o dziale
spadku (art. 46 kro), powstaje wowczas mozliwo$¢ zadania podzialu majatku wspodlnego.

Wspo6lnos¢ ustawowa, jaka istniala pomiedzy W. L. (1) i R. L. ustala z dniem 26 stycznia 2011 roku, na mocy wyroku
Sadu Okregowego w Lodzi o ich rozwodzie.

Stosownie do przepisu art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. w postepowaniu o podzial majatku wspolnego sad z
urzedu ustala sklad i warto$¢ majatku podlegajacego podzialowi.

Majatek wspolny malzonkéw stanowia przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspdlnosSci ustawowej przez
oboje malzonkéw lub przez jednego z nich. W szczegblnosci sa to pobrane wynagrodzenia za prace oraz za inne
ushugi Swiadczone osobiScie przez ktéregokolwiek z nich oraz dochody z majatku wspoélnego, jak rowniez z odrebnego
majatku kazdego z malzonkéw (art. 31 § 2 kro).

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie ulega watpliwoéci, ze w sktad majatku wspolnego bylych
malzonkéw W. O. (1) i R. L. wchodzily oszczednoSci zgromadzone na rachunkach lub lokatach bankowych
przez Uczestnika oraz w formie papieré6w wartoSciowych i jednostek (...). Dokumenty zgromadzone w niniejszej
sprawie pozwalaja na ustalenie, jakimi funduszami dysponowali malzonkowie w czasie trwania ich wspoélno$ci
majatkowej. OczywiScie z takim zastrzezeniem, ze nie jest to dokumentacja w pelni odtwarzajaca wszystkie operacje
finansowe i pozwalajgca na szczegblowe odtworzenie przeplywu wszystkich §rodkéw finansowych. Sila rzeczy
informacje wynikajace z dokumentéw maja charakter fragmentaryczny i dlatego powinny by¢ oceniane ze szczegblng
ostrozno$cia. Niemniej jednak mozna stwierdzié, ze oszczednoS$ci byly gromadzone i zarzadzane gléwne przez
Uczestnika, co najmniej od 2000 roku. Wskazuje na to analiza rachunku w (...) Bank SA. Historia rachunku znajdujaca



sie na k. 637-639 wskazuje, ze byl wykorzystywany w 2000 roku, a $§rodki na nim zgromadzone siegaly 79 625,27
zlotych. W latach nastepnych Uczestnik nadal gromadzil oszczedno$ci i lokowal je w r6zny sposob. Niewatpliwie
oszczednosci ulegaly powiekszeniu. Wskazuje na to fakt odkupienia na poczatku 2006 roku jednostek uczestnictwa
w funduszu I. Akcji (...) za kwote 274 331,86 zlotych. Jednak z uwagi na twierdzenia i zarzuty Wnioskodawczyni co
do przejecia przez Uczestnika oszczednosci w okresie ich faktycznej separacji, najistotniejsze sa informacje dotyczace
lat 2009 — 2010. Istotne informacje wynikaja z historii rachunku Uczestnika w (...) Bank (...) SA (k. 241-259). Saldo
poczatkowe na tym rachunku z 25 czerwca 2009 roku to 61 000 zlotych. Pomijajac wyplaty w nizszych kwotach,
zwrdcié nalezy uwage na wyplate w wysokos$ci 50 000 zlotych w dniu 13.08.2009 r. Ta wyplata odpowiada lokacie
zalozonej przez Uczestnika w (...) Bank SA w dniu 14.08.2009 r. Rdwnocze$nie w tym samym banku ( (...) Bank
SA) 13.08.2009 r. Uczestnik zalozyl lokate na 10 000 zlotych, a ponadto od maja 2009 roku posiadal jeszcze jednag
lokate takze na 10 000 zl. Wszystkie trzy lokaty zostaly zlikwidowane w listopadzie 2009 roku, a laczna kwota z nich
uzyskana wyniosla 70 914,81 zl.

Rownoczesnie Uczestnik dysponowal oszczedno$ciami ulokowanymi w Funduszach Inwestycyjnych (...) SA. W
sierpniu 2009 roku z tytutu odkupienia jednostek w tym funduszu otrzymal kwote 67 258,48 zlotych. Uwzgledniajac
te warto$¢ oraz laczna kwote z likwidacji 3 lokat w listopadzie 2009 roku, R. L. uzyskal w sumie 138 173,29 zt. Jezeli
uwzglednié, ze 20.11.2009 r. zostaly zalozone lokaty w P. na lgczna kwote 9o 000 zt (6 x 15 000 z}), to réznica wynosi
48 173,29 zk. Lokaty w P. istnialy do lutego 2011 roku. Natomiast na rachunku Uczestnika w (...) Bank (...) SA, w dniu
24.02.2010r roku znalazla sie kwota 15 000 zlotych. Zapewne pochodzila ona ze zlikwidowanej lokaty terminowe;j
w (...) SA, ktoéra zostala zlikwidowana w tej samej dacie (informacja k. 486). W dniu 17.03.2010 roku na rachunek
(...) Bank (...) SA zostala przelana jeszcze kwota 58 000 zlotych, a stan rachunku wyniést ogbélem 72 327,17 zlotych.
Nastepnie Uczestnik dokonal w dniu 26 kwietnia 2010 roku trzech wyplat po 15 000 zlotych i w dniu 15 czerwea 2010
roku wyplacil 10 000 zlotych. W pdzniejszym czasie (az do 26.01.2011 r.) nie bylo na tym rachunku wiekszych operacji.
Jednocze$nie nie da sie polaczyé¢ 4 duzych wyplat na lgczna kwote 55 000 zlotych z innymi udokumentowanymi
operacjami. Wprawdzie w 2010 roku Uczestnik mial rachunek finansowy i papieréw warto$ciowych w (...), ale nie
wiadomo, kiedy ten rachunek zostal zalozony.

Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, Ze poza udokumentowanymi §rodkami na rachunkach, lokatach i funduszach,
Uczestnik dysponowal jeszcze oszczedno$ciami w kwocie nie nizszej niz 55 000 zlotych i te kwote nalezy rowniez
zaliczy¢ do majatku wspdlnego.

Skladniki majatkowe, wymienione w pkt 1 ppkt d do 1 niewatpliwie istnialy w dacie ustania wspdlnosci majatkowe;j
zainteresowanych. Ich istnienie oraz warto$c¢ zostaly ustalone w oparciu o informacje uzyskane od bankéw, funduszy
inwestycyjnych i innych instytucji finansowych. Jednak suma zgromadzonych w ten sposo6b oszczednoéci jest znaczaco
nizsza niz wskazywala to w toku postepowania Wnioskodawczyni. Sad uznal za nieudowodnione twierdzenia W.
L. (1) co do wysokoéci oszczednoSci, ktére powinny podlega¢ podzialowi w ramach niniejszego postepowania.
Argumentacja przedstawiona w pismach pelnomocnika W. O. (1) jest bledna. Polega na zsumowaniu r6znych kwot,
czy to wskazywanych na rachunkach i lokalach bankowych, czy tez warto$ci papieréw warto$ciowych lub jednostek w
funduszach (...) wystepujacych na przestrzeni prawie 10 lat (od 2002 roku do 2011 roku). Przy tym Wnioskodawczyni
uwzglednila takze $rodki finansowe wykazywane juz po ustaniu wspoélnosci ustawowej. Pominela zupelnie, ze na
przestrzeni wskazanego wyzej okresu czasu Uczestnik obracal pieniedzmi, zakladajac i likwidujac rachunki i lokaty,
kupujac i sprzedajac jednostki w (...) i papiery warto$ciowe. Niewatpliwie Uczestnik obracal pewng pulg pieniedzy
w omawianym okresie czasu, ale nie mozna $rodkéw z 2002 roku dodawac do Srodkoéw istniejacych w 2011 roku.
Wartoé¢ oszczednoSci ustalona na date 26.01.2011 r. jest znaczna i — w ocenie Sadu — sa to oszczednosci, ktore w
tej dacie istnialy realnie. Jezeli natomiast Wnioskodawczyni twierdzila, ze poza nimi byly jeszcze inne, to powinna
to udowodnié, co w niniejszej sprawie nie nastgpito. Wnioskodawczyni nie udowodnila réwniez, ze w czasie trwania
wspoélnoSci majatkowej czes$é oszczednosci nalezacych do majatku wspodlnego Uczestnik roztrwonil lub spozytkowal
w spos6b nieuprawniony. Uczestnik w swoich zeznaniach potwierdzit wprawdzie, ze korzystal ze zgromadzonych
oszczednosci, wydajac je na biezace utrzymanie, w tym na utrzymanie wspolnej nieruchomosci. Wnioskodawczyni nie
twierdzila natomiast, ze w okresie faktycznej separacji ponosita koszty utrzymania nieruchomosci.



Do majatku wspoélnego zainteresowanych niewatpliwie nalezaly papiery wartoSciowe zgromadzone na rachunku
finansowym i papieré6w wartoéciowych w (...) Banku (...) SA. Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil
na ustalenie wartoSci tego rachunku w dacie ustania wspdlno$ci majatkowej zainteresowanych. Nie byl jednak
wystarczajacy do precyzyjnego ustalenia ile i jakie papiery byly na rachunku Uczestnika w dacie 26.11.2011 1. Z
informacji udzielonej w piSmie z 2.09.2013 r. (k. 921) (...) wskazal jedynie ogdlna wartos¢ rachunku, a w kolejnym
piSmie z 23.11.2011 r. (k. 192-193) wskazal dokladne dane dotyczace rachunku, ale na date pdzniejsza niz ustanie
wspolnosci majatkowej Uczestnikéw. Z uwagi na zniszczenie dokumentéw, informacji z 2.09.2013 r. nie mozna
uszczegblowi¢ (pismo k. 1549).

Do wspolnego majatku Uczestnikow nie nalezal komputer z monitorem. Zebrany w sprawie material dowodowy
daje podstawe do wniosku, ze byl to sprzet zakupiony do wylacznego uzytku corki zainteresowanych, cze$ciowo
refundowany z funduszy PFRON. Wydatek na zakup tej rzeczy z majatku wspdlnego (w czeSci, w jakiej nie zostal
sfinansowany ze §rodkéw Funduszu) stanowit realizacje obowiazku alimentacyjnego Uczestnikéw, a sama rzecz nie
weszla w sktad tego majatku. Uczestnik na rozprawie w dniu 18 marca 2019 roku cofnal wniosek w zakresie podziatu
tego skladnika, co Sad potraktowal jako przyznanie okolicznosci, ze nie stanowil on sktadnika majatku wspdlnego.

Skladnikiem majatku wspodlnego zainteresowanych nie byly jednostki uczestnictwa A. M. Spélek. R. L. nabyt je juz
po ustaniu wspodlno$ci ustawowej z Wnioskodawczynia. Nawet jezeli do ich nabycia wykorzystal §rodki finansowe
pochodzace z majatku wspo6lnego, to nabycie ww jednostek nie moglo nastapi¢ do wspdlnosci majatkowej, ktora w
dacie nabywania jednostek juz nie istniala, bo ustala przed ich nabyciem.

Sad nie zaliczyl do majatku wspolnego uczestnikow wyrobow ze zlota. Z zeznan obojga zainteresowanych wynika,
ze takie rzeczy kupowali i byly w ich posiadaniu. Zostaly nabyte z zamiarem ich dalszej odsprzedazy, ale z uplywem
czasu ten zamiar ulegl zmianie. Staly sie rzeczami osobistego uzytku Wnioskodawczyni lub corki (po ich przerobieniu).
Majac wiec na uwadze, ze rzeczy przeznaczone do osobistego uzytku nie stanowia skladnikéw majatku wspolnego,
Sad nie uwzglednil ich ustalajac sklad majatku wspolnego zainteresowanych.

Sad uznal réwniez, ze nie podlegaja podzialowi poSciel i reczniki. Z zeznan Wnioskodawczyni wynika, ze
wyprowadzajac sie ze wspdlnego domu zabrala niektore z tych rzeczy, pozostawiajac inne. Uczestnik temu nie
zaprzeczyl, twierdzil jedynie, ze Wnioskodawczyni zabrala wieksza ich ilos¢ niz mu pozostawila. Mimo swoich
twierdzen, Uczestnik nie udowodnil ile tego rodzaju rzeczy mieli zainteresowani, ani ile z tych rzeczy zatrzymal kazdy
z nich; ani nie podal dokladnie, ile sam ma w swoim posiadaniu, a ile wziela Wnioskodawczyni. Z zeznani R. L. mozna
wywnioskowaé, ze sam nie wiedzial, ile mieli po$cieli i recznikéw (,,... no ja tak strzelam ale gdzie$ okolo 10 tych poszew
czy czego$ tam...”). W oparciu o takie dowody Sad nie mial mozliwoSci poczyni¢ ustalen co do sktadu majatku w tym
zakresie, ani co do posiadania tych rzeczy przez zainteresowanych po ustaniu wspélno$ci majatkowej. Podobnie rzecz
sie ma z ,urzadzeniami AGD”. Uczestnik nie sprecyzowal, o jakie rzeczy chodzi, a nie ma jakiego$ stalego zestawu
drobnych urzadzen AGD, ktéry mozna przypisa¢ do kazdego gospodarstwa domowego. Ustalenie, co oznacza takie
okreslenie, a tym bardziej wycena tych skladnikow jest niemozliwa. Poza tym Uczestnik zmienil w tym zakresie swoje
stanowisko, o§wiadczajac, ze nie podtrzymuje woli podziatu tego skladnika. Natomiast Wnioskodawczyni nigdy nie
przyznala, ze zabrala ze wspolnego domu rzeczy, ktére mozna by opisa¢ w powyzszy sposdb.

Wartosci sktadnikow majatkowych w postaci ruchomosci i nieruchomosci zostaly ustalone w oparciu o opinie bieglych
oraz zgodne stanowiska zainteresowanych. Mianowicie, ani w doniesieniu do nieruchomosci, ani w odniesieniu do
ruchomosci Uczestnicy nie wnosili o ponowne oszacowanie tych sktadnikéw z uwagi na uplyw czasu. Sad uznat zatem,
ze ich warto$¢, ustalona w odwotaniu do opinii bieglych, jest pomiedzy zainteresowanymi zgodna. Przedmiotem
oszacowania przez bieglego nie byla witryna pokojowa, ktéra w swoim posiadaniu ma Wnioskodawczyni. Jednak
jej wartoé¢ nie byla sporna. Wnioskodawczyni wskazala jej warto$é na 2000 zlotych, a Uczestnik tej warto$ci nie
zakwestionowal.

Ustalajac sklad i warto§¢ majatku wspolnego zainteresowanych, Sad nie uwzglednit stanowiska Uczestnika
zmierzajacego do ustalenia i uwzglednienia przy rozliczeniach z Wnioskodawczynia ewentualnie wykonanych prac,



polegajacych na rozbudowie domu na nieruchomosci przy ul. (...). Prace wykonane do czasu ustania wspolnoéci
ustawowej finansowane byly z majatku wspdlnego, poniewaz Uczestnik nie udowodnil, Ze poniést w tym zakresie
naklady ze swojego majatku osobistego (o czym byla juz mowa we wezeSniejszej czeSci uzasadnienia). Natomiast
warto$¢ prac dokonanych po ustaniu wspdlnoéci ustawowej i ewentualne zwiekszenie w zwiazku z tym wartoSci
nieruchomoéci, nie wplywa na rozliczenia pomiedzy zainteresowanymi. Warto$¢ nieruchomosci zostala ustalona
przy uwzglednieniu jej stanu z daty ustania wspoélnoéci, a nieruchomo$¢ zostala przyznana na wylaczna wlasnosé
Uczestnika, wiec to on zatrzymuje naklady.

W tym miejscu omoéwienia wymaga wniosek R. L. o ustalenie nieréwnych udzialéw zainteresowanych w ich majatku
wsp6lnym.

W mysl art. 43 § 1 — 3 kro oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspolnym. Jednakze z waznych powodéw
kazdy z malzonkéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialow w majatku wspolnym nastapito z uwzglednieniem stopnia,
w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku. Przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkow
przyczynil sie do powstania majatku wspdlnego, uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci
i we wspoOlnym gospodarstwie domowym.

Ustalenie nieréwnych udzialow jest dopuszczalne w razie lacznego wystapienia dwoch przestanek, a mianowicie:
przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspélnego w réznym stopniu oraz istnienia waznych powodow,
ktdre uzasadniaja ustalenie nieréwnych udzialéw (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 2.10.1997 r., II CKN 348/97,
Legalis). Malzonek nie moze przy tym zadac na podstawie art. 43 § 2 kro ustalenia nieréwnych udzialéw w niektérych
skladnikach majatku wspoélnego (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 27.6.2003 r., IV CKN 278/01, OSN 2004, Nr
9, poz. 146).

Wzajemna relacje tych przestanek okreslil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24.4.2013 r. (IV CSK 553/12, OSNC-
ZD 2014, Nr B, poz. 24), wskazujac, ze art. 43 § 2 kro formuluje dwie przestanki ustalenia nieré6wnych udzialow w
majatku wspolnym, ktére musza wystapic lacznie i ktore pozostaja do siebie w takim wzajemnym stosunku, ze zadne
"wazne powody" nie stanowig podstawy takiego orzeczenia, jezeli stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania
majatku wspodlnego jest rowny, a jednoczeénie — nawet rézny stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania
tego majatku nie stanowi podstawy ustalenia nieréwnych udzialéw, jezeli nie przemawiaja za tym "wazne powody".
Innymi stowy, wyrdznienie przez ustawodawce tych dwu przestanek sprawia, ze sam nieréwny stopien przyczynienia
sie malzonkéw do powstania majatku wspo6lnego nie moze by¢ uznany za wazny powod w rozumieniu komentowanego
przepisu. Z kolei w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 6.4.2005 r., (III CK 469/04, Legalis) wskazano, ze znaczna
réznica wysokoSci zarobkow malzonkéw nie moze by¢ jedyna podstawa do przyjecia, ze wystapily wazne powody
w rozumieniu art. 43 § 2 kro. Wykazanie, ze wystepuja wazne powody oraz stwierdzenie, w jakim stopniu kazde z
malzonkéw przyczynilo sie do powstania majatku wspdlnego, mozliwe jest w odniesieniu do okoliczno$ci konkretnego
stanu faktycznego. (Komentarz do art. 43 kro (red. Pietrzykowski 2018, wyd. 5/K. Pietrzykowski, Legalis)

Przez przyczynienie sie do powstania majatku wspolnego zaré6wno w literaturze przedmiotu, jak i w orzecznictwie na
ogo6l rozumie sie catoksztalt staran kazdego z malzonkéw o zalozong przez nich rodzine i zaspokojenie jej potrzeb, a
wiec nie tylko wysokoé¢ zarobkdéw, czy innych dochodéw osiaganych przez kazde z nich, lecz takze i to, jaki uzytek
czynia oni z tych dochodoéw, czy gospodaruja nimi nalezycie i nie trwonia ich lekkomy$lnie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia: 3.12.1968 r., sygn. akt III CRN 100/68, OSNCP rok 1969, poz. 205; 30.11.1972 r., Sygn.
akt III CRN 235/72, OSNCP rok 1973, poz. 174; 26.11.1973 r., sygn. akt III CRN 227/73, OSNCP rok 1974, poz.
189, J. S. Pigtowski, Udzialy malzonkéw, s. 291). Bledne jest zatem zapatrywanie sprowadzajace ocene ,stopnia”, w
ktérym kazdy z uczestnikow postepowania przyczynil sie do powstania majatku wspolnego, do faktycznej nieréwnosci
dochodéw z pracy (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6.04.2005 r., III CK 469/04, Legalis, post. SN z
dnia 23.09.1997 r. I CKN 530/97, Legalis). Poza tym o stopniu przyczynienia sie kazdego z malzonkéw $wiadcza
nie tylko osiggniecia czysto ekonomiczne, lecz takze naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspolnym
gospodarstwie domowym (art. 47 § 2 kro). Tak wiec w sytuacji, czesto wystepujacej w nalezycie funkcjonujacej
rodzinie, gdy jeden z malzonkéw oddawal sie pracy zarobkowej i staraniom o powstanie lub powiekszenie majatku



wspolnego, drugi zas po$wiecal swdj czas wychowaniu dzieci i prowadzeniu wspdlnego gospodarstwa domowego,
odciagzajac w ten sposdb wspolmalzonka i ulatwiajgc mu osigganie dochod6éw, najczesciej uzasadnione okaze sie
przekonanie, iz malzonkowie w réwnej mierze przyczynili sie do powstania majatku wspolnego i ze juz z tego
wzgledu nie wchodzi w rachube mozliwos¢é ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspélnym. W postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 24.4.2013 r. (IV CSK 553/12, OSNC-ZD 2014, Nr B, poz. 24) wyrazono zapatrywanie,
Ze pojecie "przyczynienia sie do powstania majatku" w rozumieniu art. 43 § 2 kro obejmuje takze powiekszenie
majatku przez jednego z malzonkéw w wyniku zdarzenia losowego, ktore nie nastapiloby bez podjecia przezen
okreslonego dzialania. Do oceny stopnia przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspélnego
nie maja przesadzajgcego znaczenia wyliczenia czysto rachunkowe. Ocena ta najczeéciej moze miec charakter jedynie
przyblizony, a w konsekwencji rozny stopienn przyczynienia sie kazdego z malzonkdéw moze uzasadni¢ ustalenie
nier6wnych udzialow wtedy, gdy r6znica jest istotna i wyraznie uchwytna (J. S. Pigtowski Udzialy malzonkoéw, s. 292,
(Komentarz do art. 43 kro red. Pietrzykowski 2018, wyd. 5/K. Pietrzykowski, Legalis).

Druga konieczng przeslanka dopuszczalno$ci ustalenia nier6éwnych udzialdbw proporcjonalnie do stopnia
przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspolnego jest wykazanie, ze za takim rozstrzygnieciem
przemawiaja wazne powody. W postanowieniu z dnia 21.11.2002 r. (III CKN 1018/00, Legalis) Sad Najwyzszy
zdefiniowal wazne powody na gruncie komentowanego unormowania jako okolicznosci, ktére oceniane z punktu
widzenia zasad wspdlzycia spolecznego sprzeciwiaja sie przyznaniu jednemu z malzonkéw korzySci z tej czeSci
majatku wspdlnego, do ktorej powstania ten malzonek nie przyczynil sie (podobnie Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 22.9.1997 r., II CKN 306/97, Legalis). Rowniez w przywolanym wyzej postanowieniu z dnia 24.4.2013 r. (IV
CSK 553/12, OSNC-ZD 2014, Nr B, poz. 24) Sad Najwyzszy wskazal, ze ocena waznych powodéw ma nie tylko
aspekt majatkowy, ale rowniez etyczny, co wyraza sie w postulacie dokonywania ich oceny przy uwzglednieniu zasad
wspolzycia spolecznego. W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 26.11.1973 r. (III CRN 227/73, OSNCP 1974, Nr
11, poz. 189) zostala sformulowana teza, zgodnie z ktora art. 43 § 2 kro moze mie¢ zastosowanie nie w kazdym wypadku
faktycznej nierdwnoéci przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspdlnego, lecz tylko w tych
wypadkach, gdy matzonek, przeciwko ktéremu skierowane jest zgdanie ustalenia nier6wnego udziatu, w sposob razacy
lub uporczywy nie przyczynia sie do powstania dorobku stosownie do posiadanych sil i mozliwoéci zarobkowych.
Pogladowi temu w pelni odpowiada stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z 17.5.2002 r. (I CKN
643/00, Legalis), zgodnie z ktoérym jezeli przez caly czas trwania malzenstwa malzonek pracowal zarobkowo, nie
trwonil majatku ani nie postepowal z nim lekkomyslnie, to nawet jezeli Srodki pochodzace z osiagnietych przez
jego zone zarobkéw za granica, ktére wniosla do majatku wspdlnego, byly znacznie wyzsze niz wniesione przez
wnioskodawce, nie uzasadnia to ustalenia nier6wnych udzialdéw w majatku wspolnym.

Waznym powodem — w $wietle zasad wspolzycia spolecznego — moze by¢ takze dlugotrwala separacja malzonkow,
zwlaszcza separacja za obopolnym ich porozumieniem, podczas ktorej kazdy z nich gospodarowal samodzielnie i
dorabial sie niejako "na wlasny rachunek" ( L. Stecki, Ustanie ustawowej wspo6lno$ci malzenskiej majatkowej, s. 111). Z
reguly uzasadnione jest ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wsp6lnym w wypadku zawinionego przyczynienia
sie malzonka do powstania tego majatku w mniejszym stopniu, nizby to wynikalo z jego mozliwo$ci. Nie ma jednak
znaczenia przesadzajacego to, czy z winy malzonka, przeciwko ktéremu jest skierowane zadanie ustalenia nieréwnych
udzialow, nastapilo orzeczenie rozwodu albo separacji. Zdarzy¢ sie bowiem moze, ze malzonek winny rozkladu pozycia
przyczynil sie do powstania majatku wspblnego w znacznie wiekszym stopniu niz malzonek niewinny. Jednoznacznie
w kwestii oceny winy rozkladu pozycia malzenskiego w aspekcie ustalenia nier6wnych udzialow wypowiedzial sie
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7.6.2000 r. (III CKN 455/00, Legalis), stwierdzajac, ze nie przesadza ona o
istnieniu waznych powodéw w rozumieniu art. 43 § 2 kro. Przy ocenie przeslanek ustalenia nieré6wnych udziatow,
znaczenie ma zatem wina odnoszona do nieprzyczyniania sie lub przyczyniania sie w mniejszym stopniu niz to wynika
z mozliwo$ci malzonka do powstania majatku wspodlnego (por. E. Skowronska-Bocian, w: Wiercinski, Komentarz
KRO, s. 402).

Przenoszac powyzsze rozwazania, na grunt rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze w jej realiach nie sposob
dopatrzeé sie okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspélnym uczestnikéw. Nie



jest argumentem przemawiajacym za ustaleniem nieréwnych udzialéw bytych malz. Lesiak w ich majatku wspdlnym
rézna wysoko$¢ osigganych przez nich dochodéw z wynagrodzenia za prace i prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej.
Zebrany w sprawie material dowodowy w postaci zeznan podatkowych z lat 1999 do 2008 roku pozwala na wniosek, ze
poczatkowo rzeczywiScie dochody uzyskiwane przez Uczestnika byly znacznie wyzsze niz dochody Wnioskodawczyni.
Jednak w miare uplywu czasu (od okolo 2003 roku) réznice w ich dochodach najpierw malaly, a nastepnie to
Whnioskodawczyni uzyskiwata wyzsze dochody od meza. Co istotne, Wnioskodawczyni w okresie trwania wspdlnoSci
ustawowej caly czas pracowala zawodowo, a ponadto w wiekszym stopniu zajmowata sie domem i wychowaniem
dziecka. Nie ma wiec podstaw do uznania, ze to Uczestnik w wiekszym stopniu przyczynit sie do powstania majatku
wspoélnego. Nawet jezeli okresowo uzyskiwal wyzsze dochody od Zony, to: po pierwsze nie bytlo to powodowane
jakims$ zaniedbaniem obowigzkéw przez Wnioskodawczynie, a po wtore, Uczestnik jedynie w pewnym okresie czasu
uzyskiwal wyzsze dochody niz Wnioskodawczyni. W tych okoliczno$ciach zadna przestanka z art. 43 § 2 kro nie zostala
speliona.

Nie jest argumentem przemawiajacym za ustaleniem nieré6wnych udzialbw w majatku wspélnym dokonanie
darowizny nieruchomosci w W. przez rodzicow Uczestnika obojgu malzonkom do ich majatku wspdlnego. Istota
darowizny na rzecz obojga malzonkdéw, do ich majatku wspolnego jest powiekszenie tej wlasnie masy majatkowe;j.
Okoliczno$é, ze rodzice Uczestnika pierwotnie zamierzali darowaé nieruchomosé jedynie synowi jest bez znaczenia.
Czynnos$¢ prawna wywolala bowiem skutki wedlug swojej tresci, wyrazonej w akcie notarialnym, a nie takie, jakie
zamierzali (a jakich ostatecznie nie zrealizowali) wywolaé rodzice Uczestnika. Twierdzenia i wywody pelnomocnika
Uczestnika co do tego, ze darowizna zostala dokonana do majatku osobistego Uczestnika sa bezzasadne, nie znajduja
oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym. Istotna jest tre§¢ umowy, zawarta w akcie notarialnym. Wynika z
niego, ze darowizne uczyniono obojgu zainteresowanym i powiekszyla ona ich majatek wspolny. Twierdzac, ze jest
inaczej, Uczestnik zmierzal do przeprowadzenia dowodu ponad osnowe dokumentu, wbrew zakazowi z art. 247 k.p.c.
Pamieta¢ bowiem nalezy, ze nie tylko art. 890 § 1 k.c. wymaga formy aktu notarialnego dla oswiadczenia darczyncy,
ale ze wzgledu na jej przedmiot (nieruchomos$é¢), wymaganie takie wynika z art. 890 § 2 k.c. w zw. z art. 158 k.c. W
sprawie nie zostalo dowiedzione, ze darczyncy uchylili sie od skutkow swojego o$§wiadczenia, albo wazno$¢ umowy
zostala podwazona w jakikolwiek inny spos6b. Dlatego nieruchomos$é w W. stanowi sktadnik majatku wspdlnego, a
skoro zostala nabyta przez oboje malzonkéw w drodze darowizny, to nie ma powodu, by jednego z nich uznaé za tego,
kto w wiekszym stopniu przyczynit sie do powstania majatku wspolnego.

Uczestnik w niniejszej sprawie powolywal sie na okolicznoé¢ uzyskiwania od swoich rodzicow darowizn gotowkowych,
ale byla juz o tym mowa, ze te twierdzenia i zeznania uczestnika sa niewiarygodne.

Natomiast Sad, zgodnie z wnioskiem R. L., uwzglednil jego zadanie rozliczenia nakladu z majatku osobistego
na majatek wspolny, polegajacego na wydatkowaniu $§rodkéw finansowych na rozbudowe domu mieszkalnego na
nieruchomos$ci opisanej w punkcie 1a postanowienia, w kwocie 49 408,80 zlotych.

W postepowaniu o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspolnos$ci majatkowej pomiedzy malzonkami sad
rozstrzyga takze o tym, jakie wydatki, naklady i inne $wiadczenia z majatku wspdlnego na rzecz majatku odrebnego
lub odwrotnie podlegaja zwrotowi (art. 567 § 1 k.p.c.).

Stosownie do przepisu art. 45 § 1 kro, kazdy z malzonkéw powinien zwroci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku
wspoblnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladow koniecznych na przedmioty majgtkowe
przynoszace dochod. Moze zadaé zwrotu wydatkow i nakladow, ktore poczynil ze swojego majatku osobistego
na majatek wspolny za wyjatkiem wydatkéw i nakladow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze
zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspoélnoéci.

O zwrocie wydatkéw i nakladéw poczynionych z majgtku wspdlnego na majatek osobisty ktorego$ z malzonkéw sad
orzeka z urzedu i ustala warto$¢ tych nakladéow bez wzgledu na inicjatywe dowodowa uczestnikéw postepowania
(tak Sad Najwyzszy w uchwale z 21 lutego 2008 r. III CZP 148/07). Tak w doktrynie jak i w orzecznictwie nie
budzi watpliwosci, ze sad orzeka o zwrocie wydatkow i nakladow z majatku osobistego na majatek wspoélny tylko na



wniosek malzonka uprawnionego do zadania zwrotu poczynionych wydatkéw i nakladéw (art. 45 § 1 kro). Zadanie
to powinno by¢ zgloszone w formie pisemnego wniosku zawierajacego zaré6wno okreslenie wysokoSci zadanej kwoty,
jak i przytoczenie okolicznoéci faktycznych uzasadniajgcych zadanie, a zglaszajacy takie zadanie obowigzany jest je
udowodnié zgodnie z ogbdlnymi regulami obowiazujacymi w postepowaniu cywilnym (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.).

W realiach niniejszej sprawy Uczestnik zglosil do rozliczenia naklad, o ktérym mowa powyzej i udowodnil jego
poniesienie.

Niewatpliwie ojciec R. L. scedowal na niego wklad mieszkaniowy zwiazany z lokatorskim prawem do lokalu
mieszkalnego nr (...), polozonym w L. przy ul. (...). Juz w trakcie trwania wspo6lnoéci majatkowej zainteresowani
to prawo przeksztalcili w spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu. Musieli w zwigzku z tym uzupelié wktad
budowlany do 100% warto$ci lokalu, ale na poczet tego wkladu zostal zaliczony wklad mieszkaniowy stanowiacy 72,66
% pierwotnego kosztu budowy. Uczestnicy sprzedali spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu za kwote 68 000
zlotych, ktora wykorzystali do rozbudowy domu przy ul. (...). Z uzyskanej ceny 72,66 % stanowil naklad Uczestnika,
co odpowiadato kwocie 49 408,80 zl, obliczonej w piSmie przygotowawczym z dnia 26.08.2014 r. (k. 1033-1035).

Dokonujac podziatu majatku wspoélnego, Sad uwzglednil zgodne stanowiska zainteresowanych i obie nieruchomosci
przyznal na wylaczna wlasno$¢ Uczestnika postepowania. Uczestnik chcial przejaé obie nieruchomosci, a
Wnioskodawczyni nie chciala zadnej z nich. W tym zakresie nie bylo sporu.

Stanowiska zainteresowanych nie byly zgodne w odniesieniu do podzialu ruchomosci, poniewaz Uczestnik wnosil o
przyznanie wiekszo$ci ruchomos$ci Wnioskodawczyni, a ona nie wyrazala zgody na przejecie tych ruchomosci, ktore
do tej pory byly w posiadaniu R. L..

Nikt z zainteresowanych nie chciat przejaé¢ samochodu osobowego marki S. (...), a warto§¢ samochodu jest znaczna
(28 500 zlotych). W judykaturze ugruntowane jest stanowisko, stosownie do ktérego w postepowaniu o podzial
majatku wspolnego po ustaniu wspo6lnosci majatkowej malzenskiej sad nie moze przyznac uczestnikowi postepowania
prawa majatkowego bez jego zgody i zasadzi¢ od niego na rzecz innego uczestnika splaty lub doplaty. Jezeli
nikt z zainteresowanych nie wyraza zgody na przyznanie mu okreSlonej rzeczy, sad zarzadza jej podzial cywilny
(por. postanowienia Sad Najwyzszego: z dnia 7.08.2014 r., II CSK 516/13 i z dnia 16.09.2016 r., IV CSK 763/15,
opublikowane w systemie Legalis). Biorac pod uwage stanowiska zajete przez Wnioskodawczynie i Uczestnika
postepowania w toku postepowania, Sad na podstawie art. 45 § 2 kro w zw. z art. 1035 k.c. i art. 214 § 3 k.c. zarzadzil
sprzedaz udzialu we wspdlwlasnosci nieruchomosci stosownie do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego (art.
1066—1071 k.p.c.).

Ruchomoéci, ktoére stanowily umeblowanie i wyposazenie domu Sad podzielil jednak pomiedzy zainteresowanych
zgodnie z aktualnym stanem posiadania. Warto$¢ tych ruchomosci, w poréwnaniu do pozostatych skladnikéw
podlegajacych podzialowi nie byla znaczna. Kazdy z zainteresowanych przez okres kilku lat, ktore uplynely od
ich rozwodu, korzystal z tych ruchomosci i za niecelowe Sad uznal przyznawanie Wnioskodawczyni ruchomosci,
z ktorych korzystal do tej pory Uczestnik, a ktérych ona nie chciala. Zarzadzanie sprzedazy tych rzeczy takze jest
niecelowe, poniewaz sa to rzeczy niewielkiej wartosci, uzytkowane przez dlugi czas i zarzadzenie ich sprzedazy
mogloby sie okaza¢ iluzorycznym sposobem podziatu. Dodatkowo warto$¢ ruchomosci, ktére w swoim posiadaniu
ma kazdy z zainteresowanych jest bardzo zblizona (warto$¢ ruchomosci w posiadaniu Uczestnika — 3970 zl, wartoéc
ruchomosci w posiadaniu Wnioskodawcezyni — 3032 z1). Podziat fizyczny tych nie wplywa w istotny sposob (z uwagi
na zblizong warto$¢ skladnikow ruchomych przyznanych kazdemu z bylych malzonkéw) na rozliczenia pomiedzy
zainteresowanymi z tytulu podzialu ich majatku wspoélnego.

Przy podziale skltadnikow w postaci oszczednoéci, czy to gotéwkowych, zgromadzonych na rachunkach bankowych i
lokalach czy w instrumentach finansowych, Sad bral pod uwage stan ich posiadania. Poza jednym rachunkiem, do
ktérego dostep miata Wnioskodawczyni, wszystkie inne oszezedno$ci pozostaly w posiadaniu i dyspozycji Uczestnika.
Od daty ustania wspolnosci ustawowej to Uczestnik nimi dysponowal, obracal i podejmowal decyzje finansowe bez



ich uzgodnienia z Wnioskodawczynia. Te okoliczno$ci przemawiaja za przyznaniem tych sktadnikéw majatkowych R.
L. z odpowiednia doplata na rzecz W. O. (1).

Warto$¢ majatku wspdlnego Uczestnikow, podlegajacego podziatlowi wynosi 769 940,99 zlotych. Od tej wartoSci
nalezy odliczy¢ warto$¢ nakladu z majatku osobistego Uczestnika postepowania, tj. kwote 49 408,80 zlotych oraz
warto$¢ samochodu, ktéry ma zostaé sprzedany w drodze licytacji, a kazdy z zainteresowanych ma otrzymaé potowe
uzyskanej ceny. Warto$¢ majatku po odliczeniu dwoch powyzszych wartosci wynosi wiec 692 032,19 zlotych i z tej
wartoSci kazdy z bylych maltzonkéw powinien otrzymaé polowe, czyli rownowarto$é 346 016,09 zlotych. W wyniku
dokonanego podzialu majatku wspdlnego Wnioskodawczyni otrzymuje skladniki majatkowe o lacznej wartosci
7444,07 z}, zatem nalezna Wnioskodawczyni doplata wynosi 338 572,02 zlotych.

Stosownie do art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c. w zw. z art. 212 § 3 k.c. Sad rozlozyl na raty doplate zasadzong
na rzecz Wnioskodawczyni. Zgodnie z przytoczonymi wyzej przepisami, obowigzkiem sadu, ktoéry zasadza doplate,
jest oznaczenie terminu i sposobu jej uiszczenia oraz wysokosci i terminu uiszczenia odsetek. Mozliwe jest rowniez
rozlozenie jej na raty oraz odroczenie terminu zaplaty. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, oznaczenie sposobu i
terminu uiszczenia splat (doptat) powinno by¢ dokonane przez sad z urzedu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 14 maja 2004 r., IV CK 324/03, Legalis nr 73103). Rozlozenie na raty doptaty powodowane jest przede wszystkim
jej wysokoScig. Biorac pod uwage, ze siega ona 330 0000 zlotych, to zapewnienie sobie przez Uczestnika dostepu
do gotowki w takiej wysokoSci wymaga podjecia stosownych czynnoSci, a co za tym idzie — czasu. Jednoczeénie
Sad nie uwzglednit wniosku R. L. o rozloZenie doptaty na raty platne w maksymalnym 10 — letnim okresie czasu.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze postepowanie w niniejszej sprawie toczy sie od 2011 roku. R. L. przejal wiekszosé
majatku wspolnego, korzystat z niego, obracal aktywami nie pytajac o zgode Wnioskodawczyni, ani nie dazyt do
podzialu majatku wspolnego. Jednoczesnie byl Swiadomy rodzaju i wysokoSci roszczenia kierowanego do niego przez
Whnioskodawczynie. Nawet jezeli uwaza je za bezzasadne, to powinien bra¢ pod uwage mozliwo$é rozstrzygniecia
sprawy w sposob dla niego niekorzystny i zabezpieczy¢ $rodki finansowe na poczet ewentualnego rozliczenia z
Whnioskodawczyniag. Tymczasem Uczestnik — co potwierdzaja jego zeznania — nad taka ewentualnoScia sie nie
zastanawial i nie bral jej pod uwage, podejmujac decyzje majatkowe i finansowe przez ostatnich kilka lat. Zatem nie
ma powodu, by premiowac taka postawe i rozklada¢ doplate na wieksza ilo$¢ rat o nizszej wysoko$ci. Jeszcze raz trzeba
podkresli¢, ze to Uczestnik przejat oszczednoS$ci, zatem ma mozliwo$¢ sprosta¢ obowiazkowi wynikajacemu z pkt 5
postanowienia.

Przepis art. 212 § 3 k.c. pozwala korygowa¢ obciazenie uczestnika zobowigzanego do splat oraz realna ich
wysoko$¢ przy pomocy odsetek, ktére mogg mie¢ charakter odsetek kapitalowych (na wypadek odroczenia terminu
uiszczenia splaty lub rozlozenia jej na raty) lub przy pomocy odsetek ustawowych, co do ktérych roszczenie
powstanie w przyszlo$ci - w razie opdznienia zobowigzanego w spelieniu §wiadczenia pienieznego. Doplata nalezna
Whnioskodawczyni zostala zasadzona przy uwzglednieniu aktualnie wystepujacych cen, dlatego zasadzenie odsetek
ustawowych za op6znienie w zaplacie poszczegdlnych rat , Sad uznat za wystarczajace.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasada wyrazona w art. 520 § 1 k.p.c., stosownie do ktoérej kazdy z
uczestnikdéw postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. W niniejszej sprawie
zar6wno Wnioskodawczyni, jak i Uczestnik sa zainteresowani w rownym stopniu wynikiem postepowania. Powinni
wiec poniesc jego koszty po polowie. Na tej podstawie zasadzil od Uczestnika na rzecz Wnioskodawczyni kwote 500
z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania (polowy uiszczonej oplaty od wniosku).

Stosownie do przepisu art. 83 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, jezeli przepisy przewiduja
obowiazek dzialania i dokonywania czynnosci polaczonej z wydatkami z urzedu, sad zarzadzi dokonanie tej czynno$ci,
a kwote potrzebna na ich pokrycie wyklada tymczasowo Skarb Panstwa. W orzeczeniu koniczacym postepowanie
w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac przepisy art. 113 tej
ustawy, ktéry pozwala m.in. na obcigzenie kosztami strony, ktorej czynno$é spowodowala ich powstanie. W realiach
niniejszej sprawy koszty opinii bieglych oraz koszty uzyskania informacji z bankéw i instytucji finansowych wyniosty
ogoblem 12 362,51 zlotych. Kazdy z zainteresowanych powinien ponie$¢ polowe tych kosztow, tj. po 6181,25 zt. W toku



postepowania Wnioskodawczyni wplacila zaliczki na koszty opinii w wysoko$ci 2800 zlotych, ktore Sad wykorzystal
przyznajac bieglym wynagrodzenia. Dlatego na podstawie art. 83 w zw. z art. 113 ust. 2 ustawy z dnia 28.07.2005 . 0
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (dz. U. z 2019 r., poz. 785 t.j.) i art. 520 § 1 k.p.c. nakazal pobranie na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi od Wnioskodawczyni kwote 3844,43 zlotych na
pokrycie kosztéw postepowania tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa. Na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad odstapit od pobrania kosztéw od Uczestnika. Mial na uwadze, ze R. L.
w toku postepowania wplacit tytulem zaliczek kwote 3753,85 zlotych, a ponadto korzystal z czeSciowego zwolnienia
od kosztow sadowych i jest osoba obcigzona obowiazkiem doplaty na rzecz Wnioskodawcezyni.



