Sygn. akt I Ns 525/11
POSTANOWIENIE
Dnia 18 czerwca 2018 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: S.S.R. Kinga Grzegorczyk
Protokolant: st. sekr. sad. Monika Miller
po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2018 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku P. M.
z udzialem J. M.
o podzial majatku
postanawia:
1. ustali¢, ze w sklad majatku wspolnego bylych malzonkéw J. M. i P. M. wchodza nastepujace sktadniki majatkowe:

a) zestaw mebli do sypialni skladajacy sie z dwoch nocnych szafek, 16zka z materacem, komody, toaletki, stolika rtv
i skrzyni o lacznej wartosSci 1000 (tysiac) zlotych,

b) zestaw mebli do salonu skladajacy sie z dwoch szklanych regatow, lawy i szafki o lacznej wartoSci 600 (szeécset)
zlotych,

c¢) telewizor marki SONY o wartoSci 300 (trzysta) zlotych,
2. umorzy¢ postepowanie w zakresie podziatu nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w B., gmina B.,

3. dokonaé¢ podzialu majatku wspdlnego bylych malzonkéow J. M. i P. M. w ten sposob, ze wszystkie skladniki
majatkowe wymienione w punkcie 1 przyznaé¢ na wlasnoéc J. M.,

4. ustali¢, ze J. M. dokonala nakladu z majatku osobistego na majatek wspdlny malzonkéw J. M. i P. M. w kwocie
(...) (tysiac dwiescie osiem) zlotych,

5. oddali¢ wniosek J. M. o ustalenie dokonania nakladu z majatku odrebnego na majatek wspolny w pozostalym
zakresie i rozliczenia splaty z tytutu kredytu,

6. oddali¢ zgdanie P. M. o zaplate odszkodowania za korzystanie przez J. M. ponad udzial z samochodu osobowego
marki V. o numerze rejestracyjnym (...) i rozliczenia splaty z tytulu kredytu,

7. zasadzi¢ od J. M. na rzecz P. M. kwote (...) (dwa tysigce trzysta siedemdziesiat jeden) zlotych tytulem splat i doplat,
8. nie obcigzaé J. M. i P. M. obowiazkiem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych,
9. ustalié¢, ze w pozostalym zakresie J. M. i P. M. ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt I Ns 525/11



UZASADNIENIE

W dniu 14 kwietnia 2011 r. P. M. wystapil z wnioskiem o podzial majatku wspélnego jego i uczestniczki, wnoszac
o ustalenie, ze w sklad tego majatku wchodzi zabudowana nieruchomo$¢ potozona przy ul. (...) w B., gmina B., dla
ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi—Srodmiescia w Lodzi XVI Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW
nr (...) - o warto$ci 1000000 z} oraz samochdd osobowy marki V., rok produkcji 1997, o nr rej. (...) - 0 warto$ci 9000
zl. Wnioskodawca wniost o przyznanie powyzszych skladnikéw majatkowych na wylaczna wlasno$¢ uczestniczce za
splata na rzecz wnioskodawcy.

[wniosek k.2-6]

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2011 r. Sad zwolnit P. M. od kosztéw sadowych cze$ciowo, a mianowicie od oplaty
sadowej od wniosku powyzej 800 zt.

[postanowienie k.22-23]

W piSmie z dnia 1 czerwca 2011 r. uczestniczka zakwestionowala wskazang przez wnioskodawce wartosé
nieruchomo$ci zgloszonej do podziatu.

[pismo k.28]

Na rozprawie z dnia 29 wrze$nia 2011 r. uczestniczka przylaczyla sie do wniosku co do zasady, o§wiadczajac ze nie
kwestionuje skladnikow majatkowych zgloszonych do podzialu we wniosku ani wartosci samochodu wskazanej na
kwote 9000 zl. Oswiadczyla, ze kwestionuje wartoé¢ nieruchomoéci, albowiem w jej ocenie wynosi ona 500000 zl.

[protokot rozprawy k.36]

W piémie z dnia 11 grudnia 2011 r. pelnomocnik uczestniczki wniést o dokonanie podzialu majatku wspdlnego bylych
malzonkéw poprzez przyznanie samochodu marki V. na rzecz wnioskodawcy, a nieruchomosci na rzecz uczestniczki.
Ponadto wnidst o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki splaty w kwocie 33891,04 z1 z tym zastrzezeniem,
ze wnioskodawca nie bedzie splacal kredytu mieszkaniowego Wlasny Kat Hipoteczny nr 203- (...) zaciggnietego
przez strony w (...) SA w W.. Ponadto wniost o ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku dorobkowym malzonkow
poprzez ustalenie, ze uczestniczka przyczynila sie do powstania tego majatku w 8o %, a wnioskodawca — w 20 %.
Wskazal rowniez, ze uczestniczka poniosta naklady z majatku osobistego na przedmiotowa nieruchomos$é w lacznej
kwocie 75988,84 zl, a takze poniosta od daty orzeczenia rozwodu koszty utrzymania tej nieruchomosci w kwocie
20986,96 zl. Podniosl, ze spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu oznaczonego nr (...) polozonego w L. przy ul.
(...) o wartosci 120000 z powstalo w wyniku przeksztalcenia przystugujacego wylacznie uczestniczce lokatorskiego
prawa do tego lokalu. Warunkiem powstania tego prawa bylo wniesienie do Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...). C. w
L. wkladu mieszkaniowego w kwocie 58937,46 zl, a pieniadze na ten cel pochodzily z majatku osobistego uczestniczki,
albowiem stanowily darowizne uczyniona na jej rzecz przez jej matke — M. Z.. Wnioskodawca powinie zwrocic¢ polowe
oplat zwigzanych z utrzymaniem domu po rozwodzie, tj. 10493,48 z. Ponadto pelnomocnik uczestniczki podniosl,
ze uczestniczka ponioslta wydatki remontowe w lacznej kwocie 17051,66 zl, ktére zwiekszajg warto$¢ nieruchomosci i
winny by¢ uwzglednione przy obliczaniu wartoéci majatku podlegajacemu podzialowi. W ocenie uczestniczki wartosé
nieruchomodci zwiekszaja rowniez roboty budowlane i prace wykonczeniowe wykonane przez jej ojca — J. Z.. Warto$c
tych prac na date rozwodu wynosi 85020,90 zl.

[pismo k.48-53]

Na rozprawie w dniu 21 lutego 2012 r. pelnomocnik wnioskodawcy sprecyzowal, ze wniosek o podzial majatku
wspolnego dotyczy dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym (...).

[protokél rozprawy k. 97]



W pidmie z dnia 29 lutego 2012 r. pelnomocnik wnioskodawcy wnosil o ustalenie réwnych udzialéw stron w majatku
dorobkowym. Zakwestionowal, aby przekazanie Srodkéw odpowiadajacych wysokoéci wkladu mieszkaniowego
zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym przy ul. (...) stanowilo darowizne tylko na rzecz uczestniczki, gdyz nie
zostalo sporzadzone w wymaganej formie aktu notarialnego, a nadto dzialania uczestniczki i jej rodzicow mialy na
celu dobro obojga malzonkow, tj. wybudowanie domu, w ktérym ostatecznie zamieszkaly strony i rodzice uczestniczki.
Pelnomocnik wnioskodawcy zakwestionowal réowniez mozliwo$¢ rozliczenia w postepowaniu o podzial majatku
wspolnego kredytu, wskazujac, ze dotyczy to wierzytelnosci osoby trzeciej, tj. banku, ktéra przystuguje pieciu osobom
jako kredytobiorcom. Zakwestionowal réwniez mozliwo$¢ obciazenia wnioskodawcy kosztami utrzymania wspolnej
nieruchomosci, powstalymi po dacie jego wyprowadzki.

[pismo k.104-105 odwr.]

Na rozprawie w dniu 7 wrzeénia 2015 r. pelnomocnik uczestniczki cofngl wniosek o ustalenie nieréwnych
udzialéw, w zwigzku z czym Sad umorzyt postepowanie w tym zakresie. Z uwagi na che¢ sprzedazy nieruchomosci
objetej wnioskiem na wolnym rynku i zgodny wniosek pelnomocnikéw wnioskodawcy i uczestniczki, Sad zawiesit
postepowanie na podstawie art. 178 k.p.c. w zw. z art. 13 par 2 k.p.c.

[protokol rozprawy k.425-427, postanowienia k.428 i 429]

W pi$mie z dnia 25 maja 2016 r. pelnomocnik uczestniczki poinformowal Sad o sprzedazy nieruchomosci objetej
wnioskiem, wnoszac o podjecie zawieszonego postepowania, co tez Sad uczynil postanowieniem z dnia 31 maja 2016r.

[pismo k.430, postanowienie k.433]

W piSmie z dnia 7 lipca 2016 r. pelnomocnik uczestniczki wniost o przyznanie samochodu marki V. na rzecz
uczestniczki za splata na rzecz wnioskodawcy w kwocie 4500 zi, rozliczenie kwoty 375168,57 z} tytutem nakladow
poniesionych przez uczestniczke z majatku osobistego na majatek wspolny oraz zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz
uczestniczki kwoty 187584,28 zt tytulem wyréwnania udzialu w majatku wspolnym. Jednoczeénie o§wiadczyl, ze ze
sprzedazy nieruchomosci w B. strony uzyskaly 650000 zl, z ktérej to kwoty w pierwszej kolejnosci splacily zaciagniety
kredyt hipoteczny, za§ nadwyzka podzielili sie po polowie. Podniosl, ze po ustaniu malzenskiej wspélnosci ustawowej
uczestniczka dokonala splaty z majatku osobistego zaciagnietego kredytu hipotecznego w kwocie 58509,22 71, a zatem
wnioskodawca powinien jej zwrocié polowe tej kwoty, tj. 29254,61 zk. Ponadto wskazal, ze po orzeczeniu rozwodu
uczestniczka poniosta oplaty zwigzane z utrzymaniem przedmiotowej nieruchomosci w kwocie 3813 zt w postaci
wydatkow na ubezpieczenie domu i podatku od nieruchomosci oraz wydatki remontowe w lacznej kwocie 22400 zl,
w zwiazku z czym wnioskodawca powinien zwrdcié uczestniczce polowe tej kwoty, tj. 13106,50 zl.

[pismo k.445-449]

W piSmie z dnia 21 wrze$nia 2016 r. pelnomocnik wnioskodawcy wniosl o zasadzenie od uczestniczki na rzecz
wnioskodawcy kwoty 8000 zl tytulem odszkodowania za korzystanie przez nig z samochodu objetego wnioskiem
ponad swoj udzial w okresie od sierpnia 2010 r. do chwili zlozenia pisma. Ponadto z ostroznoéci procesowej, w razie
uwzglednienia roszczenia uczestniczki o rozliczenie splaty rat kredytu, wnioést o zasadzenie od uczestniczki z tego
tytulu kwoty 4242,28 zl, stanowigcej polowe kwoty 8484,56 zl, ktora uiscit wnioskodawca. Ponadto zgtosit do podziatu
wymienione w pi$émie ruchomosci, wskazujac ich warto$¢ i wnoszac o przyznanie ich na wlasno$¢ uczestniczce z
obowiazkiem splaty 1/2 ich wartoSci na rzecz wnioskodawcy.

[pismo k.543-545]
W pi$mie z dnia 6 grudnia 2016 r. pelnomocnik uczestniczki zakwestionowat warto§¢ samochodu marki V..

[pismo k.576-578]



Na rozprawie w dniu 4 czerwca 2018 r. pelnomocnik wnibst o przyznanie samochodu na rzecz uczestniczki za
splata na rzecz wnioskodawcy, zasadzenie przez uczestniczke na rzecz wnioskodawcy odszkodowania za korzystanie z
samochodu ponad swoéj udzial w okresie, ktory przyjal biegly i w wysoko$ci wskazanej przez bieglego oraz rozliczenie
ruchomosci, wnoszac o przyznanie ich uczestniczce ze splata na rzecz wnioskodawcy zgodnie z wyceng bieglego.
Oswiadczyl, Ze splata na rzecz wnioskodawcy powinna wynie$¢ 217795 zl. Ponadto wnio6st o zasadzenie kosztow
postepowania.

[e-protokol rozprawy 00:01:40-00:06:32 CD k.683]

W toku postepowania uczestniczka zmienila nazwisko z (...) na (...).
[kopia aktu malzenistwa k.165]

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca i uczestniczka byli malzenstwem od dnia 17 sierpnia 1996 r. Wyrokiem z dnia 29 listopada 2010 r. Sad
Okregowy w Lodzi rozwiazal ich zwigzek malzenski przez rozwéd.

[dowod: wyrok k.19-20]

W dniu 13 grudnia 2000 r., tj. w trakcie trwania zwigzku malzenskiego stron, uczestniczka zostala przyjeta w poczet
czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...). C. w L. i na prawach pierwszenstwa po matce M. Z. otrzymala przydzial
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu nr (...) przy ul. (...) w L.. W zwigzku z powyzszym w dniu 19 grudnia
2000 r. wplacita na konto Spoldzielni wymagany wklad mieszkaniowy w kwocie 41508,64 zl, ktora to kwote przekazala
matka uczestniczki.

[dowod: zaswiadczenie k.60 i 458, zeznania $wiadka M. Z. k.125-126, zeznania uczestniczki e-protokél rozprawy
00:39:16-01:03:08 CD k.683 w zw. z k.101]

Aktem notarialnym z dnia 20 grudnia 2000 r. strony zakupily nieruchomos$¢ polozona w B. przy ul. (...), skladajaca
sie z dzialek o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,1030 ha i 64/3 o powierzchni 0,1031 ha, za cene 30900 zl,
przy czym cze$é ceny w kwocie 6900 zl zaplacili przed podpisaniem umowy, natomiast reszte ceny w kwocie 24000
z} zaplacili w dniu 20 grudnia 2000 r. z udzielonego przez (...) Bank (...) SA w W. kredytu hipotecznego nr 203- (...)-
(...) z dnia 18 grudnia 2000 .

[dowod: akt notarialny k.12-14 i 151-152 i 566-567]

Dla nieruchomosci oznaczonej jako dziatka o numerze ewidencyjnym (...) potozonej w B. przy ul. (...) Sad Rejonowy
dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w XVI Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...).

[dowdd: odpis z KW k.15-18]

Po urodzeniu sie pierwszego dziecka, w 1999 r. strony powziely decyzje o budowie. W dniu 1 maja 2001 r. rozpoczely
budowe domu systemem gospodarczym. Mieli w nim zamieszkaé¢ rowniez rodzice uczestniczki. Przy budowie i
wykonczeniu domu wiele prac wykonywal ojciec uczestniczki — J. Z.. Matka uczestniczki gotowata jedzenie dla
robotnikow. Przy budowie pomagali rowniez rodzice wnioskodawcy. Niektore prace wykonywal takze badZ pomagal
przy ich wykonaniu wnioskodawca. Rodzice wnioskodawcy zajmowali sie synem stron. Drugie dziecko urodzilo sie
W 2005 ., po zakonczeniu budowy. Do tego czasu strony byly zgodnym malzehstwem. W trakcie budowy sprzedali
dzialke nr (...), a pieniadze z jej sprzedazy przeznaczyli na wykonczenie domu.

[dowod: zeznania §wiadkéw: S. D. k.121, P. D. k.122, E. M. k.122-123, M. S. k.124-125, M. Z. k.126-127, J. Z. k.127-128,
R. B. k.160, zeznania wnioskodawcy e-protokoél rozprawy 00:11:29-00:37:32 CD k.683 w zw. z k.98-99, zeznania
uczestniczki e-protokol rozprawy 00:39:16-01:03:08 CD k.683 w zw. z k.100]



Decyzja Zarzadu z dnia 15 marca 2001 r. uczestniczka przeksztalcila posiadane spéldzielcze lokatorskie prawo do
lokalu mieszkalnego na spoéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu i uzupelila wklad budowlany w wysokoSci

17428,82 zl, w tym:

- w dniu 12 czerwca 2001 r. przelewem z ksigzeczki mieszkaniowej wnioskodawey w (...) 1998,14 zl,

- w dniu 12 czerwca 2001 r. przelewem z ksigzeczki mieszkaniowej uczestniczki w (...) 5376,57 zl,

- w dniu 2 sierpnia 2001 r. wplata wlasna w wysoko$ci 10054,11 zl ze wspdlnych Srodkéw finansowych.

[dowdd: zaswiadcezenie k.60, zeznania wnioskodawcy e-protokél rozprawy 00:11:29-00:37:32 CD k.683 w zw. z
k.98-99, zeznania uczestniczki e-protokoét rozprawy 00:39:16-01:03:08 CD k.683 w zw. z k.99-100]

Aktem notarialnym z dnia 8 sierpnia 2001 r. malzonkowie sprzedali spdldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu nr
(...) przy ul. (...) w L. wraz z wkladem budowlanym, za cene 120000 zl, przy czym cze$¢ ceny w kwocie 35000 zl miala
zostac uiszczona do dnia 31 sierpnia 2001 r., cze$¢ ceny w kwocie 45000 zl — do dnia 31 marca 2002 r., a reszta ceny
w kwocie 40000 7}l — do dnia 30 czerwca 2002 r. Termin wydania lokalu ustalono na 31 grudnia 2001 .

[dowod: akt notarialny k.61-63 i 568-569]

Dnia 22 sierpnia 2001 r., decyzja Zarzadu Spdldzielni Mieszkaniowej im. B. C. w L., uczestniczka zostala skre§lona z
rejestru czlonkow tej Spoldzielni w zwiazku ze zbyciem spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do tego lokalu.

[dowdd: zaswiadczenie k.60]

Aktem notarialnym z dnia 7 czerwca 2006 r. malzonkowie sprzedali dziatke nr (...) za cene 31000 zl, przy czym calg
cene sprzedazy otrzymali przed podpisaniem umowy.

[dowdd: akt notarialny k.106-107 i 144-145 odwr.]

W dniu 17 listopada 2006 r. wnioskodawca i uczestniczka zawarli z (...) Bankiem (...) SA w W. umowe kredytu
mieszkaniowego Wlasny Kat hipoteczny nr 203- (...). Pozostalymi kredytobiorcami byli: matka wnioskodawcy — E.
M. oraz rodzice uczestniczki — M. Z. i J. Z.. Byl to juz trzeci kredyt, ktory byt zaciggniety cze$ciowo na splate drugiego
kredytu, ktéry w dniu 28 lutego 2006 r. byl zaciagniety przez rodzicéw uczestniczki i matke wnioskodawcy.

[dowo6d: umowa k.138-143, aneks k.65-74, umowa k.146-150, zeznania $wiadkow: E. M. k.123 1 J. Z. k.129]

W trakcie trwania zwigzku malzenskiego strony zakupily samochéd osobowy marki V. o nr rej. (...), aby wozi¢ dzieci do
szkolyina zajecia. (...) zostalo zarejestrowane na uczestniczke. Kiedy malzonkowie zamieszkiwali razem, to korzystali
z tego auta wspolnie. Byl tez samochdd marki R. (...) zarejestrowany na teScia, chociaz kupiony za pieniadze stron.
Uczestniczka, bez konsultacji z wnioskodawca, po kolizji drogowej sprzedala samochdéd marki V. w 2017 r. w stanie
uszkodzonym za cene 450 zl, a samoch6d marki R. (...) zostal sprzedany w 2011 r. Wnioskodawca nie zwracal sie
do uczestniczki, aby wydala mu samoché6d V.. W dacie wyprowadzki wnioskodawcy uczestniczka uzytkowala V., a
wnioskodawca - R. (...). W styczniu 2011 1. R. uleglo awarii, wnioskodawca zostawil je na drodze i zadzwonit do swojego
teScia, aby je odstawil do warsztatu.

[dowod: kopia dowodu rejestracyjnego k.35-36, zeznania wnioskodawcy e-protokol rozprawy 00:11:29-00:37:32 i
01:03:08-01:07:22 CD k.683, zeznania uczestniczki 00:39:16-01:03:08 CD k.683, umowa k.687]

W dacie orzeczenia rozwodu budynek na wspdlnej nieruchomosci byl gotowy do zamieszkania. Wnioskodawca na
terenie nieruchomosci byl po raz ostatni w dniu 16 sierpnia 2010 r. Tego dnia wyprowadzil sie po wcze$niejszej
informacji, ze uczestniczka wystapila z pozwem o rozwdd. Po tym czasie w domu nadal zamieszkiwala uczestniczka
z dzie¢mi, swoimi rodzicami, a nastepnie ze swoim konkubentem. Uczestniczka nie zwracala sie do wnioskodawcy



z pro$ba o partycypowanie w oplatach za dom. PoZniej uczestniczka wykonala prace remontowe, ktorych nie
konsultowala z wnioskodawceg i nie mial on na nie zadnego wplywu.

[dowdd: zeznania §wiadka M. S. k.124-125, zeznania wnioskodawcy e-protokol rozprawy 00:11:29-00:37:32 CD k.683
w zw. z k.98-99, zeznania uczestniczki e-protokol rozprawy 00:39:16-01:03:08 CD k.683 w zw. z k.100-101]

Aktem notarialnym z dnia 31 marca 2016 r. strony sprzedaty nieruchomos$¢ polozona przy ul. (...) w B. za cene 650000
zl, przy czym czeéc ceny w kwocie 52000 zt kupujacy wyplacili tytulem zadatku na rzecz kazdego z bytych malzonkow
w kwotach po 26000 zl, cze$¢ ceny w kwocie 298000 z}l kupujacy zobowigzali sie wyplacié¢ na rachunki osobiste w
kwotach po 149000 zl, a reszte ceny w kwocie 300000 z} najpézniej do 18 maja 2016 r. przelewami w ten sposob, ze
kwote 158758,92 zl na rachunek techniczny do splaty kredytu, za$§ kwoty po 70620,54 zt na rachunki osobiste stron
niniejszego postepowania.

[dowdd: akt notarialny k.451-457]

Po rozwodzie uczestniczka z tytulu podatku od wspdlnej nieruchomo$ci zaplacita 1208 zl w nastepujacy sposob:
- cztery razy po 72 zl tytulem I, IT, 1111 IV raty za 2012 r.,

- 86 zl tytulem I raty, 86 zl tytulem II raty, 86 zl tytutem III raty i 85 zl tytulem IV raty za 2013 r.,
- 91 zl tytulem II raty, 91 zt tytulem III raty i 92 zl tytulem IV raty za 2014 r.,

- dwa razy po 100 zt tytulem Ii II raty za 2015 1.,

- 103 zl tytulem I raty za 2016 .

[dowdd: decyzja k.496-500, przelewy k.492-495]

W latach 2011-2015 r. uczestniczka zawierala umowy ubezpieczenia nieruchomosci.

[dowdd: polisy k.506-518]

Aktualna warto$¢ ruchomosci zgloszonych do podziatu wynosi:

a) pieca markiV. - 1250 zl,

b) zestawu mebli do sypialni obejmujacego 2 nocne szafki, 16zko, materac, komode, toaletke, stolik RTV i skrzynie
- lacznie 1000 zl,

¢) zestawu mebli do salonu zlozonego z dwoch sof z ekoskory, dwoch regalow, szkla, lawy, szafki — lacznie 1200 zl, przy
czym wartoé¢ kazdej z sof wynosi po 300 zl, szafki-witrynki dwudrzwiowej 150 zl, a szafki witrynki jednodrzwiowej,
tawy i szafki po 120 71,

d) zestawu mebli do pokoju sktadajacego sie z szafy, szafki, przystawki, stolika TV i komody — lgcznie 750 zl,
e) telewizora marki S. — 300 zh

[dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego do spraw szacunku ruchomosci k.603-604, pisemna opinia uzupehiajaca
bieglego sadowego do spraw szacunku ruchomosci k.662-663]

W dacie wyprowadzki wnioskodawcy piec marki V. byl zdemontowany i stal w pomieszczeniu gospodarczym. (...)
do pokoju zostaly zakupione do uzytku syna, ktéry obecnie ma 21 lat i mieszka z babcia. Dwie sofy z ekoskdry byly
zniszczone i zabrane podczas zbiorki wielkogabarytowych przedmiotéw w 2016 r.



[dowod: zeznania wnioskodawcy e-protokél rozprawy 00:11:29-00:37:32 i 01:03:08-01:07:22 CD k.683, zeznania
uczestniczki e-protokot rozprawy 00:39:16-01:03:08 CD k.683]

Aktualna warto$¢ samochodu osobowego marki V. o nrrej. (...), rok produkcji 1997, wedlug stanu na dzien 29 listopada
2010 1., wynosi 2200 zl.

[dowdd: pisemna opinia bieglego z zakresu wyceny pojazddéw oraz jako$ci i kosztow napraw powypadkowych pojazdoéw
k.626-633]

Kwota odszkodowania za uzytkowanie przedmiotowego pojazdu ponad udzial wynoszacy Y2 w prawie jego wlasnosci
w okresie od dnia 16 sierpnia 2010 r. do kofica grudnia 2010 r. (137 dni) wynosi 8220 zl, przy czym za 2011 rok (365
dni) — 21900 zl, za rok 2012 (366 dni) — 27450 zl, za 2013 rok (365 dni) — 27375 zl, za 2014 rok (365 dni) — 31025
z}, za 2015 rok (365 dni) — 31025 zl, za 2016 rok (366 dni) — 34770 zl, za$ od dnia 1 stycznia do dnia 11 grudnia 2017
r. — 32680 zl, tj. lacznie 214445 zt.

[dowdd: pisemna uzupelniajgca opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny pojazdow oraz jakosci i kosztow napraw
powypadkowych pojazdow k.671]

Whnioskodawca aktualnie utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace w wysoko$ci 3900 zl netto miesiecznie. Na wspolne
dzieci placi alimenty w lgcznej kwocie 800 zl. Ponadto placi tez alimenty w wysoko$ci 450 zl na swoje trzecie dziecko.
Zamieszkuje u matki. Nie posiada Zadnej nieruchomo$ci. Posiada zadluzenie z tytulu kredytéw w lacznej kwocie ok.
40000 zl, ktére zaciagnal m. in. na sprawe o podwyzszenie alimentow. Maksymalnie moglby splacaé uczestniczke w
kwocie po 600 zl miesiecznie.

[dowod: zeznania wnioskodawcy e-protokoél rozprawy 00:11:29-00:37:32 CD k.683]
Sad nie przeprowadzil dowodu z zeznan Swiadka J. K. z uwagi na cofniecie tego wniosku (k.159).

Sad pominal opinie bieglego do spraw wyceny nieruchomoéci, ktorych przedmiotem byla wycena nieruchomosci
potozonej w B. przy ul. (...), albowiem w toku postepowania strony dokonaly jej sprzedazy, dzielac sie kwota ze
sprzedazy. Opinie bieglego nie byly zatem przydatne do rozpoznania niniejszej sprawy.

Sad pominatl rachunki i faktury za materialy zuzyte do remontu nieruchomosci po rozwodzie, albowiem w przyczyn
wskazanych w dalszej czeSci uzasadnienia nie uwzglednil kosztéw remontu jako nakladu z majatku osobistego
uczestniczki na majatek wspdlny.

Sad nie dat wiary zeznaniom uczestniczki i Swiadka M. Z. w zakresie, w jakim twierdzily, ze kwote 41508,64 z} na
wklad mieszkaniowy zwigzany z prawem do lokalu nr (...) przy ul. (...) uczestniczka otrzymata od swojej matki jako
darowizne. Uczestniczka zeznala: ,W domysle byla to darowizna dla mnie. Mys$le, ze bylo to w domySle moim i
mamy i my$le, ze mama to w dniu dzisiejszym potwierdzi.” Przede wszystkim darowizna nie moze by¢ czynnoécig
dorozumiang. Ponadto uczestniczka nie dysponuje zadnym pisemnym dokumentem, ze doszto do rzekomej darowizny
tych Srodkdéw i to wylgcznie na rzecz uczestniczki. Co wiecej, do zakonczenia budowy, a zatem jeszcze przez wiele
kolejnych lat, malzenstwo stron funkcjonowalo w sposob prawidlowy i nic nie wskazywalo na to, ze zakonczy sie ono
rozwodem. Twierdzenie o darowiznie jest zatem jedynie linig obrony uczestniczki, zmierzajaca do tego, aby uzyskac
jak najwieksza splate od wnioskodawcy z majatku wspolnego.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka J. Z., zgodnie z ktérymi wszystko, co robili rodzice uczestniczki, robili wylacznie
dla swojej corki i wnukéw. Swiadek zeznal nastepnie, ze moéwiac, ze robili coé dla dzieci, to mieli na mysli corke i
wnuki, a nie wnioskodawce, ktory nie jest ich dzieckiem. Rodzice uczestniczki nie wyrazali nigdy wezeéniej na zewnatrz
swojej woli, ze pomagaja wylacznie uczestniczce, a nie wnioskodawcy, ktory nie jest ich synem. Nalezy podkreslié,
ze budowa domu byla w okresie, kiedy w malzenstwie stron nie byto Zle i Zadna ze stron nie my$lala o rozwodzie.



Ponadto rodzice uczestniczki mieli zamieszka¢ wspolnie z malzonkami w nowym domu, a zatem czynnoSci, ktérych
dokonywali w zwigzku z budowa, robili rowniez dla siebie.

Sad nie dal rowniez wiary zeznaniom $wiadka M. Z. w zakresie twierdzenia, ze pomoc przy budowie domu rodzice
uczestniczki §wiadczyli wylacznie na rzecz swojej corki i wnukéw. Twierdzenie §wiadka, ze przyszloéé corki w tym
czasie byla pod znakiem zapytania nie znajduje potwierdzenia w reszcie zgromadzonego materialu dowodowego. Co
wiecej, $wiadek nie informowata wnioskodawcy, ze pomoc ta nie jest Swiadczona na jego rzecz.

Sad nie dal wiary zeznaniom uczestniczki w zakresie twierdzenia, ze piec zostal sprzedany na zlom jeszcze przed
wyprowadzka wnioskodawcy. Uczestniczka nie posiada na ta okoliczno$é zadnych dokumentéw, a wnioskodawca
okolicznosci tej zaprzeczyl.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Stosownie do treéci art. 23 zd. 1 k.r.o. malzonkowie majg r6wne prawa i obowiazki w malzenstwie.

Z chwila zawarcia malzenstwa miedzy malzonkami powstaje z mocy ustawy wspolno$é majatkowa obejmujaca ich
dorobek. Przedmioty majatkowe nie objete wspo6lno$cia stanowig majatek osobisty kazdego z malzonkéw. Dorobkiem
malzonkéw sg przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspoélno$ci ustawowej przez oboje malzonkow lub
przez jednego z nich. W szczegdlnosSci dorobek malzonkéw stanowia pobrane wynagrodzenie za prace oraz za inne
ushlugi $éwiadczone osobiScie przez ktoregokolwiek z malzonkéw oraz dochody z majatku wspdlnego, jak rowniez - z
odrebnego majatku kazdego z malzonkoéw (art. 311 32 k.r.o.).

J. M. iP. M. byli malzenistwem od dnia 17 sierpnia 1996 r. do dnia 29 listopada 2010 r. W tym czasie laczyla ich zatem
wsp6lno$é ustawowa malzenska.

Do podzialu strony zgtosily nieruchomo$¢ polozona w B. przy ul. (...), ktéra sprzedaly w toku niniejszego
postepowania. Cze$é pieniedzy ze sprzedazy przeznaczyly na splate kredytu zaciaggnietego wraz z matka wnioskodawcy
i rodzicami uczestniczki, natomiast pozostalg cze$¢ podzielily miedzy soba w rownych czeSciach, wskazujac w akcie
notarialnym, na jakie rachunki i w jakim terminie nabywcy zobowigzani sa dokona¢ przelewéw. W dacie orzekania
skladnik majatkowy w postaci przedmiotowej nieruchomosci nie byl juz w posiadaniu zadnej ze stron. Doszlo rowniez
do rozliczenia sie przez nie z kwoty uzyskanej ze sprzedazy. Skoro w tym zakresie strony wzajemnie juz sie rozliczyly,
to wydanie postanowienia w tym przedmiocie bylo bezprzedmiotowe, co skutkowalo umorzeniem postepowania co
do podzialu nieruchomosci na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. (pkt 2 postanowienia).

Zgodnie z art. 567 § 3 k.p.c. do postepowania o podzial majatku wspdlnego stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale
spadku. Do dzialu spadku stosuje sie za$ odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia wspotwlasnosci (art. 688 k.p.c.).

Przy zniesieniu wspotwlasnoSci pierwszenstwo ma podzial na zgodny wniosek stron. Jezeli brak jest podstaw do
wydania postanowienia stosownie do zgodnego wniosku, a zachodza warunki do dokonania podzialu w naturze, sad
dokonuje tego podzialu na czeSci odpowiadajgce swa warto$cig udzialom wspétwlascicieli z uwzglednieniem wszelkich
okoliczno$ci zgodnie z interesem spoteczno-gospodarczym, a réznice wartoéci wyréwnuje sie przez doplaty pieniezne
(art. 6221 623 k.p.c.).

Co do ruchomosci zgloszonych do podziatu.

Okolicznos$cia bezsporna jest, ze w trakcie trwania zwigzku malzenskiego strony zakupily samoch6d osobowy marki
V.nrrej. (...) oraz ruchomosci wymienione w piémie pelnomocnika wnioskodawcy z dnia 21 wrze$nia 2016 r. (k.545).

Z uwagi na to, ze samochdd zostal sprzedany przez uczestniczke w 2017 r., a zatem po rozwodzie stron, to nie
mozna bylo uwzgledni¢ tego skladnika majgtkowego w pkt 1 postanowienia, w ktérym ustalony zostal sktad majatku
wspolnego podlegajacy podzialowi. Sad natomiast przy rozliczeniu splaty na rzecz wnioskodawcy uwzglednit aktualng
warto$¢ tego pojazdu wedlug stanu na date rozwodu stron, ktéra biegly — w opinii niekwestionowanej przez zadna



ze stron — wskazal na kwote 2200 zI. W tym miejscu nalezy wskazac, ze w rozpoznawanej bez znaczenia jest, ze
samochdd zostal sprzedany przez uczestniczke w stanie uszkodzonym za kwote 450 zl, albowiem Sad ustala sklad
majatku wspolnego wedlug stanu na date ustania wspoélnosci ustawowej malzenskiej, tj. w tym przypadku rozwodu
stron, wedlug cen aktualnych. OkolicznoScia majaca znaczenie przy rozliczeniu byt fakt, ze przedmiotowy pojazd po
rozwodzie pozostawal w posiadaniu uczestniczki.

Tak samo Sad odnidst sie do pieca V.. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w dacie
wyprowadzki wnioskodawcy piec ten byt zdemontowany i stal w pomieszczeniu gospodarczym w domu, w ktérym
nadal zamieszkiwala uczestniczka ze swoimi rodzicami, wsp6lnymi dzieémi stron i swoim konkubentem. Uczestniczka
w zaden sposoOb nie wykazala, ze piec ten zostal przez nig sprzedany lub oddany na zlom, na dodatek — jak twierdzila —
przed orzeczeniem rozwodu. Okoliczno$cig bezsporna bylo natomiast, ze obecnie piec nie jest juz w posiadaniu zadnej
ze stron. Sad zatem réwniez w tym przypadku uwzglednit warto$é pieca z pojemnikiem na olej w kwocie wskazanej
przez bieglego sadowego na kwote 1250 zl, oraz fakt, ze piec w dacie byl w posiadaniu uczestniczki a nie wnioskodawcy.

Powyzsze rozwazania dotycza takze dwoch sof z ekoskory, ktore byly zniszczone i zostaly zabrane podczas zbiorki
wielkogabarytowych przedmiotéw w 2016 r., po sprzedazy nieruchomosci w B..

Jak wynika z zeznan wnioskodawcy i uczestniczki, meble do pokoju w postaci szafy, szafki, przystawki, stolika RTV i
komody zostaly zakupione do uzytku ich wspdlnego syna, ktory obecnie jest pelnoletni i mieszka z babcia, albowiem
ma od niej blizej do szkoly. Chociaz nie s to meble typowo dzieciece, to z uwagi na to, ze korzystal z nich syn stron,
ktéry moze je w kazdej chwili zabraé, Sad uznal, ze meble te nie stanowig majatku wspoélnego stron i nie uwzglednit
ich w rozliczeniu splaty.

Pozostale ruchomosci w postaci zestawu mebli do sypialni (dwie nocne szafki, 16zko z materacem, komoda toaletka,
stolik TV i skrzynia) o warto$ci 1000 zl, zestawu mebli do salonu (dwa szklane regaly, tawy i szafki o wartosci 600 zl)
oraz telewizora marki Sony o warto$ci 300 zt nadal pozostaja w posiadaniu uczestniczki. Majac powyzsze na uwadze,
Sad orzekl jak w pkt. 1i 3 postanowienia.

Zgodnie z art. 45 § 1k.r.o. kazdy z malzonkéw powinien zwroci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspélnego na
jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkow i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochod.
Moze zgda¢ zwrotu wydatkow i nakladéw, ktére poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspoélny. Nie
mozna zadac zwrotu wydatkow i nakladow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly wartoéc
majatku w chwili ustania wspoélnoéci.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze od dnia 13 grudnia 2000 r. do dnia 22 sierpnia 2001
r. uczestniczka byla czlonkiem Spdldzielni Mieszkaniowej im. (...). C. w L. i przyslugiwalo jej spoldzielcze lokatorskie
prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...). Pieniadze na wklad budowlany pochodzilty od
matki uczestniczki. Sad nie znalazt podstaw, aby przyja¢, ze kwota ta stanowila darowizne M. Z. wylacznie na rzecz
uczestniczki jako corki. Malzenstwo stron w tym czasie funkcjonowalo prawidlowo i nic nie wskazywalo na to, ze
zakonczy sie rozwodem. Co wiecej, w 1999 r. strony podjely decyzje o budowie domu, w ktorym mieli zamieszkac
roéwniez rodzice uczestniczki. Z rzekomej darowizny nie zostal sporzadzony zaden dokument. Kwota ta nie zostala
roéwniez zgloszona do urzedu skarbowego jako darowizna. Twierdzenia uczestniczki i Swiadka M. Z. w tym zakresie
nie sg wiarygodne. Wbrew stanowisku uczestniczki darowizna nie moze by¢ ,dorozumiana”, jak okreslila to J. M..
W ocenie Sadu jest to jedynie stanowisko uczestniczki reprezentowane w toku niniejszego postepowania, a majace
na celu pozyskanie od wnioskodawcy wiekszej splaty z majatku wspolnego. W ocenie Sadu przekazanie przez matke
uczestniczki kwoty na uiszczenie wkladu budowlanego nastapilo na rzecz obojga maltzonkéw i nie stanowilo nakladu z
majatku osobistego uczestniczki na majatek wspdlny stron. W dniu 15 marca 2001 r. nastgpilo przeksztalcenie prawa
do tego lokalu na spotdzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu, w zwigzku z czym zostal uzupeliony wklad budowlany
w wysokoéci 17428,82 z}. Pieniagdze na to pochodzily z ksigzeczek mieszkaniowych stron oraz ze wsp6lnych pieniedzy,
jakie malzonkowie pozyskali tytulem przedplaty od nabywcéw lokalu.



Okoliczno$cia bezsporna jest fakt, ze wnioskodawca wyprowadzil sie ze wspdlnego domu polozonego w B. w
dniu 16 sierpnia 2010 r. Od tego czasu nie uczestniczyl w oplatach zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci.
Brak jest jednak podstaw do obcigzania wnioskodawcy oplatami za korzystanie ze wspdlnego domu, w ktérym
nadal zamieszkiwala uczestniczka z dzie¢mi oraz swoimi rodzicami, a nastepnie réwniez ze swoim konkubentem.
Whnioskodawca wyprowadzil sie ze wspdlnego domu, poniewaz uczestniczka zwiazala sie z innym mezczyzna i wniosta
pozew o rozwdd z wnioskodawcea. Wnioskodawca przeniost sie do swojej matki, u ktérej zamieszkuje do chwili obecne;j.
Od dnia 16 sierpnia 2010 r. wnioskodawca nie mial wplywu na to, ile os6b zamieszkuje w domu i jakie jest w
zwiazku z tym zuzycie medidow. Uczestniczka zawierala rowniez umowy ubezpieczenia wspdlnej nieruchomosci. Nie
konsultowala ich jednak z wnioskodawcg i nie mial on wplywu ani na fakt zawarcia tych umoéw, ani na to, z jakim
towarzystwem ubezpieczen zostana one zawarte i ile bedzie wynosila skladka na ubezpieczenie.

Sad uwzglednil jedynie oplaty uiszczone przez uczestniczke z tytulu podatku od nieruchomosci w kwocie 1208
zl, albowiem podatek ten jest podatkiem obligatoryjnym, ustalanym przez odpowiednie organy panstwowe i
obcigza wlasciciela nieruchomosci niezaleznie od tego czy nieruchomosé jest zamieszkala badZz w inny sposob
wykorzystywana, ani ewentualnie od liczby os6b ja zamieszkujacych. Do czasu sprzedazy nieruchomo$ci w B.
wnioskodawca byl zobowigzany do ponoszenia oplat zwigzanych z podatkiem od tej nieruchomosci w takim samym
stopniu, co uczestniczka, przy czym oplaty z tego tytulu mogl wnosié bezposrednio do urzedu gminy. Zaniechal jednak
tego obowiazku. Zobowigzany jest zatem do zwrotu na rzecz uczestniczki polowy dochodzonej kwoty z tego tytuhu,
tj. 604 zl (1208 : 2).

Uczestniczka dochodzita rowniez zwrotu kosztéw remontu przeprowadzonego w domu przy ul. (...) w B. po rozwodzie
stron. Nie wykazala jednak, aby w jakimkolwiek zakresie byt on konieczny. Ponadto nie konsultowala z wnioskodawcg
ani zakresu tego remontu, ani jego ewentualnych kosztéw. Réwniez w tym przypadku wnioskodawca nie mial
zadnego wplywu na prace remontowe, ich zakres, materialy zuzyte w ich trakcie ani koszt poszczegoélnych prac i
materialow. Skoro uczestniczka samowolnie przeprowadzila remont, ktory nie stuzyl utrzymaniu nieruchomosci w
stanie niepogorszonym, to brak jest podstaw do obciazania wnioskodawcy wydatkami z tego tytulu.

Uczestniczka twierdzila, ze w trakcie budowy domu w B. czesé prac budowlanych wykonywal jej ojciec oraz ze byta
to darowizna z jego strony wylacznie na rzecz uczestniczki. Z tego tytutu J. M. wycenila te prace i dochodzila od
wnioskodawcy zwrotu polowy ich wartoSci. Wnioskodawca nie kwestionowal rowniez, ze przy budowie jego tesé
wykonywal prace budowlane. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika jednak, ze w nowym
domu od poczatku mieli zamieszkaé nie tylko malzonkowie M. z dzie¢mi ale rowniez rodzice uczestniczki. Okoliczno$¢
ta nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. W tym czasie w malzenstwie stron dobrze sie ukladalo. Zaré6wno
rodzice wnioskodawcy, jak i uczestniczki pomagali im w miare swoich mozliwoSci nie tylko finansowo ale rowniez
przy budowie domu i zajmowaniu sie dzie¢mi. Ponadto rodzice uczestniczki mieli zamieszkaé¢ z malzonkami M., a
zatem budowe domu traktowali rowniez jako budowe swojego domu. Sad nie dat wiary zeznaniom §wiadka J. Z. — ojca
uczestniczki, ze méwiac o pomocy dla dzieci mial na mysli wylacznie swoja corke i wnuki, a nie wnioskodawce, ktory
nie jest jego dzieckiem. Z doswiadczenia zyciowego wynika, ze w prawidlowo funkcjonujacym matzenstwie, jakim byto
wowczas malzenstwo stron, rodzice wspolmalzonkow nie czynig tego rodzaju rozrbznien, a jezeli z jaki§ powodow sa
czynione darowizny na rzecz tylko jednego z maltzonkéw, to znajduje to wyraz w odpowiednich dokumentach badz jest
to w sposob wyrazny i jasny komunikowane na zewnatrz. Tymczasem zaden ze §wiadkow skladajacych zeznania w toku
postepowania nie potwierdzil, aby w trakcie budowy wspdlnego domu ojciec uczestniczki dawal wyraz, ze prace przy
budowie wykonuje jako darowizne na rzecz swojej corki. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze prace te stanowily
naklad z majatku osobistego uczestniczki na majatek wspdlny.

Whnioskodawca zadal zasadzenia od uczestniczki odszkodowania z tytulu uzytkowania przez nia ponad przystugujacy
jej udzial samochodu osobowego marki V. w okresie od swojej wyprowadzki w dniu 16 sierpnia 2010 r. do wrze$nia
2016 r. Sad nie uwzglednit tego roszczenia.

Przepis art. 206 k.c. stanowi podstawe do okreslenia zakresu uprawnionego posiadania rzeczy wspoélnej i korzystania
z niej zarowno w sytuacji, w ktoérej mozliwe jest zgodne wspolposiadanie i korzystanie z calej rzeczy przez wszystkich



uprawnionych bez wzgledu na wielko$¢ ich udzialow we wspotwlasnosci, jak i w sytuacji, w ktdrej z jakichkolwiek
przyczyn, np. ze wzgledu na charakter rzeczy lub faktyczny spos6b wladania nig, nie jest to mozliwe. W tym drugim
wypadku uzyte w tym przepisie sformulowanie ,,w zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem
z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli” oznacza koniecznoé¢ uwzglednienia wielko$ci udzialéw przystugujacych
poszczegdlnym wspotwlascicielom. Jezeli bowiem tylko niektérzy wspolwlasciciele posiadaja rzecz wspoélna i
korzystaja z niej z naruszeniem wynikajacych z art. 206 k.c. analogicznych uprawnien innych wspétwlascicieli, to taka
sytuacja nie jest zgodna z tym przepisem, ktory nakazuje jednakowe traktowanie wszystkich uprawnionych. Granice
zgodnego z prawem zakresu posiadania wyznaczy¢ trzeba w takim wypadku odpowiednio do wielko$ci ich udzialéw
we wspolwlasnoSci. Wspodlwlasciciel, ktory posiada rzecz wspolng w szerszym zakresie, niz moga to czyni¢ inni
wspotwlasciciele, uzyskuje korzys$é, ktéra powinna zosta¢ miedzy nimi rozliczona. Kryterium tego rozliczenia powinna
by¢ w takiej sytuacji wielko$¢ przystugujacych im udzialéw. Przepis art. 206 k.c. nie stanowi samodzielnej podstawy
roszczenia o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy przez wspolwlasciciela. Stuzy jednak do oceny sposobu
posiadania rzeczy wspolnej i korzystania z niej. W razie uznania, ze ustalony w danej sprawie sposob jest niezgodny z
tym przepisem, wyznaczenie zakresu uprawnionego posiadania i korzystania z rzeczy wspoélnej nastepuje odpowiednio
do wielko$ci udzialow we wspotwlasnoéci. Taka sytuacja - w zaleznoSci od spelnienia dalszych przestanek - moze dawac
podstawy do zastosowania art. 224 § 2 k.c. lub art. 225 k.c. (tak m. in. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z
14.10.2011 r., ITIT CSK 288/10). Wspdlwlasciciel moze domagaé sie od pozostalych wspdlwlascicieli, korzystajacych z
rzeczy wspolnej z naruszeniem art. 206 k.c. w sposéb wylaczajacy jego wspolposiadanie, wynagrodzenia za korzystanie
z tej rzeczy na podstawie art. 224 § 2 lub art. 225 k.c. (tak m. in. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 19.03.2013 r., sygn.
IIT CZP 88/12). Koncepcja zasadzania wynagrodzenia za korzystanie przez jednego wlasciciela z rzeczy wspoélnej
sprowadza sie do tego, ze roszczenie o wynagrodzenie przystuguje w sytuacji, gdy wladanie rzecza w Swietle art.
206 k.c. jest bezprawne. Jezeli jeden ze wspotwlascicieli naruszy lub pozbawi drugiego uprawnienia do korzystania
z rzeczy wbrew jego woli, to narusza art. 206 k.c. Korzystanie z rzeczy nie jest natomiast bezprawne, gdy jeden ze
wspoétwladcicieli zrezygnuje z wykonywania tego uprawnienia na rzecz innego lub innych wspoélwlascicieli.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze samoch6d marki V. zostal zakupiony przez strony
w tracie trwania matzenstwa celem wozenia ich wspo6lnych dzieci do szkoly i na zajecia i pozostawat ich wlasno$cig w
dacie wyprowadzki wnioskodawcy w dniu 16 sierpnia 2010 r. Malzonkowie uzytkowali rowniez samochéd marki R.
(...), ktory byl zarejestrowany na ojca uczestniczki. Po wyprowadzce wnioskodawca nadal uzytkowat R., a uczestniczka
V.. Bylo tak do stycznia 2011 r., kiedy doszlo do awarii samochodu R.. Wnioskodawca skontaktowal sie wowczas
ze swoim te$ciem, aby zabral samochéd do warsztatu. Nastepnie R. zostalo sprzedane. Wnioskodawca nie wykazal,
aby zwracal sie p6zniej do uczestniczki o wydanie mu samochodu marki V.. Z powyzszego wynika, ze malzonkowie,
dysponujac zar6wno swoim samochodem marki V., jak i samochodem ojca uczestniczki marki R., po wyprowadzce
wnioskodawcy porozumieli sie co do sposobu korzystania z obu samochodéw. Po awarii R. wnioskodawca nie wnosil o
wydanie mu samochodu V.. Nie mozna zatem moéwié o tym, aby wnioskodawca zostal wbrew swojej woli pozbawiony
mozliwo$ci korzystania z samochodu V.. Nie wykazal, aby zwracal sie o jego wydanie i aby uczestniczka odmoéwila mu
wydania tego pojazdu. Z uwagi na to, ze V. bylo wykorzystywane przez uczestniczke, sprawujaca biezaca opieke nad
wspoélnymi dzieémi stron, do wozenia dzieci do szkoly i na zajecia, to zasadzenie w takim przypadku od uczestniczki na
rzecz wnioskodawcy odszkodowania za korzystanie ponad udzial z przedmiotowego pojazdu byloby réwniez sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Co do rat kredytu splacanych przez wnioskodawce i uczestniczke, a zgloszonych do rozliczenia w niniejszym
postepowaniu.

W dacie rozwodu strony byly w trakcie splacania kredytu z dnia 17 listopada 2006 r. Oprécz wnioskodawcy i
uczestniczki kredytobiorcami byli réwniez rodzice uczestniczki i matka wnioskodawcy. W stosunku do banku wszyscy
byli zatem odpowiedzialni za splate tego kredytu w catosci jako dtuznicy solidarni (art. 366 k.c.). Zgodnie z art. 376
k.c. jezeli jeden z dluznikéw solidarnych spelni $§wiadczenie, tresé istniejgcego miedzy wspoldluznikami stosunku
prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich cze$ciach moze on zada¢ zwrotu od wspoéldtuznikow. Jezeli z tresci tego
stosunku nie wynika nic innego, dtuznik ktéry spelil §wiadczenie, moze zadaé zwrotu w czeSciach rownych. Czeéc



przypadajaca na dtuznika niewyplacalnego rozklada sie miedzy wspotdtuznikéw. Z powyzszego wynika, ze kazdemu
z pieciu kredytobiorcow przystugiwalo roszczenie regresowe do kazdego z pozostalych o zwrot zaplaconych rat w
odpowiedniej czeSci. Podkresli¢ nalezy, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie — w szczeg6lnosci z
zeznan Swiadka J. Z. — wynika, ze wcze$niej byl zaciagniety kredyt przez rodzicéw stron, ktory zostal splacony miedzy
innymi ze §rodkéw pozyskanych z kredytu zaciggnietego w dniu 17 listopada 2006 r. W ocenie Sadu w toku niniejszego
postepowania nie jest zatem mozliwe rozliczenie rat kredytu splaconych przez wnioskodawce i uczestniczke.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt 4-6 postanowienia.
W pkt 7 postanowienia Sad dokonal rozliczenia wzajemnych splat i doplat miedzy wnioskodawca a uczestniczka.

Sad przyznal na wlasno$¢ uczestniczce postepowania zestaw mebli do sypialni o wartoSci 1000 zl, zestaw mebli do
salonu o wartoéci 1200 zt oraz telewizor marki S. o warto$ci 300 zl. Z przyczyn wskazanych wczeéniej w uzasadnieniu
Sad uwzglednil przy rozliczeniu rowniez warto$¢ pieca V. (1250 zl) oraz samochodu marki V. (2200 zl), majac na
uwadze, ze po rozwodzie stron pozostawaly one w posiadaniu uczestniczki. Splata na rzecz wnioskodawcy wynosi
zatem 2975 zt (5950 zt : 2). Kwote tg nalezy pomniejszyé o 604 zt tytutem zwrotu na rzecz uczestniczki z tytutu potowy
podatku od nieruchomosci (1208 : 2) jako nakladu z jej majatku osobistego na majatek wspolny. Do zasadzenia od
uczestniczki na rzecz wnioskodawcy pozostaje zatem kwota 2371 zt (2975 — 604).

Z uwagi na sytuacje finansowa wnioskodawcy i uczestniczki Sad w pkt 8 nie obcigzyl stron obowigzkiem zwrotu
nieuiszczonych kosztow sadowych.

O kosztach postepowania w punkcie 9 Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., majac na uwadze, ze udzialy stron w
przyczynieniu sie do postania majatku wspdlnego byly réwne, a koszty poniesione przez wnioskodawce i uczestniczke
w toku postepowania podobne.



