Sygn. akt I C 472/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wioletta Sychniak

Protokolant: sekretarz sagdowy Martyna Sroka

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2023 roku w Lodzi na rozprawie
sprawy z powbdztwa T. B.

przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od (...) spotki akcyjnej w W. na rzecz T. B.:

a. kwote 9012,92 zt (dziewiet tysiecy dwanas$cie zlotych i dziewieédziesiat dwa grosze) z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 21 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty,

b. kwote 3546,52 z} (trzy tysiace pie¢set czterdziesci szeSé zlotych i piecdziesiat dwa grosze) tytulem zwrotu kosztow
procesu, z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;
3. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi:
a. od (...) spolki akcyjnej w W. kwote 403,36 zt (czterysta trzy zlote i trzydzieSci sze$¢ groszy),
b. od T. B. kwote 113,77 zt (sto trzynaScie ztotych i siedemdziesiat siedem groszy)
na pokrycie kosztéw postepowania tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa.
Sygn. akt I C 472/22
UZASADNIENIE
W pozwie z 4 kwietnia 2022 roku T. B. wniost o zasadzenie od (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W..

1) 11 281,41 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 21 stycznia 2022 roku do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za koszty najmu pojazdu zastepczego po szkodzie z 5 sierpnia 2020 roku w pojezdzie marki C. nr rej.

(.);

2) 213,01 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 21 stycznia 2022 roku do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za koszty holowania pojazdu marki C. nr rej. (...)

oraz kosztow procesu. /pozew k. 3 — 7v./



W odpowiedzi na pozew (...) sp6lka akcyjna w W. wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztow
procesu.

Pozwany podniosl, ze w toku postepowania likwidacyjnego, dotyczacego szkody z 5 sierpnia 2020 w pojezdzie marki
C. nr rej. (...), przyznat na rzecz poszkodowanego odszkodowanie z tytulu kosztow najmu pojazdu zastepczego w
wysokoSci 2478,45 zlotych (uznajac za zasadny czas trwania najmu przez 31 dni przy zastosowaniu stawki za dobe
najmu w wysoko$ci 65 zl netto) oraz kwote 202,95 zlotych z tytulu kosztéw holowania pojazdu. /odpowiedz na

pozew k. 44 - 46/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

5 sierpnia 2020 roku w L. na ulicy (...) doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt samochod
marki C. (...) nrrej. (...), nalezacy do A. R.. O zdarzeniu zostala poinformowana Policja, ktéra rozpoczela ustalanie jego
sprawcy. Sprawca zdarzenia w momencie wypadku objety byl ochrong ubezpieczeniowa w zakresie odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, udzielang przez (...) spoltke akcyjna w W..

/bezsporne, zeznania swiadka A. R. k. 86 i 141 (00:18:58-00:41:37)/

8 wrzeSnia 2020 roku T. B. zawart z poszkodowana A. R. umowe cesji wierzytelnoséci, na mocy ktorej nabyl
od poszkodowanej wierzytelno$¢ przystugujaca jej w stosunku do Pozwanego z tytulu odszkodowania za koszty
najmu pojazdu po szkodzie z 5 sierpnia 2020 roku w pojezdzie marki C. (...) nr rej. (...) i z tytulu holowania.
Byl to jedyny samochdd Poszkodowanej, stuzacy jej do uzytku prywatnego, w tym do dojazdéw do pracy. Pojazd
nie byl wykorzystywany przez Poszkodowana do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Poszkodowana nie miala
wykupionej polisy ubezpieczenia AC.

Tego samego dnia, tj. 8.09.2020 r. Poszkodowana zawarta z Powodem umowe krotkoterminowego wynajmu pojazdu,
na podstawie ktorej wynajela pojazd zastepczy na 1 dzien. Kolejnego dnia Poszkodowana zawarta z Powodem aneks
do umowy najmu pojazdu, w oparciu o ktoéry czas trwania najmu zostal przedluzony do 29 wrzesnia 2020 roku.
Poszkodowana zawarla z Powodem kolejny aneks do umowy najmu pojazdu zastepczego, moca ktorego strony
przedtuzyly najem do 3 grudnia 2020 roku.

W ogo6lnoéci najem trwal wiec od 8 wrzeénia 2020 roku do 3 grudnia 2020 roku. Zastosowano stawke dobowa za
najem pojazdu w wysokoéci 160 zl brutto, ktora to cena obejmowala dodatkowe naliczenia z tytulu zniesienia udzialu
wlasnego. Ostateczny koszt najmu pojazdu zastepczego wynidst 13 759,86 zlotych brutto. Na taka kwote 21 grudnia
2021 roku zostala przez Powoda wystawiona faktura VAT nr (...), w ktorej termin platnos$ci zostal okre$lony na 4
stycznia 2022 roku.

[faktura VAT k. 30, umowa nagjmu pojazdu z aneksami k. 31 — 34,
umowa cesji wierzytelnosci k. 35, oswiadczenie k. 36,
zeznania swiadka A. R. k. 86 i 141 (00:18:58-00:41:37)/

8 wrzesnia 2020 roku Powdd, za po$rednictwem wiadomoSci e-mail, przestal Pozwanemu zgloszenie szkody wraz z
umowa3 cesji wierzytelnoSci zawarta z poszkodowana A. R.. /wiadomosé e-mail k. 19, zgloszenie szkody k. 20/

Pozwany przyjal zgloszenie szkody i zarejestrowal ja pod nr (...). Pismem datowanym na 10 wrze$nia 2020
roku Pozwany poinformowal A. R. o przyjeciu zgloszenia szkody, zarejestrowaniu jej i rozpoczeciu postepowania
likwidacyjnego. Jednoczeénie Pozwany zwrocit sie do Poszkodowanej o nadestanie potrzebnych do likwidacji
szkody dokumentow. Do pisma zostal zalaczony wzor o§wiadczenia dotyczacego VAT oraz o§wiadczenia o wyplacie
odszkodowania, a takze zasady wynajmu pojazdu zastepczego. Pismo zostalo przez Pozwanego przeslane na adres
zamieszkania Poszkodowanej, ktéra pod tym adresem odbierala korespondencje.



/pismo pozwanego k. 49 — 51, potwierdzenie jego wystlania k. 90,
zeznania swiadka A. R. k. 86 i 141 (00:18:58-00:41:37)/

Powod zapewnil transport pojazdu uszkodzonego z miejsca jego zaparkowania po szkodzie, tj. z miejsca zdarzenia, do
warsztatu naprawczego prowadzonego przez T. T.. Koszt holowania pojazdu zostal ustalony w oparciu o zastosowanie
stawki w wysokoSci 4,70 zt netto za kilometr trasy i z doliczeniem oplat za zaladunek i rozladunek pojazdu,
odpowiednio po 100 zl netto za kazda z czynno$ci. Ostateczny koszt holowania pojazdu wynioést 415,96 zlotych brutto.
Za transport uszkodzonego pojazdu Powod 21 grudnia 2021 roku wystawil fakture VAT nr (...), ktorej termin platnoéci
wyznaczono na 4 stycznia 2022 roku.

/faktura VAT k. 29,
zeznania swiadka A. R. k. 86 i 141 (00:18:58-00:41:37)/

Pismem datowanym na 21 grudnia 2021 roku Powdd wezwal Pozwanego do zaplaty kosztéw wynajmu pojazdu
zastepczego oraz kosztdw holowania, w zwiazku ze szkoda z 5 sierpnia 2020 roku w pojezdzie marki C. (...) nr rej.
(...), zarejestrowang pod nr (...). Do wezwania do zaplaty zalaczyl faktury VAT nr (...), ktérych przedmiotem bylo
holowanie pojazdu uszkodzonego oraz wynajem pojazdu zastepczego. /wezwanie do zaplaty k. 28/

5 stycznia 2022 roku (...) SA w W. przyznal na rzecz Powoda kwote 202,95 zlotych tytulem odszkodowania za koszty
holowania samochodu C. (...) po szkodzie z 5 sierpnia 2020 roku. /decyzja k. 16/

10 stycznia 2022 roku (...) SAw W. przyznal i wyplacil na rzecz Powoda kwote 2478,45 zlotych z tytulu odszkodowania
za koszty najmu pojazdu zastepczego po szkodzie z 5 sierpnia 2020 roku w pojezdzie marki C. nr rej. (...).

Pozwany zweryfikowal okres najmu; uznal za zasadny najem pojazdu przez 31 dni, na co sktada sie: 5 dni oczekiwania
na ogledziny, 6 dni technologicznego czasu naprawy, 18 dni uzgodnienia kosztoéw naprawy oraz 2 dni wolne. Pozwany
zweryfikowat takze przyjeta przez Powoda stawke dobowa za najem pojazdu i uznal za zasadna stawke w wysokosci
65 zI netto za dzieh najmu podnoszac, iz za taka stawke proponowal zorganizowanie najmu za swoim posrednictwem.

/decyzja k. 17/

Samochod C. (...) nrrej. (...) zostal przyjety do warsztatu (...) N. Powypadkowych. Ogledziny pojazdu zostaly wykonane
przez Pozwanego 14 wrze$nia 2020 roku i wtedy tez Pozwany sporzadzit kalkulacje naprawy. Przed przystapieniem
do naprawy pojazdu, warsztat naprawczy oczekiwal na przyjecie odpowiedzialnoéci przez ubezpieczyciela sprawcy
szkody (Pozwanego), co jest standardowa procedura w przedsiebiorstwie prowadzonym przez T. T.. Pozwany 12
listopada 2020 roku wydal decyzje o przyznaniu odszkodowania z tytulu kosztéw naprawy pojazdu w wysokoS$ci
6945,06 zl. Warsztat naprawczy niezwlocznie po otrzymaniu decyzji ubezpieczyciela przystapit do przeprowadzenia
procesu naprawy, rozpoczynajac od zamowienia niezbednych do naprawy czeSci. W sprawie zamoéwienia czesci
warsztat przeprowadzajacy naprawe, 13 listopada 2020 roku skontaktowal sie droga mailowa z (...) marki C.,
ktora w odpowiedzi poinformowala o braku dostepnosci niektorych czesci w Polsce oraz Francji. W przedmiotowym
przypadku czeéci zamienne docieraly do warsztatu w 3 ratach, a czas oczekiwania na skompletowanie wszystkich
czeSci trwal okolo dwdch tygodni. Za sprzedaz czeéci zostaly wystawione 3 faktury VAT w dniach: 13 listopada
2020 roku, 18 listopada 2020 roku oraz 30 listopada 2020 roku. W tych datach nastepowalo dostarczenie cze$ci
zamiennych do warsztatu. Tak dlugie oczekiwanie na dostarczenie czesci nie jest sytuacja typowa w przypadku
napraw przeprowadzanych przez warsztat T. T. i bylo zwiazane z sytuacja pandemiczna w Polsce i na Swiecie. Po
skompletowaniu wszelkich potrzebnych do naprawy czesci warsztat rozpoczal naprawe pojazdu, ktéra trwala 3 dni.
Naprawa pojazdu miala zostaé rozliczona w formie bezgotowkowej. Poszkodowana nie wyrazila zgody na zaplate za
naprawe w przypadku nie uznania przez zaklad ubezpieczen swojej odpowiedzialno$ci. Poszkodowana nie dopuszczala
mozliwo$ci, by naprawi¢ pojazd z wlasnych funduszy.

/zeznania swiadkow: A. R. k. 86 i 141 (00:18:58-00:41:37),



T.T. k. 85-861141(00:03:46-00:18:01,
Jaktury VAT k.23 — 25, k. 77 -79, korespondencja mailowa k.21 -22,k. 80 — 82,
akta szkody na plycie CD k. 43/

A. R. w chwili wystapienia szkody i jej likwidacji nie posiadala innego pojazdu, ktérym moglaby realizowac¢ swoje
potrzeby transportowe. Poszkodowana uzytkowala pojazd uszkodzony przede wszystkim w celu dojazdéw do pracy.
Zostala poinformowana przez Policje, iz nie moze poruszaé sie legalnie i bezpiecznie uszkodzonym pojazdem po
drogach publicznych. W okresie od powstania szkody do wynajecia pojazdu zastepczego, tj. przez okres ustalania
sprawcy szkody, Poszkodowana dojezdzala do pracy z pomoca znajomych, co stanowilo dla niej utrudnienie.
Poszkodowana nie interesowala sie kosztami najmu, jednakze gdyby byla zmuszona oplaci¢ najem z wlasnych
srodkow, to nie zdecydowalaby sie na wynajecie pojazdu. Poszkodowana uzytkowala wynajety pojazd w takim
zakresie, jak pojazd uszkodzony.

/zeznania swiadka A. R. k. 86 i 141 (00:18:58-00:41:37)/

Pojazd marki C. (...) jest samochodem malym i zalicza sie do pojazdéw klasy B. Stawka dobowa za najem pojazdu
klasy B na przestrzeni 2020 roku w najmie bezgotdwkowym mieScila sie w przedziale od 105,69 zt netto (130 zl brutto)
do 200 zl netto (246 zl brutto), za§ w najmie gotdbwkowym od 56,10 z} netto (69 zl brutto) do 121,14 zl netto (149 z}
brutto). Zastosowana przez Powoda stawka dobowa za najem pojazdu w wysokosci 130,08 zl netto (160 zt brutto)
odpowiadata stawkom rynkowym stosowanym w 2020 roku na (...) rynku lokalnym za najem pojazdow segmentu B
przy rozliczeniu bezgotéwkowym.

Uzasadniony technologiczny czas naprawy przedmiotowego pojazdu wynosil 5 dni. Do tego okresu nie zostal wliczony
czas na przyjecie odpowiedzialnoéci przez zaklad ubezpieczen, a takze czas oczekiwania na czesci zamienne. Warsztat
przeprowadzajacy naprawe wykonal ja w 3 dni.

Zastosowana przez Powoda stawka za kilometr holowania w wysokoSci 4,70 zt netto odpowiadala stawkom rynkowym
na (...) rynku lokalnym za podobne ustugi w 2020 roku. Cena za czynnoéci zaladunku i roztadunku zastosowana przez
Powoda, tj. 100 z} netto (123 zl brutto) miesci sie w przedziale stawek rynkowych za wykonanie takich czynnosci.

/opinia bieglego G. P. k. 95 — 127/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego: dokumentéw i
fotokopii dokumentéw przedstawionych przez strony oraz zeznan §wiadkoéw — poszkodowanej A. R. oraz T. T., ktory

dokonywal naprawy pojazdu po szkodzie z 5 sierpnia 2020 roku. Majac na wzgledzie tresé¢ art. 77° k.c. w zw. z art.

243" k.p.c. uznal, ze przedstawione dokumenty s3 wiarygodnym dowodem, a ich treé¢ nie budzita watpliwoéci Sadu,
co do ich prawidlowosci i autentyczno$ci. Wobec konieczno$ci ustalenia uzasadnionego czasu trwania najmu pojazdu,
a takze oceny zasadnoSci zastosowanej przez Powoda stawki za najem pojazdu oraz kosztéw holowania pojazdu,
niezbednym bylo dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej. Sad uznat ztozona opinie
bieglego G. P. za rzetelng, profesjonalna oraz kompletna. Opinia nie byla przez strony kwestionowana. W ocenie Sadu
opinie bieglego nalezalo uznac za pelnowartosciowe zZrédto dowodowe.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej wiekszoSci.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt, iz sprawca zdarzenia drogowego z 5 sierpnia 2020 roku byl objety
ochrong ubezpieczeniowa w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, udzielang
przez (...) spolke akcyjna w W.. Nie byla kwestionowana odpowiedzialno$¢ Pozwanego za powstala szkode. Pozwany
kwestionowal natomiast wysoko$¢é roszczenia wskazujac, ze przyjeta przez Powoda dobowa stawka najmu pojazdu



zastepczego jest niezasadna z uwagi na zlozenie Poszkodowanej oferty najmu pojazdu zastepczego, co obligowalo
Poszkodowana do minimalizowania szkody. Pozwany kwestionowal réwniez czas najmu pojazdu zastepczego,
wskazujac, ze zasadny okres najmu mieécil sie w 31 dniach. Nadto kwestionowal roszczenie z tytutu odszkodowania
za koszty holowania pojazdu wskazujac, iz nie sa one rynkowe.

Powod wywodzil swoja legitymacje z umowy cesji wierzytelnoSci, zawartej z Poszkodowang. Zgodnie z treécig art.
509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dltuznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba ze sprzeciwialoby sie
to zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwoSci zobowigzania totez powdd jest legitymowany czynnie do dochodzenia
przedmiotowego roszczenia.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego statuuje art. 822 § 1 k.c. i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
w zwigzku z art. 1 pkt 1 tej ustawy. Odszkodowanie nalezne od zakladu ubezpieczen odpowiadajacego w ramach
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkode powstala w zwiazku z ruchem pojazdéw ustala sie i wyplaca
w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak
do ustalonej w umowie sumy gwarancyjnej. Zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela zasadniczo jest tozsamy z
zakresem odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym wynikajacym z
przepiséw kodeksu cywilnego okreslajacych zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

Pozwany, jako ubezpieczyciel z umowy ubezpieczenia OC zawartej ze sprawca szkody, wstapil na podstawie art. 805
k.c. w sytuacje prawna sprawcy szkody, odpowiadajgcego z mocy art. 436 § 2 k.c. Przepis art. 436 § 2 k.c. stanowi, ze w
razie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody, samoistni posiadacze
tych srodkow moga wzajemnie zadac¢ naprawienia poniesionych szkéd na zasadach ogoélnych, to jest na zasadzie winy.

W myél art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z kt6rego szkoda wynikla. § 2 komentowanego przepisu przewiduje takze odpowiedzialno$é
sprawcy za straty, ktore poszkodowany poniost (damnum emergens), oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans). Utrata mozliwoSci korzystania z rzeczy stanowi szkode majatkowa.
Niemozno$¢ korzystania z pojazdu, ktory zostal uszkodzony na skutek kolizji jest normalnym nastepstwem szkody, o
ktorej mowa w art. 361 § 1 k.c. i rodzi obowiazek wyplaty odszkodowania, wowczas gdy zastapienie rzeczy uszkodzonej
w okresie jej naprawy czy czasu niezbednego do zakupu nowego pojazdu (w razie szkody calkowitej) wymagalo
poniesienia okreslonych kosztow. Utrwalona jest linia orzecznicza przewidujaca, iz odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych
za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego nie stuzacego do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej,
obejmuje takze celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego (uchwala SN z 17 listopada
2011 r., IIT CZP 5/11, Lex 1011468). Korzystanie z samochodu stalo sie przy obecnym stanie rozwoju stosunkow
spolecznych i gospodarczych standardem cywilizacyjnym. Mozliwo$¢ wynajecia pojazdu zastepczego ma umozliwic¢
poszkodowanemu zachowanie takiego standardu zycia codziennego, jak gdyby wypadek nie mial miejsca. Szkoda
majatkowa podlegajaca naprawieniu sa wydatki poniesione przez poszkodowanego w okresie naprawy pojazdu albo
przez okres niezbedny do nabycia nowego samochodu, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione.

Potrzeba wynajecia pojazdu zastepczego stanowi jedno z normalnych nastepstw zdarzenia szkodzacego i jako taka
objeta jest adekwatnym zwigzkiem przyczynowym, dlatego nalezne poszkodowanemu odszkodowanie obejmuje
roéwniez pokrycie wydatkéw zwigzanych z najmem pojazdu zastepczego. Z uchwaly Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia
2017 roku o sygn. akt: III CZP 20/17 wynika jednak, ze wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez
poszkodowanego, przekraczajgce koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa
objete odpowiedzialnoécia z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie byto celowe i ekonomicznie uzasadnione.

Uznajac przytoczone powyzej stanowisko za stuszne stwierdzié nalezy, ze roszczenie o zwrot kosztow najmu pojazdu
zastepczego nie przystuguje zawsze i kazdemu, a o jego zasadno$ci decydujg okoliczno$ci konkretnej sprawy. Potrzebe



korzystania z pojazdu zastepczego, wysoko§¢ kosztow z tego tytulu, jak i niezbedny czas trwania najmu, zgodnie z art.
6 k.c., powinien udowodnié powdd.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz w przedmiotowym przypadku zaistniala uzasadniona
potrzeba wynajecia pojazdu zastepczego. Poszkodowana nie dysponowala bowiem innym pojazdem mechanicznym,
za pomoca ktérego moglaby realizowaé swoje potrzeby komunikacyjne w taki sposob, jak przed wystgpieniem
zdarzenia szkodzacego. Poszkodowana wskazywala, iz pojazd wykorzystywala przede wszystkim do dojazdéw do
pracy. W okresie, w ktérym jej pojazd byl unieruchomiony, a Poszkodowana nie miala jeszcze wynajetego pojazdu
zastepczego, codzienng droge do pracy poszkodowana pokonywala z pomoca znajomych, co niewatpliwie stanowilo
dla niej ograniczenie i utrudnienie w zyciu codziennym. Wobec powyzszego w ocenie Sadu najem pojazdu zastepczego
po szkodzie z 5 sierpnia 2020 roku by} uzasadniony.

Odnoszac sie do zasadnego okresu najmu pojazdu zastepczego, wypada zauwazy¢, iz zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, z ktérego szkoda
wynikla, pozostaja koszty najmu samochodu zastepczego tylko w okresie koniecznym i niezbednym do dokonania
naprawy pojazdu (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2004 roku, sygn. akt II CK 494/03). Stanowisko takie ma
przy tym zastosowanie jedynie przy szkodzie cze$ciowej, albowiem odmiennie nalezy oceniaé sytuacje nastapienia
szkody calkowitej, przy ktérej czas koniecznego najmu obejmuje — co do zasady — okres od dnia zniszczenia pojazdu
do dnia, w ktérym poszkodowany moze naby¢ podobny pojazd, nie dtuzszy niz do dnia zaplaty odszkodowania (wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 wrze$nia 2004 roku, IV CK 672/03).

W ocenie Sadu niezbedny czas najmu pojazdu zastepczego nalezy powigzaé z procesem likwidacji szkody. Zaden
przepis prawa, a w szczeg6lnosci art. 361 § 1 k.c. nie naklada na poszkodowanego obowigzku zorganizowania naprawy
uszkodzonego samochodu w zupelnym oderwaniu od obowigzkoéw zakladu ubezpieczen likwidujacego szkode w
ramach jego odpowiedzialnos$ci subsydiarnej za sprawce tej szkody. Nie jest przy tym wystarczajace poinformowanie
poszkodowanego przez zaklad ubezpieczen o wyliczeniu uzasadnionych kosztéw naprawy uszkodzonego samochodu
(poprzez np. doreczenie kosztorysu naprawy), ani nawet o przyznaniu odszkodowania. Efektem kolizji drogowej
i uszkodzenia samochodu nalezacego do poszkodowanego w stopniu uniemozliwiajacym jego dalsza eksploatacje,
jest pozbawienie poszkodowanego mozliwosci faktycznego wykorzystywania swojego samochodu. By méglt ponownie
korzysta¢ ze swojej rzeczy, musi ona zosta¢ naprawiona, a do tego konieczne sa wydatki. Zatem w momencie wyplaty
odszkodowania poszkodowany realnie uzyskuje mozliwoéci podjecia dzialan zmierzajacych do naprawy pojazdu.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy zaklad ubezpieczen zakwalifikowal szkode w samochodzie C. (...) jako szkode
cze$ciowa. Poszkodowana niezwlocznie po ustaleniu sprawcy szkody zglosila ja i zdecydowala o naprawie samochodu,
ktéry Powdd przetransportowal do zakladu naprawczego. Nalezy wskazaé, iz przystapienie do naprawy pojazdu,
bylo uwarunkowane czynno$ciami podejmowanymi w toku postepowania likwidacyjnego przez Pozwanego. Warsztat
naprawczy, ktéremu Poszkodowana zlecila naprawe, niezwlocznie po informacji o przyznaniu odszkodowania
rozpoczal proces naprawy pojazdu. Rzeczywisty czas trwania naprawy uzalezniony byl od dostepnos$ci czesci
zamiennych do pojazdu uszkodzonego.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy najem samochodu zastepczego rozpoczal sie w dniu zgloszenia szkody —
8 wrze$nia 2020 roku i trwal do 3 grudnia 2020 roku. W toku postepowania likwidacyjnego Pozwany podjal
pierwsza decyzje w zakresie przyznania odszkodowania 12 listopada 2020 roku. Wowczas warsztat rozpoczal proces
naprawczy poprzez organizacje czeSci zamiennych. Nalezy wskaza¢, iz nie mozna bylo oczekiwaé od warsztatu
naprawczego, by kredytowal z wlasnych $rodkéw zakup cze$ci do naprawy pojazdu, nie majac potwierdzenia
ich pokrycia. Poszkodowana nie wskazala, ze jest w stanie pokry¢ koszty naprawy pojazdu z wlasnych Srodkow.
W ocenie Sadu, nie nalezy takze oczekiwa¢ od poszkodowanego, ze wytozy wlasne Srodki na naprawe pojazdu,
zwlaszcza, iz z doSwiadczenia zyciowego wynika, ze nie kazdy poszkodowany dysponuje odpowiednig iloScig srodkéw
do zagospodarowania w takim celu. W przedmiotowej sprawie ujawnily sie niezalezne od Poszkodowanej, czy
tez warsztatu naprawczego okolicznosci wydtuzajace proces naprawy, a mianowicie problemy z dostawami czeSci
zamiennych spowodowane sytuacja pandemiczna w Polsce i na $wiecie. Po dostarczeniu wszelkich niezbednych do



naprawy czeSci warsztat niezwlocznie rozpoczal naprawe, ktora skonczyt w czasie krétszym od technologicznego czasu
naprawy. Poszkodowana zdala pojazd zastepczy w dzien zakonczenia naprawy swojego pojazdu. Majac na uwadze
powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sadu zasadny okres najmu pojazdu wynosil 86 dni i trwal od dnia zgloszenia szkody
— 8 wrzeénia 2020 roku do dnia zakonczenia naprawy — 3 grudnia 2020 roku.

Pozwany kwestionowatl rynkowy charakter stawki dobowej najmu zastosowanej przez powoda (160 zt brutto).
Ustalenie zwigzanych z tym okoliczno$ci wymagalo niewatpliwie wiadomos$ci specjalnych, a w konsekwencji
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego (art. 278 § 1 k.p.c.). Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze
stawka dobowa zastosowana przez powoda mieScila sie w zakresie stawek obecnych na lokalnym rynku wynajmu
pojazdow.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, ze Pozwany przekazal Poszkodowanej
informacje dotyczace mozliwoSci zorganizowania najmu pojazdu zastepczego w zakresie umozliwiajacym jej podjecie
decyzji o najmie pojazdu od podmiotéw wspolpracujgcych w tym zakresie z Pozwanym. Ze zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego wynika, iz Pozwany przestal Poszkodowanej informacje o najmie pojazdu na adres jej
zamieszkania, pod ktérym, jak sama Poszkodowana przyznala, odbierala ona korespondencje. Poszkodowany wskazal
sposob kontaktu, jaki powinna Poszkodowana podjaé w celu uszczegdltowienia konkretnych warunkéw najmu, a takze
zastrzezone do weryfikacji stawki najmu w przypadku prywatnej organizacji najmu przez Poszkodowana. W ocenie
Sadu Pozwany skutecznie zlozyl Poszkodowanej propozycje najmu pojazdu zastepczego, na tyle uszczegbdlowiona, ze
nalezalo uzna¢ jg za wystarczajaca do podjecia przez Poszkodowana dzialan w celu najecia pojazdu za nizsza stawke.

W $wietle uchwal Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 r. III CZP 20/17 (III CZP 20/17) oraz z dnia 17 listopada
2011 r. (III CZP 5/11), pierwszym i koniecznym warunkiem rozwazania zasadnos$ci kosztéw poniesionych ponad te
wskazywane przez ubezpieczyciela, jest zlozenie propozycji najmu pojazdu zastepczego dla poszkodowanego przez
ubezpieczyciela. Przy czym, jezeli istotne warunki wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela (we wspolpracy
z przedsiebiorca wynajmujacym pojazdy) czynia zado$¢ potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb poszkodowanego,
nie ma podstaw, by obcigza¢ osoby zobowigzane do naprawienia szkody wyzszymi kosztami zwigzanymi ze
skorzystaniem przez poszkodowanego z drozszej oferty.

Wobec powyzszych okoliczno$ci, nalezy wskazaé, iz z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika,
iz ani Powo6d, ani Poszkodowana nie zdecydowali sie na podjecie jakiegokolwiek kroku w celu najecia pojazdu
za poSrednictwem Pozwanego. Z dowodéw zgromadzonych w sprawie nie wynika takze dlaczego ani Powod, ani
Poszkodowana nie skorzystali z oferty Pozwanego. Nalezy wskaza¢, iz nie ma powodéw dla ktérych propozycja
Pozwanego bylaby mniej korzystna dla Poszkodowanej od propozycji Powoda. Majac powyzsze na uwadze Sad
doszedl do przekonania, ze zastrzezona przez Pozwanego stawka dobowa najmu pojazdu (65 z netto) powinna by¢
uwzgledniona w okresie najmu, przez ktéry Pozwany gotow byl najem zapewnid, tj. przez okres 31 dni. Z kolei przez
okres pozostalego okresu najmu, uznanego przez Sad za uzasadniony, tj. przez okres 55 dni winno sie uwzgledni¢
stawke zastosowana przez Powoda, skoro Pozwany odméwil w tym okresie organizacji pojazdu zastepczego, a pojazd
zastepczy byl najmowany za wskazana stawke.

W myél zasady pelnej kompensaty szkody (art. 361 § 2 k.c.) wydatki poniesione na najem pojazdu zastepczego ponad
okres uznawany przez pozwanego, a przyjety przez Sad jako uzasadniony w wymiarze kolejnych 55 dni, powinny
podlegaé refundacji w granicach odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela szkody (art. 822 § 1 k.c.) z uwzglednieniem
dobowej stawki wykazanej przez Powoda. Byly to bowiem wydatki pozwalajace na wyeliminowanie negatywnych dla
Poszkodowanej nastepstw kolizji, a wiec celowe i ekonomicznie uzasadnione.

Konkludujac nalezy przyjaé, ze dla wyrdéwnania uszczerbku majatkowego Powoda, jako cesjonariusza z tytulu
szkody OC, za ktoérg odpowiedzialno$¢ ponosi Pozwany, nalezny jest zwrot kosztow poniesionych na najem pojazdu
zastepczego przy uwzglednieniu: niekwestionowanego przez Pozwanego okresu najmu 31 dni ze stawka 65 zt netto
(co daje wyplacona w postepowaniu likwidacyjnym kwote 2478,45 z1) oraz uznanego przez Sad dodatkowo zasadnego



okresu najmu w wymiarze 55 dni i przyjetej jako uzasadnionej w tym okresie stawki Powoda w wysoko$ci 130,08 z}
netto, co stanowi pozostala do zasadzenia kwote 7154,40 zl netto (8799,91 zl brutto)

W ocenie Sadu, analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wykazala réwniez, ze Powod
powinien otrzymaé kwote 415,96 z} tytutem odszkodowania obejmujacego koszty holowania uszkodzonego pojazdu
z miejsca zdarzenia na teren posesji poszkodowanego. Z zeznan $wiadkéw wynika jednoznacznie, ze z uwagi na
rodzaj powstalych w pojezdzie uszkodzen, przybyla na miejsca zdarzenia Policja, wykluczyla poruszanie sie nim
po drogach publicznych, wobec czego uznaé nalezalo, iz powstala konieczno§¢ skorzystania z ustug holowniczych
przez Poszkodowana. Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, iz zastosowane przez Powoda stawki
za kilometr transportu pojazdu, dojazdu na miejsce zdarzenia i powrotu na baze s3 stawkami rynkowymi,
obserwowanymi na (...) rynku lokalnym ustug holowniczych. Tak samo rzecz ma sie z zastosowanym przez Powoda
kosztami czynnoéci zaladowczych i roztadowczych pojazdu. Wobec powyzszych okoliczno$ci i faktu wyplacenia przez
Pozwanego odszkodowania z tytutu kosztow holowania pojazdu w wysoko$ci 202,95 zl, jako pozostalg cze$¢ naleznego
powodowi odszkodowania nalezalo uzna¢ kwote 213,01 zl.

Majac powyzsze na uwadze nalezato zasadzi¢ od Pozwanego na rzecz Powoda kwote 9012,92 zl jako kwote pozostalego
naleznego odszkodowania z tytulu kosztow najmu pojazdu zastepczego oraz kosztéw holowania pojazdu.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

O odsetkach od powyzszej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r., nr 124, poz. 1152 ze zm.). Strona pozwana powinna byla wyplaci¢ odszkodowanie
w terminie trzydziestu dni od daty zgloszenia szkody. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze Powdd wyslal
do Pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty razem z fakturg VAT za najem pojazdu zastepczego 21 grudnia
2021 roku za poSrednictwem wiadomosci mailowej. Zatem termin na spelnienie §wiadczenia uptynal Pozwanemu 20
stycznia 2022 roku. Pozwany w wyznaczonym przez ustawodawce terminie nie wyplacil calego odszkodowania, wobec
czego pozostaje on w opdznieniu od pierwszego dnia po uplywie owego trzydziestodniowego terminu, czyli od dnia 21
stycznia 2022 roku. Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil odsetki zgodnie z zadaniem pozwu.

Powdd wygral sprawe w okolo 78 %, zwigzku z czym powinien ponie§é 22% kosztéw procesu. Koszty poniesione
przez niego wyniosly tacznie 5567 z}: oplata od pozwu - 750 zl, koszty zastepstwa procesowego - 3600 zl, ustalone w
oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), wykorzystana zaliczka na wynagrodzenie bieglego w kwocie 1200 zl oraz koszty
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl. Koszty poniesione przez Pozwanego wyniosly 3617 zl: koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 3600 zl, ustalone w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265) oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl. Razem koszty procesu wyniosly zatem 9184 zl, z czego Powod
powinien ponie$¢ koszty procesu w wysokosci 2020,48 zl, za§ Pozwany — 7163,52 zt. R6znica pomiedzy kwota kosztéw
jakie ponibst Powod, a jakie winien ponie$¢, wynosila 3546,52 zti podlegala zasadzeniu od Pozwanego na rzecz Powoda

z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku do dnia zaplaty (art. 98 § 1' k.p.c.).

W toku postepowania Skarb Panstwa tymczasowo poniost koszty sadowe w wysokosci 517,13 zt, wobec czego Sad na
podstawie art. 113 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. z 17
listopada 2021 roku Dz. U. z 2021 r. poz.2257) w zwiazku z art. 100 zd. 1 k.p.c. tytulem kosztow sagdowych tymczasowo
uiszczonych przez Skarb Panstwa nakazal pobrac:

- od Pozwanego kwote 403,36 zk;

- od Powoda kwote 113,77 zt.



