Sygn. akt I C 1879/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqca: Sedzia S.R. Agata Klosinska

Protokolant: sekr. sad. Anna Jankowska

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba
w N.

o zado$éuczynienie w kwocie 10.000 z} i odszkodowanie w kwocie 1.550 zt

I. zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig
z siedziba w N. na rzecz powodki M. G.:

1) kwote 10.000 zt (dziesieé tysiecy zlotych) tytulem zado$c¢uczynienia z ustawowymi odsetkami za op6znienie za
okres od 3 listopada 2021 roku do dnia zaplaty,

2) kwote 1.550 zl (jeden tysiac piecset pieédziesiat zlotych) tytutem odszkodowania
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od 3 listopada 2021 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanej (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia

z siedzibg w N. na rzecz powddki M. G. kwote

5.017 z} (pie¢ tysiecy siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

IV. nakazuje pobraé¢ od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w N. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi kwote 3.161,07 z} (trzy tysiace sto szeSédziesiat jeden ztotych
siedem groszy) tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

Pozwem z 21 stycznia 2021 roku powodka M. G. wniosla
o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w N. kwot:

10.000 z} tytulem zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty;



1.550 zt tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za opo6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty.

Nadto powddka wniosta o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych lub zestawienia kosztdw zlozonego przed zamknieciem rozprawy.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz dochodzi swoich roszczen w zwiazku

z doznaniem urazu w postaci ukruszenia zeba przedniego pierwszego gornego na skutek ugryzienia wedliny — salami
z czarnuszka, wyprodukowanej przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w N. i zakupionej przez
powddke

w hipermarkecie A. w L. przy ul. (...). Powodka doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu a takze doznala krzywdy.
Dochodzona kwota zado$éuczynienia stanowi dla powddki kwote adekwatng do rozmiaru doznanych cierpien, za$s
kwota odszkodowania wynika z konieczno$ci ponoszenia kosztéow regularnych konsultacji lekarskich i kosztow
leczenia. W ocenie powo6dki wedlina pochodzaca od pozwanego stanowil produkt niebezpieczny, gdyz nie zapewniala
bezpieczenstwa jakiego mozna oczekiwa¢ od produktu przeznaczonego do spozycia. Zanieczyszczenie produktu
metalem stanowilo zagrozenia dla zdrowia i zycia powodki.

/pozew k.3 — 6/

W odpowiedzi na pozew (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia
zsiedziba w N. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztow procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz powddka nie udowodnila, ze salami ktore zawieralo metal pochodzilo z zaktadu
pozwanej oraz ze znalazlo sie tam przed pokrojeniem, a nie na skutek uzycia krajalnicy lub poprzez kontakt z lada
sklepowa. Powodka nie wykazala takze doznania uszczerbku na zdrowiu oraz wysokoSci roszczenia

o odszkodowanie. Powo6dka nie przedstawita takze dowodow, ze dazyta do polubownego zakoniczenia sporu. Pozwana
zakwestionowala takze, iz produkowane przez nig wyroby miesne mogly by¢ uznane za produkt niebezpieczny, gdyz
z okoliczno$ci sprawy nie wynika, ze kawaltki metalu znajdowaly sie od poczatku w batonie salami.

/odpowiedz na pozew k.71 — 77/
Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spoika z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w N. (dalej: (...) Sp. z 0.0.) jest przedsiebiorca prowadzgcym
dzialalno$¢ w zakresie przetwarzania i konserwowania miesa. (...) Sp. z 0.0. sa sprzedawane na terenie calego kraju
w réznych punktach.

/okolicznosci bezsporne, wypis z KRS k. 81 — 88/

M. G. 30 sierpnia 2020 roku dokonata zakup6w w hipermarkecie A. potozonym przy ul. (...) w L.. Wér6éd zakupionych
produktéw znajdowalo sie salami z czarnuszka. M. G. nie wybrala salami ze stoiska samoobslugowego, a ze stoiska
miesnego, na ktérym pracownica hipermarketu kroila klientom wybrane przez nich produkty. Zakupione salami
zostalo przez M. G. przeznaczone do spozycia na $niadanie kolejnego dnia. Powddka nie jada chleba, a spozywane
wedliny konsumuje rolujac kolejne plasterki. M. G. przystapila do jedzenia zakupionego salami z czarnuszka w ten sam
sposob. W trakcie gryzienia pierwszego plasterka M. G. w pewnym momencie poczula chrupniecie i przeszywajacy
bol. Natychmiast wyplula przezuwana wedline i woéwczas

w jedzeniu zauwazyla duzy kawalek metalu. Wtedy tez zwrocila uwage na pozostale

w opakowaniu plasterki salami i zauwazyla, ze w nich réwniez znajduja sie fragmenty metalu. M. G. zaobserwowala
powstale u niej uszkodzenie zeba przedniego géornego w postaci ukruszenia wyczuwalnego zaréwno palcem, jak i



jezykiem. Probowala sie wowczas skontaktowac z lekarzem stomatologii, ale z uwagi na niedziele i kres pandemii
natychmiastowa wizyta w gabinecie stomatologicznym byla bardzo utrudniona. Ostatecznie M. G. udala sie na
wizyte do stomatologa, ktéry zaproponowat jej leczenie zachowawcze lub zamontowanie licowki porcelanowej. M. G.
zdecydowala sie na leczenie zachowawcze.

/kopia paragonu niefiskalnego k. 127, wystuchanie informacyjne powaédki (00:05:34-00:21:46)
— protokél rozprawy z dn. 17.01.2022r. k. 106 — 107v. w zw. z przestuchaniem powdéddki
(00:04:35-00:23:18) — protokél rozprawy z dn. 6.09.2023r. k. 218 — 219, zdjecia k. 11 — 17/

Wskutek zdarzenia z 30 sierpnia 2020 roku M. G. doznala ztamania krawedzi siecznej w obrebie zeba 11 to jest w
obrebie gornego prawego siekacza centralnego. Uraz taki powsta¢ mogl poprzez gryzienie za pomoca zeb6w siecznych
i natrafienie na trudng do przegryzienia strukture. Uszkodzenie odkryto kanaliki zebinowe polozone glebiej w
strukturze zebiny. Zlamanie fragmentu zeba i odsloniecie kanalikow zebowych skutkuje zazwyczaj gwaltownym,
ostrym bdlem, a to z uwagi na powstanie niewielkiego wywichniecia zeba z aparatu wiezadlowego, w jakim jest
osadzony naturalny zab. Nastepuje rowniez nagle przerwanie struktury ciaglej ochronnej warstwy jaka jest szkliwo i
odsloniecia zakonczen nerwowych w obrebie zebiny. Wszystkie zwigzane

z urazem dolegliwosci wiaza sie z wysokim dyskomfortem, utrzymujacym sie bélem

i reakcja na wiekszo$¢ bodzcow, a przede wszystkim bodzce termiczne (wysoka i niska temperature) oraz bodzce
chemiczne (np. sél, ocet, alkohol, cukier, soki cytrusowe). Spozywajac produkty wykazujace wskazane cechy M. G.
odczuwa bol uniemozliwiajacy koncentracja oraz tworzacy uczucie niepokoju. Dolegliwo$ci tego typu maja charakter
staly i wystepuja z podobnym nasileniem przez nieokres§lony czas, by nastepnie samoistnie sie wyciszy¢é w czasie
blizej nieokre$lonym. Taki stan zdrowia moze utrzymywac sie nawet przez kilka lat i trudnym jest uzyskanie szybszej
poprawy. U M. G. zastosowano wypelnienie w kolorze zeba, ktore to rozwiazanie jest kosmetyczne i nie eliminuje
tkliwo$ci. Leczenie kanalowe uszkodzonego zeba jest niewskazane, gdyz powoduje narazenie zeba na zlamanie czy
zmiane koloru. Przyjete u M. G. rozwigzanie jest obecnie najlepszym mozliwym, lecz wymaga ono regularnych
wizyt konserwujacych i impregnujacych zastosowana strukture w czestotliwo$ci raz na dwa miesigce. Koszt takiego
zabiegu wynosi 400 zl. Bardzo czestym powiklaniem zwigzanym z urazem doznanym przez M. G. jest samoczynne
obumarcie miazgi zeba. Wowczas nalezy zastosowac leczenie kanalowe i protetyczne, ktérego koszt wynosi 5.000 -
6.000 zl. w przypadku mozliwego zlamania korony anatomicznej pojawi¢ sie moze konieczno$¢é wykonania sztyftu
typu wklad koronowo - korzeniowy i wykonanie na tym sztyfcie korony pelnoceramicznej. Woéwczas koszty wyniosa
8.000 zL. W ostatecznym przypadku moze pojawié sie konieczno$¢é usuniecia zeba wraz z calym korzeniem i zalozenie
pojedynczego implantu. Koszt takiej operacji wynosi 15.000 — 17.000 zl. M. G. nie posiadala nigdy licowki na zebie 11.
Zab ten nie podlegal takze zadnej innej pracy protetycznej. Posiada ona swéj naturalny zab 11 leczony zachowawczo
za pomocg materialu kompozytowego .

/opinia bieglego k. 147 — 154, opinia uzupelniajqgca bieglego k. 186 — 187/

8 wrzeénia 2020 roku M. G. zglosila za posrednictwem wiadomosci e-mail hipermarketowi A. zaistnienie szkody

oraz jej okolicznoéci. W tym samym mailu M. G. wezwala do zaplaty zado$§¢uczynienia i naprawienia poniesionej
przez nia szkody. Zgloszona spraw zostala przekazana do (...) Sp. z o0.0., ktéra w piSmie datowanym na 17 wrze$nia
2020 roku skierowanym do M. G. wskazala, Ze nie znalazla u siebie w zakladzie produkcyjnym nieprawidtowosci
technologicznych, ktére moglyby spowodowa¢ obecnos¢ metalu w salami zakupionym przez M. G.. (...) Sp.z 0.0. w
ramach przeprosin zaproponowata M. G. kosz z wyrobami do degustacji.

/wiadomosé e-mail k. 21 — 22, pismo pozwanej k. 128/

Od wystgpienia urazu M. G. uczeszcza regularnie do stomatologa w celi regeneracji i konserwacji zastosowanego

wypelnienia zeba. Czestotliwosé tych wizyt to okres raz na miesigc raz na dwa miesigce. Koszty jednej fluoryzacji
wynosza 70 zl, uzupelienia kompozytu — 300 zl. Koszt pierwszej wizyty wyniost 600 zt. Od poczatku leczenia M. G.
wydala na ten cel okolo 2.000 zl. Z powodu doznanego urazu M. G. odczuwa bél w zebie



w réznym nasileniu, niemalze ciggle. Bl sprawia jej m.in. méwienie zwigzane z wcigganiem powietrza, nawiew
klimatyzacji, picie napojow -zimnych z lodem lub cieplych, spozywanie kwasnych produktow. Uraz, ktérego doznala
powddka powoduje u niej dyskomfort psychiczny zwigzany z obawa o swdj wyglad, zwlaszcza w sytuacjach spotkan
biznesowych, ktorych, z uwagi na zajmowane stanowisko, odbywa duzo.

Jwystuchanie informacyjne powodki (00:05:34-00:21:46) — protokoél rozprawy z dn. 17.01.2022r.
k. 106 — 107v. w zw. z przestuchaniem powdéddki (00:04:35-00:23:18) — protokoél rozprawy z dn.
6.09.2023r. k. 218 — 219/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego przedstawionego przez strony.
Wobec rozbieznosci stron w zakresie ustalenia zakresu obrazen doznanej przez powodke krzywdy, jak i poniesionych
kosztoéw leczenia, na podstawie art. 278 k.p.c. niezbednym bylo jednoznaczne ustalenie tej okoliczno$ci za pomoca
wnioskowanego dowodu z opinii bieglego z zakresu stomatologii. W ocenie Sadu opinia podstawowa wraz z opinia
uzupelniajgca sporzadzone w niniejszej sprawie stanowig rzetelne Zrédlo wiedzy specjalnej w przedmiotowym
postepowaniu. W opiniach udzielono wyczerpujacych odpowiedzi na pytania Sadu zawarte w tezie dowodowej,
przyczyniajac sie do ustalenia przez Sad okolicznoéci relewantnych dla okreslenia wysoko$ci krzywdy doznanej
przez powddke, a takze odniesionych urazéw i ich skutkéw dla zdrowia powodki w przysztoéci. Opinia pierwotna
bieglego byla kwestionowana i wymagata uzupelnienia. Kwestie budzace watpliwosci stron zostaly w zlozonej opinii
uzupehiajgcej rzetelnie i kompleksowo wyjasnione. Swoje ustalenia faktyczne Sad oparl réwniez na osobowych
zrédtach dowodowych w tym przede wszystkim na dowodzie z przestuchania powddki. Sad dal wiare zeznaniom
zlozonym przez powodke w calo$ci. W ocenie Sgdu zeznania te byly wiarygodne z uwagi na fakt, iz ich tre$¢ znajdowata
odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie — dowodach z dokumentow, zdjec¢
oraz opinii bieglego, ktory wskazal, iz zab mogt zosta¢ uszkodzony w okoliczno$ciach deklarowanych prze z powodke.
W ocenie Sadu w $wietle opinii uzupekiajacej bieglego

z zakresu stomatologii nie zaslugiwaly na wiare zeznania §wiadka M. H., a to z uwagi na fakt, iz nie opisywaly one
faktycznego stanu zdrowia powodki, gdyz byly oparte na falszywym zalozeniu, ze doszlo u powodki do zlamania
licowki, ktoérej powodka na przedmiotowym zebie nigdy nie miala. Przedmiotowa okoliczno$¢ potwierdzit w swojej
opinii uzupehiajacej biegly, a w rozmowie z bieglym — juz po zlozeniu zeznan w Sadzie - takze sam §wiadek. Majac
na uwadze powyzsze zeznania §wiadka M. H. nie stanowily dla Sadu podstawy do dokonania ustalen faktycznych w
zakresie w jakim odnosily sie do stanu uszkodzonego zeba powodki przed zdarzeniem z 30 sierpnia 2020 roku.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo, jako zasadne, podlegato uwzglednieniu w caloéci.

Powodka dochodzila zaplaty zado$éuczynienia i odszkodowania w zwiagzku ze szkoda wyrzadzona jej przez produkt
niebezpieczny - salami z czarnuszkg, ktore zawieralo fragmenty metalu, i ktére doprowadzilo do uszkodzenia zeba
powodki.

Jako podstawe prawna odpowiedzialnoSci strony pozwanej wskazano przepis

art. 449 ' § 1 k.c., zgodnie z ktorym, kto wytwarza w zakresie swojej dzialalnoéci gospodarczej (producent)
produkt niebezpieczny, odpowiada za szkode wyrzadzona komukolwiek przez ten produkt. Zgodnie za$ z trescig §
3 wskazanego artykulu, niebezpieczny jest produkt niezapewniajacy bezpieczenstwa, jakiego mozna
oczekiwaé, uwzgledniajgc normalne uzycie produktu. O tym, czy produkt jest bezpieczny, decyduja
okoliczno$ci z chwili wprowadzenia go do obrotu, a zwlaszcza sposéb zaprezentowania go na rynku oraz

podane konsumentowi informacje o wlaSciwoéciach produktu. Produkt nie moze byé uznany za niezapewniajacy
bezpieczenstwa tylko dlatego, ze pdZzniej wprowadzono do obrotu podobny produkt ulepszony.

W art. 449 ° k.c. znajduje sie rozszerzenie katalogu podmiotéw odpowiedzialnych za szkode wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny, stanowigc, ze (§1) wytworca materialu, surowca albo cze$ci skladowej produktu odpowiada tak jak
producent, chyba ze wylgczng przyczyna szkody byla wadliwa konstrukeja produktu lub wskazéwki producenta; (§2)



kto przez umieszczenie na produkcie swojej nazwy, znaku towarowego lub innego oznaczenia odrézniajacego podaje
sie za producenta, odpowiada jak producent. Tak samo odpowiada ten, kto produkt pochodzenia zagranicznego
wprowadza do obrotu krajowego w zakresie swojej dzialalno$ci gospodarczej (importer); (§3) producent oraz osoby
wymienione w paragrafach poprzedzajacych odpowiadaja solidarnie; (§4) jezeli nie wiadomo, kto jest producentem
lub osoba okreslona w §2, odpowiada ten, kto w zakresie swojej dzialalno$ci gospodarczej zbyt produkt niebezpieczny,
chyba ze w ciggu miesiaca od daty zawiadomienia o szkodzie wskaze poszkodowanemu osobe i adres producenta
lub osoby okres$lonej w §2 zdanie pierwsze, a w wypadku towaru importowanego - osobe i adres importera; (§5)
jezeli zbywca produktu nie moze wskazaé producenta ani os6b okres§lonych w § 4, zwalnia go od odpowiedzialno$ci
wskazanie osoby, od ktoérej sam nabyl produkt.

Odpowiedzialno$¢é ww. podmiotéw ma charakter solidarny, co oznacza, iz to poszkodowany decyduje czy skierowac
swoje roszczenie wobec producenta produktu czy réwniez wobec innych podmiotéw np. wytworcy materiatu uzytego
do produkcji

Wskazana w art. 449" k.c. odpowiedzialno$é jest szczegdlnym rodzaj odpowiedzialnosci deliktowej, opartej na
zasadzie ryzyka. O uznaniu odpowiedzialnoéci za produkt niebezpieczny za oparta na zasadzie ryzyka decyduja: brak
stalego niebezpieczenstwa grozacego ze strony produktu (inaczej niz np. w art. 435 k.c.), wylaczenie egzoneracji
z przyczyn winy poszkodowanego i sily wyzszej. Nie jest wiec konieczne przypisanie producentowi (importerowi,
sprzedawcy) winy. W tym rezimie odpowiedzialnosci odszkodowawczej, zgodnie z ogolng regulaq
z art. 6 k.c., poszkodowany musi wykazaé: istnienie produktu niebezpiecznego, wyrzqdzong
mu szkode, zwiqzek przyczynowy pomiedzy korzystaniem z produktu niebezpiecznego a faktem
szkody. Poszkodowanego nie obcigza dowod wykazania przyczyn powodujacych, ze dany produkt
jest niebezpieczny (vide uchwala SN z 6.07.2021 r., III CZP 34/20, OSNC 2021, nr 12, poz. 82). Jesli wiec

produkt, ktory nie jest niebezpieczny ze swej natury, nagle wyrzadza szkode podczas normalnego uzywania go przez
poszkodowanego — to nalezy uznaé, ze przyczyna powstania szkody byla niebezpieczna wlasciwos¢ tego produktu.
Poszkodowany musi wykaza¢ adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy normalnym uzyciem produktu a doznanym
uszczerbkiem.

W przedmiotowej sprawie powodka dochodzila zaplaty zadoSéuczynienia

i odszkodowania w zwiazku z doznaniem uszczerbku (uszkodzeniem przedniego zeba — ,jedynki”) wskutek
spozywania salami z czarnuszka. Nie ulega watpliwosci Sadu, iz salami z czarnuszka jest produktem Zywieniowym
przeznaczonym do spozycia. Innymi slowy podstawowym, normalnym uzyciem salami z czarnuszka jest jego
zjedzenie. W ocenie Sadu powodka wykazala, ze podczas spozywania zakupionej wedliny doznala wskazanego
ulamania zeba. W tym zakresie Sad dal wiare zeznaniom powddki oraz tresci zalaczonych do pozwu zdje¢ obrazujacych
ww. produkt oraz treéci paragonu stanowigcego dowdd zakupu produktu. JednoczesSnie wskazaé nalezy, iz wersja
zdarzenia zaprezentowana przez powodke w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zostala uwiarygodniona poprzez
zlozona w sprawie opinie bieglego, ktory wskazal, ze powstale u powddki uszkodzenie zeba moglo powstaé poprzez
napotkanie twardej powierzchni przy gryzieniu. Pozwany kwestionowal natomiast by doznany przez powodke
uraz wynikal z nagryzienia przez nig kawalka metalu znajdujacego sie w salami przez niego wyprodukowanym.
Argumentowal, iz kawalki metalu mogly dostac sie do wedliny zakupionej przez powodke wskutek dziatania krajalnicy,
zanieczyszczenia w sklepie, dzialania samej powodki lub innych os6b trzecich. Wskazaé nalezy, ze przepisy k.p.c. nie
ustanawiaja zadnej hierarchii dowodéw, ani nie nakazuja wykazywania przebiegu, czy tez faktu zaistnienia samego
zdarzenia okre$lonymi Zrédtami (np. tylko nagraniem z kamery). Oznacza to, Ze twierdzenia, fakty na ktére powoduje
sie strona chcaca wywolaé dla siebie okreSlone skutki prawne, moze wykazywaé ich istnienie wszelkimi Zrédlami
dowodowymi w tym dowodem ze swojego przestluchania. Dodatkowo zalaczone zdjecia potwierdzaja, w ocenie Sadu,
stanowisko powodki, ze kawatki metalu znajdowaly sie wewnatrz plasterkéw a wiec musialy zosta¢ tam umieszczone
podczas produkcji albo znajdowaé sie juz w miesie uzytym do wytworzenia salami. ,Zanieczyszczenie” wedliny
podczas krojenia — opitkami z krajalnicy — spowodowaloby ich umieszczenie na powierzchni plasterkoéw a nie w ich
srodku. Co przy metodzie jedzenia powo6dki, tzn. jedzenia zrolowanych plasterkoéw — spowodowaloby ich spadniecie z
powierzchni produktu. Rowniez ,Juzne” fragmenty metalu zostalyby przez powodke z duzym prawdopodobienstwem



zauwazone, jako niezwigzane na stale z fragmentami miesa. Podobnie kawalki metalu nie mogly pochodzi¢ z klipsow
umieszczanych na poczatku i konicu batonu salami bo sfotografowane kawalki nie pochodza z poczatku badz konca
tegoz batonu (duza $rednica plasterka). Majgc powyzsze na uwadze Sad uznal, iz w przedmiotowym salami od
poczatku znajdowaly sie kawalki ciala obcego w postaci metalu. Jednoczeénie Sad nie neguje faktu, ze pozwany
prowadzi swoja dzialalno$¢ dbajac o nalezyta jako§é produktéw i przestrzegajac wdrozonych w tym celu norm
i procedur. Zauwazenia jednak wymaga, iz z treSci stanowiska samego pozwanego wynika, iz stosowana przez
niego technologia produkcji nie daje 100% pewnoéci co do braku cial obcych w kazdym z produktow. Pozwany
wskazywal, iz o ile malo prawdopodobnym jest, by czastki metalu byly w gotowym produkcie, o tyle mozliwym jest,
ze dostarczone mieso, z ktérego powstala dana wedlina zawieralo w sobie kawalki metalu. Zauwazy¢ nalezy, iz niskie
prawdopodobienstwo wystepowania w produkcie pozwanego kawalkéw metalu, badz brak zgloszen od innych osob nie
podwaza ipso se wiarygodnosci zeznan powddki co do okolicznoéci, w jakich uszkodzeniu ulegt jej zab. Nie przesadza
roéwniez, ze do zdarzenia nie doszlo.

Tym samym w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie ulegalo watpliwo$ci Sadu, ze pozwany
jest odpowiedzialny za wyprodukowany przez siebie produkt (salami z czarnuszka), ktore w Swietle zawarcia w nim
kawalkow metalu nalezalo uznaé za produkt niebezpieczny Pozwany jako producent wedliny odpowiada rowniez

w takim przypadku kiedy wykorzystal mieso wadliwe — tj. zanieczyszczone kawalkami metalu. Zgodnie bowiem z
przywolanymi przepisami producent i dostawca materialu odpowiadaja za produkt niebezpieczny solidarnie.

Odpowiedzialnoéc¢ za produkt niebezpieczny obejmuje kazdy rodzaj szkody, zar6wno na osobie, jak i na mieniu, w

tym drugim wypadku jednak z ograniczeniami wynikajacymi z art. 449 k.c. czy art. 4497 k.c. Odpowiedzialnoéé
za szkody na osobie uksztaltowana jest na zasadach ogdlnych. W razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu przez produkt niebezpieczny odpowiednia sume tytulem zaré6wno
tytulem odszkodowania jak i zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde (vide uchwala SN z 6.07.2021 r., III
CZP 34/20, OSNC 2021, nr 12, poz. 82).

Stosownie do treSci art. 444 § 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody
powinien wyltozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume
potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Co wiecej, w opisanych wyzej przypadkach Sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde (art. 445 § 1 k.c.)

Jednolicie przyjetym w doktrynie i orzecznictwie jest poglad o stanowieniu przez zadoSéuczynienie formy
rekompensaty pienieznej z tytulu wyrzadzenia szkody niemajatkowej na osobie, tzw. krzywdy. Krzywda w rozumieniu
art. 445 k.c. stanowi niemajatkowy skutek wywolany uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia zaréwno

w postaci cierpien fizycznych, jak i psychicznych. Cierpienia te nalezy rozumie¢ szeroko, tj. nie tylko jako
negatywne przezycia zwiazane bezpos$rednio ze stanem zdrowia, ale takze jako pewien dyskomfort dotyczacy
poczucia leku, obawy, subiektywnego odczucia utraty atrakcyjno$ci, obnizonego poczucia wlasnej wartosci itp.
(vide wyrok SN z 19.11.2015 r., IV CSK 792/14). Inaczej niz przy odszkodowaniu, w przypadku zado$éuczynienia,
ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteridw ustalania jego wysokoSci. Zaznacza jedynie, iz przyznana z tego
tytulu suma winna byé odpowiednia. W judykaturze podkresla sie, ze zado$cuczynienie musi mie¢ odczuwalng
warto$¢ ekonomiczna, jednoczeénie nie moze by¢ nadmierne. Wskazuje sie na potrzebe poszukiwania obiektywnych
i sprawdzalnych kryteriow oceny ich wysokosci, choé¢ przy uwzglednieniu indywidualnej sytuacji stron (m.in. wyrok
SN z 12.09.2002 1., IV CKN 1266/00). ZadoSéuczynienie za krzywde wyrzadzona czynem niedozwolonym jest
Swiadczeniem przyznawanym jednorazowo, majacym na celu zrekompensowaé poszkodowanemu wszystkie jego
cierpienia fizyczne i psychiczne, ktérych doznal, jak i te, ktére wystapia u niego w przysztoSci jako mozliwe do
przewidzenia konsekwencje doznanego uszczerbku. Uzyty w przepisie ogoélny zwrot "odpowiednia suma tytulem
zado$éuczynienia" zaklada uwzglednianie takich okolicznosci jak: wiek poszkodowanego, utrata szans na normalne
zycie, w tym rozwdj zainteresowan i realizacje celow zyciowych, poczucie bezradno$ci, utrata zdolnosci do pracy,
rodzaj i rozmiar doznanych obrazen, dlugotrwalosé i uciazliwo$é leczenia, nasilenie sie dolegliwosci bélowych, zakres



trwalych uszczerbkow w sferze psychicznej i fizycznej poszkodowanego oraz ich wplyw na dotychczasowy jego sposob
funkcjonowania (m.in. wyrok SN

714.10.2015 1., V CSK 730/14, Legalis; wyrok SA z Bialymstoku z 3.6.2015 r., I ACa 150/15, Legalis). W orzecznictwie
wskazuje sie, ze oceniajac wysoko$¢ naleznej sumy zado$éuczynienia sad korzysta z daleko idacej swobody (m.in.
wyrok SN z 11.07.2000 r., IT CKN 119/98, LEX 50884). Ustawodawca w zadnej mierze nie wprowadza sztywnych
kryteriéw ustalania jego wysoko$ci, pozostawiajac wskazane zagadnienie w calo$ci uznaniu sedziowskiemu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze okreSlajac adekwatne
zado$éuczynienie, nalezne powodce, Sad wzial pod uwage rodzaj

i rozleglo$¢ doznanego przez nia urazu, ograniczenia w codziennym funkcjonowaniu ktére przedmiotowy uraz
spowodowal, znaczny dyskomfort psychiczny zwigzany z obawg o mozliwo$§¢ pojawienia sie bolu przy codziennych,
powtarzalnych czynno$ciach jedzenia i picia oraz dyskomfort emocjonalny zwigzany z aspektem estetycznym. Sad
uwzglednil rowniez, iz w Swietle obecnego stanu medycyny najlepsze leczenie dla pow6dki ma charakter zachowawczy
iwiaze sie z regularnymi wizytami u stomatologa celem ,,odwrazliwiania” zeba i jego lakierowania a takze koniecznosci
jego nadbudowywania rowniez regularnego z uwagi na Scieranie sie kompozytu aby zlikwidowa¢ asymetrie miedzy
jedynkami oraz zachowaé prawidlowy, symetryczny zgryz. Co wiecej takie leczenie nie gwarantuje, iz w dalszej
perspektywie zab nie ulegnie martwicy i bedzie trzeba zastosowac bardziej radykalne metody — tj. montaz korony
a nawet implantu. Powyzsze poza konwencjami finansowymi bedzie wigzalo sie dla powodki z dalszym stresem i
cierpieniami fizycznymi. Sad uwzglednil réwniez nasilenie cierpien fizycznych i psychicznych (funkcjonowanie w
stanie cigglego alertu zwigzanego z mozliwo$cia wystgpienia bolu i jego wystepowanie przy startym kompozycie,
nawet przy czynno$ciach ktorych powodka nie moze zaprzestaé wykonywac — oddychanie, mbéwienie) oraz trwalo$é
negatywnych skutkow dla jej zdrowia.

Rekapitulujac powyzszy tok rozwazan. W wyniku zdarzenia z dnia 30 sierpnia 2020 roku powodka doznata zlamania
krawedzi siecznej w obrebie zeba 11 to jest w obrebie gornego prawego siekacza centralnego. Uraz ten jest trwaly i
powoduje konieczno$é¢ systematycznego, regularnego leczenia zachowawczego celem zachowania estetyki uSmiechu
oraz zminimalizowania dolegliwo$ci bolowych. Cierpienia fizyczne powodki zaré6wno spowodowane powstalymi
obrazeniami bezposrednio po urazie jak i w chwili obecnej sg znaczne. Powddka wciaz odczuwa skutki zdarzenia w
postaci dolegliwo$ci bolowych przy spozywaniu zimnych lub cieplych positkdow, przy nawiewie klimatyzacji, a przy
startym kompozycie nawet przy méwieniu. Powodka odczuwa takze dyskomfort psychiczny zwigzany z wygladem,
zwlaszcza podczas spotkan biznesowych, ktore przeprowadza w znacznej iloSci w pracy. Musiala rowniez zaprzestaé
jedzenia twardych i kwasnych produktow przyktadowo owocow. Wszystkie plyny spozywa natomiast w temperaturze
pokojowej aby nie prowokowacé reakcji bolowej w zebie.

Biorac pod uwage wskazane wyzej okoliczno$ci, odczuwane do chwili obecnej dolegliwo$ci bélowe i konieczno$é
ciaglego regularnego leczenia, Sad uznal, Ze zasadna i odpowiednig kwotg zado§éuczynienia za doznang krzywde w
zwigzku z wypadkiem z dnia 30 sierpnia 2020 roku jest dochodzona kwota 10.000 zt.

W rozpoznawanej sprawie powddka dochodzila réwniez kwoty 1.550 z} tytutem odszkodowania za koszty leczenia.

Podstawe prawna roszczenia powodki w tym zakresie stanowi przepis art. 444 § 1 k.c., zgodnie z ktérym w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu
koszty. Odszkodowanie obejmuje zatem wszelkie wydatki pozostajace w zwigzku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem
zdrowia, ktorych ocena, na podstawie okolicznos$ci sprawy, nalezy do sadu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ogranicza sie jednak rozmiary obowigzku pokrycia ,wszelkich kosztéw”
wymaganiem, aby ich zadanie bylo konieczne i celowe (tak m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z 9 stycznia 2008 roku,
sygn. akt IT CSK 425/07, LEX). Przepis

art. 444 § 1 k.c. uyymuje szkode w sposéb mozliwie szeroki, a wiec poszkodowany moze domaga¢ sie kompensaty
wszelkich kosztéw, w tym takze: kosztow transportu, kosztow szczegélnego odzywiania i pielegnacji w okresie
rekonwalescencji, kosztow nabycia specjalistycznej aparatury, zwrotu utraconych zarobkéw.



Po analizie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy Sad uznal, ze kwota 1.550 zl, ktorej powddka
domagala sie w niniejszym postepowaniu jest uzasadniona. Podkre§li¢ nalezy, ze powddka wykazala, ze jest zmuszona
do regularnego leczenia stomatologicznego i uczeszcza na wizyty raz w miesigcu raz na dwa miesigce. Powyzsza
okoliczno$¢ potwierdzil rowniez biegly wskazujac na konieczno$é¢ wizyt ,,odczulajacych” zab oraz odbudowania
kompozytu raz na dwa miesiagce. Wskazal réwniez, ze jedna wizyta kosztuje okolo 400 zl. Powodka potwierdzila,
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iz uczeszcza regularnie na takie wizyty oraz poniosla z tego tytulu koszty leczenia w wysokoSci 2.000 zl. Nie
ulega watpliwosci takze, ze powodka bedzie koszty leczenia ponosi¢ w dalszym ciaggu wobec stosowanego leczenia
zachowawczego, a w dalszej perspektywie, gdy leczenie zachowawcze okaze sie niemozliwe powddka bedzie musiala
podja¢ bardziej inwazyjne i bardziej kosztowne metody leczenia. W okolicznoSciach przedmiotowej sprawy nalezalo
zatem uznad, iz koszty prezentowane przez powodke — koszty wizyt stomatologicznych, koszty odbudowy wypelnienia
kompozytowego, koszty fluoryzacji - byly uzasadnione i przenoszace dochodza pozwem kwote 1.550 z}. Sad uznal wiec
powodztwo w zakresie roszczenia o odszkodowanie za zasadne w catoéci.

Eacznie zatem Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 11.550 zl, w tym kwote 10.000 z} tytulem
zado$¢uczynienia i kwote 1.550 z} tytulem odszkodowania.

O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad orzekl w oparciu o art. 481 § 11 § 2 k.c. wzwigzku z art. 455 k.c. W przedmiotowe;j
sprawie brak bylo dowodéw, by powddka zglosila pozwanemu swoje roszczenie o zadoécuczynienie i odszkodowanie
na etapie przedsadowym. Wobec tego nalezalo przyjac, iz powddka zglosila pozwanemu swoje zadanie dopiero z
dniem doreczenia pozwu, tj. z 2 listopada 2021 roku. Od dnia nastepujacego po tej dacie pozwany byl w op6Znieniu w
spelnieniu $wiadczenia, wobec czego odsetki nalezalo zasadzi¢ od 3 listopada 2021 roku w pozostalej czeSci oddalajac
powodztwo.

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl w oparciu o art. 100 zd. 2 k.p.c. Powddka wygrala sprawe niemalze w
calo$ci ulegajac jedynie w zakresie roszczenia odsetkowego za jeden dzien, totez zasadnym bylo nalozenie obowigzku
zwrotu kosztéw od pozwanego w caloSci. Koszty poniesione przez powodke wynosity lacznie 5.017 zl (oplata od pozwu
— 750 zl, koszty zastepstwa procesowego — 3.600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, wykorzystana
zaliczka na bieglego — 500 zl, oplata za uzasadnienie i zazalenie — 150 z1). Podstawe ustalenia wysoko$ci naleznego
wynagrodzenia pelnomocnika stanowil § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1800).

Sad na podstawie art. 113 ust. 1i 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. z 17 listopada 2021 roku Dz.
U.z 2021r. poz. 2257) w zwigzku z art. 100 zd. 2 k.p.c. nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 3.161,07 zl na pokrycie kosztow sadowych tymczasowo uiszczonych
przez Skarb Panstwa, zwigzanych z wynagrodzeniem bieglego, ktore nie zostalo pokryte z zaliczek, uiszczonych na
ten cel.
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