Sygn. akt: I C 1506/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sagdowy Szymon Sniady

Protokolant: stazysta Izabela Kolaczyk

po rozpoznaniu 14 grudnia 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa miasta L.

przeciwko M. B. (1)

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda miasta L. na rzecz pozwanego M. B. (1) kwote 1817 (tysiac osiemset siedemnascie)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty, w tym kwote 1800 (tysiac osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt I C 1506/21

UZASADNIENIE

Powod Miasto L., reprezentowany przez pelnomocnika procesowego w osobie radcy prawnego wnidst o zasadzenie od
pozwanego M. B. (1) kwoty 8734,65 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi w nastepujacy sposéb:

1) od kwoty 8 240,83 zl od 1 lipca 2021 roku do dnia zaplaty;
2) od kwoty 493,82 zt od 12 lipca 2021 roku do dnia zaplaty.

Strona powodowa wniosla réwniez o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu. W uzasadnieniu, strona powodowa
wskazala, ze poprzedni najemca — M. B. (2) zajmowala lokal mieszkalny nr (...) polozony w L. przy ul. (...), i ze zmarla
ona 7lutego 2019 roku. Po jej §mierci, lokal zajmowal bez tytulu prawnego jej syn M. B. (1). Pow6d wskazal, ze dochodzi
odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu w okresie 8 lutego 2019 roku do 30 czerwca 2021 roku.

/pozew k.2 — 3/

Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w dniu 26 lipca 2021 roku.

/nakaz zaplaty k.24/

Pozwany M. B. (1) zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktorym zaskarzyl wydany nakaz w caloSci oraz wniést o
oddalenie powodztwa w caloSci. Pozwany podniost zarzut nieistnienia naleznoéci i zobowigzania, braku podstawy



prawnej pozwu i dochodzonego roszczenia, braku daty wymagalno$ci roszczenia, braku sposobu naliczenia kwot
objetych roszczeniem pozwu oraz przedawnienia roszczenia nalezno$ci gldbwnej i odsetek. W uzasadnieniu, pozwany
wskazal, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 12 stycznia 2021 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi ustalil,
ze wstapil on w stosunek najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w L..

/sprzeciw od nakazu zaplaty k. 34 — 37/
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 sierpnia 2001 roku M. B. (2) zawarla umowe najmu lokalu mieszkalnego nr (...), potozonego w L. przy ul.
(...) z Gming L., reprezentowang przez zastepce Dyrektora Administracji (...) E. G..

/umowa o najem lokalu mieszkalnego k.16 — 17/
M. B. (2) zmarla 7 lutego 2019 roku.
/wydruk z systemu ewidencji ludnosci k.11/

W dniu 19 lutego 2019 roku M. B. (1) zlozyl do Zarzadu Lokali Miejskich w L. wniosek o oddanie w najem lokalu
mieszkalnego nr (...), polozonego przy ul. (...) w £.. We wniosku zostalo wskazane, ze M. B. (1) prowadzil wspo6lne
gospodarstwo domowe ze swojg mama, ktéra wynajmowala przedmiotowy lokal.

/wniosek o oddanie w najem lokalu mieszkalnego k.14 — 15/

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2019 roku (sygn. GLM.4201.2.88.2019), Zarzad Lokali Miejskich w E. odmoéwil M. B. (1)
przyznania prawa do lokalu nr (...) przy ul. (...).

/decyzja (...) k.12/

Pismem z dnia 3 lutego 2020 roku miasto L. Zarzad Lokali Miejskich wezwat M. B. (1) do dobrowolnego wydania
lokalu oraz splaty zadluzenia spowodowanego bezumownym korzystaniem z lokalu w kwocie 2 211,63 zl w terminie
14 dni od daty otrzymania wezwania.

J/wezwanie k.8, potwierdzenie odbioru k.9/

M. B. (1) zaptacil na rzecz miasta L. Zarzadu Lokali Miejskich w L. kwote 2500 zl w okresie od 25 czerwca 2021 do
25 pazdziernika 2021 roku.

/ksero paragonéw k.61/

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, wyrokiem z dnia 12 stycznia 2021 roku wydanym w sprawie o sygn. akt
I C 783/19 ustalil, ze M. B. (1) wstapil w stosunek najmu lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w L. przy ul. (...) w
miejsce dotychczasowego najemcy — M. B. (2), zmartej w dniu 7 lutego 2019 roku. Orzeczenie zostalo prawomocne
od dnia 4 marca 2021 roku.

/wyrok SR dla Lodzi — Widzewa w Eodzi k.38/

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na kserokopiach dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, ktorych
prawdziwo$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony.

Sad na podstawie art. 2357 § 1 pkt. 2 k.p.c. pomingl wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw czynszu
jako dowdd niemajacy znaczenia w rozstrzygnieciu w niniejszej sprawie. Wskazac nalezy, iz dany dow6d w niniejszej
sprawie w ocenie Sadu jest zbedny z uwagi na brak udowodnienia przez strone powodowa bezumownego korzystania
z lokalu.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego, osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowiazane do dnia opréznienia lokalu
co miesigc uiszczac odszkodowanie odpowiadajace wysokoSci czynszu, jaki wlasciciel méglby otrzymaé z tytulu najmu
lokalu. Jezeli tak obliczone odszkodowanie nie pokrywa strat poniesionych przez wlasciciela, wlaéciciel moze zadac
odszkodowania uzupelniajacego. Z przytoczonego przepisu wynika jednoznacznie, ze odszkodowanie za bezumowne
korzystanie z lokalu nalezne jest wlaScicielowi w sytuacji, gdy osoba zajmujaca lokal czyni to bez tytulu prawnego.

Zgodnie z tredcig art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku
z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Zgodnie z
pogladem Sadu Najwyzszego, zawartym w postanowieniu z dnia 28 stycznia 2021 roku (sygn. I PSK 24/21), ktory
tutejszy Sad podziela w calo$ci ,orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz réwniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby. Jednym z aspektéw prawomocnoéci materialnej orzeczenia jest moc wiazaca, ktorej istota polega
na tym, ze sad obowigzany jest przyjaé, iz konkretna kwestia, objeta moca wiazaca, ksztaltuje sie tak, jak orzeczono
o0 niej w prawomocnym orzeczeniu. Skutek ten nastepuje w okre$lonych granicach przedmiotowych i podmiotowych.
Przepis ten nie okre$la wprost granic przedmiotowych mocy wiazacej, niemniej jednak w orzecznictwie siega sie w tym
zakresie do art. 366 k.p.c., regulujacego przedmiotowe granice powagi rzeczy osadzonej, co znajduje uzasadnienie w
zalozeniu, ze powaga rzeczy osadzonej i moc wigzgca sa dwoma aspektami tej samej instytucji, jaka jest prawomocnos$é
materialna orzeczenia. Moca wigzaca objete sa w konsekwencji te ustalenia, ktére w zwiazku z podstawa sporu
stanowily przedmiot rozstrzygniecia.”

Biorac pod uwage powyzsze, wskazac¢ nalezy ze wyrokiem w sprawie I C 783/19 z 12 stycznia 2021 roku Sad Rejonowy
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi ustalil, ze M. B. (1) wstapil w stosunek najmu przedmiotowego lokalu w miejsce
poprzedniego najemcy — M. B. (2) zmarlej 7 lutego 2019 roku. Od powyzszego orzeczenia nie zlozono $rodka
odwolawczego i stalo sie ono prawomocne z dniem 4 marca 2021 roku. Wskazac nalezy, ze w postepowaniu I C 783/19
strony byly tozsame ze stronami w niniejszym postepowaniu. Sad oraz strony postepowania byly zatem zwigzane
rozstrzygnieciem w zakresie ustalenia wstgpienia powoda w stosunek najmu lokalu numer (...) polozonego w L. przy
ul. (...) od 7 lutego 2019 roku.

Skoro za$ powdd wywodzil swoje roszczenie z bezumownego zajmowania lokalu numer (...) polozonego w L. przy ul.
(...) za okres 8 lutego 2019-30 czerwca 2021, za$§ powoda z pozwanym laczylt stosunek w tym samym okresie najmu
powddztwo bylo bezzasadne. Nie moze by¢ mowy o bezumownym korzystaniu z lokalu w przypadku, w ktérym strony
laczy stosunek najmu.

Jednoczeénie nalezy podkresli¢, iz niniejsza sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu upominawczym (art. 505"

k.p.c.), w ktéorym stosownie do art. 505% § 1 zd. 1 k.p.c. zmiana powodztwa jest niedopuszczalna wobec czego
zmiana podstawy faktycznej na oplaty czynszowe dochodzonego roszczenia w piSmie z 8 pazdziernika 2021 roku byla
bezskuteczna. Nadto pelnomocnik powoda nie wnosit o rozpoznanie sprawy z pominieciem przepiséw o postepowaniu
upominawczym.

Sad w wyroku rozstrzygnal réwniez o kosztach, zgodnie z art. 98 k.p.c. Powdd przegral niniejszy proces w calosci,
a zatem zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, powod winien zwrdcié pozwanemu poniesione przez
niego koszty procesu wraz z odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. Na
koszty procesu poniesione przez pozwanego w lacznej kwocie 1817 zl zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w
wysoko$ci 1800 z} (ustalone na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie) oraz oplata skarbowa za pelnomocnictwo w wysokosci 17 zl.



