Sygn. akt I C 1228/21

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2021 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: Sedzia S.R. Agata Klosinska
po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2021 roku w Lodzi
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko P. W.
o zaplate kwoty 750,00 z}
oddala powédztwo.
Sygn. akt I C 1228/21
UZASADNIENIE
wyroku zaocznego z 4 pazdziernika 2021 roku

Pozwem z dnia 10 czerwca 2021 roku, powod (...) 4 (...) Spotka

z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie
adwokata wniosla o wydanie nakazu zaplaty

w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla wlasnego in blanco zgodnie z ktérym Sad zobowiaze pozwana P.
W. do zaplaty kwoty 750 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 4 marca 2021 roku oraz kosztéw procesu
na zasadach og6lnych.

Powdd wskazal, ze zgdana kwota stanowi zadluzenie wynikajace z braku zwrotu przedmiotu umowy pozyczki nr (...)
udzielonej przez powoda stronie pozwanej w dniu 23 marca 2017 roku.

/pozew, k. 4-6, petlnomocnictwo, k. 7/

Zarzadzeniem z dnia 15 lipca 2021 roku referendarz sadowy w tut. Sadzie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu
zaplaty a sprawa zostala skierowana do postepowania uproszczonego.

/zarzqdzenie, k. 17, 20/

W dniu 9 sierpnia 2021 roku doreczono pozwanej odpis pozwu wraz
z zalgcznikami, zobowiazujac w terminie 2 tygodni do zlozenia odpowiedzi na pozew.

/zarzqdzenie, k. 24, (...), k. 30/

Pozwana P. W. nie zajela stanowiska w sprawie.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 marca 2017 P. W. zawarta (...) 4 (...) Spolka

z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. umowe pozyczki gotbwkowej numer (...). Zgodnie z umowa
powodka udzielila pozwanej pozyczki w kwocie 500 zt. Catkowita, wynikajaca z umowy, kwota do splaty wynosila 715
z}. Poza kapitalem

i odsetkami umownymi, pozwany zobowiazal sie do zaplaty oplaty przygotowawczej

w wysokoSci 50 zl, wynagrodzenia prowizyjnego powodki w kwocie 97, oplaty za brak dochodzenia splaty 47,50 zt.

Kwota zobowigzania miala zosta¢ splacona w 28 tygodniowych ratach, poczawszy od 4 kwietnia 2017 roku.

Zgodnie z pkt 5 ogdlnych postanowien umowy, jako zabezpieczenie splaty kwot naleznych pozyczkodawcy ustalono
weksel in blanco podpisany przez pozyczkobiorce. Stosownie do pkt 8.1 umowy pozyczkodawca mogt wypowiedziec¢
umowe

w przypadku, gdy opo6znienie w platnosci dotyczy kolejnych dwoch rat. Pozyczkodawca zobowigzany byl do
zachowania 14 dniowego terminu wypowiedzenia warunkéw umowy (pkt. 30 umowy).

/kserokopia umowy pozyczki k. 10-11v, kserokopia weksla k. 9/
Pismem z 2 lutego 2021 roku, pow6dka wypowiedziala pozwanej umowe pozyczki oraz wezwala ja do wykupu weksla.
/wypowiedzenie umowy, k. 12/

2 lutego 2021 (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnos$cia

z siedziba w W. wypeita weksel in blanco podpisany przez P. W. na kwote 750 zl Jako date platno$ci weksla wskazano
dzien 3 marca 2021 roku. W treSci weksla zawarto klauzule ,nie na zalecenie”, a takze wskazano jako miejsce platnosci
W.,ul. (...).

/kserokopia weksla, k. 9/
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w przedmiotowej sprawie Sad wydat wyrok zaoczny na posiedzeniu
niejawnym, z uwagi na spelnienie przeslanek z art. 339 § 1 k.p.c. i art. 340 k.p.c. Wydanie wyroku zaocznego nie
przesadzalo jednak o uwzglednieniu powddztwa.

Zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c. w przypadku wydania wyroku zaocznego Sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenie powoda
o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Niezaleznie od wynikajacego z art. 339 § 2 k.p.c. domniemania prawdziwosSci twierdzen powoda z rzeczywistym
stanem rzeczy, sad ma obowiazek krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen powoda z punktu widzenia ich
ewentualnej zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy (vide wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1998 r., I CKU 85/98,
Lex nr 1216211). Jest zawsze zobowigzany rozwazy¢, czy w Swietle przepiséw obowigzujacego prawa materialnego
twierdzenia powoda uzasadniaja uwzglednienie zadan pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowigzuje domniemanie
z art. 339 § 2 k.p.c., negatywny za$ wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego
powddztwo (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 10 wrze$nia 2013 r., I ACa 494/13).

Z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu (art. 117 § 1 k.c.).
Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy jednocze$nie



zaznaczyc¢, iz do dnia 9 lipca 2018 roku — to jest do dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie
ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1104), Sad badal zarzut przedawnienia

tylko wowezas, jezeli zostal zgloszony przez strone. Od dnia 9 lipca 2018 r. wszed! w Zycie przepis art. 117 § 2" k.c.,
zgodnie z ktorym po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domaga¢ sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego
przeciwko konsumentowi. Powyzsze oznacza koniecznosé badania przez Sad z urzedu czy roszczenie
dochodzone przeciwko konsumentowi nie jest przedawnione.

Roszczenie powoda, ktore zabezpieczal weksel wlasny in blanco wynikalo z umowy pozyczki majacej charakter kredytu
konsumenckiego z dnia 23 marca 2017 r. zawartej miedzy (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w W. bedacym przedsiebiorcg a pozwana wystepujaca jako konsument (art. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim, Dz. U. z 2018 r., poz. 993 t. j.)

Przedmiotowe roszczenie to uleglo przedawnieniu z uplywem trzech lat liczac od daty jego wymagalnoéci. Zgodnie
bowiem z art. 118 k.c., roszczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej oraz o §wiadczenia okresowe
przedawniajg sie z uplywem lat trzech. Roszczenie powoda niewatpliwie mialo zwigzek z prowadzong przez niego
dzialalnos$cia gospodarcza, gdyz podmiot ten zawodowo zajmuje sie udzielaniem kredyt6w i miato charakter okresowy
gdyz pozyczka miala zosta¢ splacona w 28 tygodniowych ratach. Roszczenie o zwrot pierwszej tygodniowej raty
pozyczki stalo sie wymagalne

4 kwietnia 2017 roku (okre$lony w umowie termin splaty pierwszej raty — k. 10) i uleglo przedawnieniu 4 kwietnia
2020 roku. Roszczenie o zaplate ostatniej, 28 tygodniowej raty stalo sie wymagalne 10 pazdziernika 2017 roku i uleglo
przedawnieniu odpowiednio

10 pazdziernika 2020 roku.

Powodztwo w niniejszej sprawie zostalo natomiast wniesione 10 czerwca 2021 roku.

Wekslem in blanco nazywa sie weksel zawierajacy co najmniej podpis wystawcy lub akceptanta (gléwnych dluznikow
wekslowych).

Na instytucje te wskazuje art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku prawo wekslowe (Dz.U. 1936 Nr 37 poz. 282)
moéwigce o ,wekslu niezupelnym w chwili wystawienia”.

Istota tego typu zobowigzania wekslowego polega na tym, iz weksel in blanco

to niecatkowicie wypelniony dokument wekslowy, podpisany przez wystawce z zamiarem zobowiazania sie wekslowo
iz przeznaczeniem puszczenia go w obieg, mogacy

po wypekieniu sta¢ sie wekslem zupelnym. Upraszczajac, ten kto umiescit swoj podpis na blankiecie wekslowym
(in blanco ) ze $wiadomoscia, ze dokument ten bedzie lub moze by¢ wypeliony zobowigzaniem wekslowym, czyli
podpisal blankiet w takich okoliczno$ciach

i w takiej formie, ze wedlug panujacych w obrocie zapatrywan nalezalo by wnosi¢, ze mial zamiar zaciagniecia
zobowigzania wekslowego i ten podpisany blankiet oddal osobie trzeciej — ten podpisem swym w zwiazku z oddaniem
blankietu, stworzyt juz w chwili oddania zobowigzanie do ponoszenia wekslowej odpowiedzialno$ci po wypelieniu
blankietu trescia weksla.

Weksel in blanco powinien by¢ nie tylko podpisany w celu zaciggniecia zobowigzania wekslowego, ale musi by¢ on
uzupekiony o niezbedne rekwizyty wekslowe co najmniej
w momencie zlozenia do protestu, albo w chwili dochodzenia praw z weksla.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 1995 r. III CZP 66/95 (publ. OSNC
1995/12/168), tre$¢ zobowigzania wekslowego ustala sie na podstawie tekstu weksla. Kto zatem dochodzi zaplaty jako
wierzyciel wekslowy musi tylko przedlozy¢ dokument weksla, na ktory sie powoluje, i wykazac swa tozsamo$é z osoba
remitenta. Zatem podmiot uprawniony z weksla powinien (np. do pozwu w sprawie

o zaplate ) dolaczy¢ weksel spelniajacy wszystkie wymagania prawa wekslowego.



Zaréwno w literaturze, jak i w orzecznictwie w zakresie wzajemnych relacji pomiedzy roszczeniem
ze stosunku podstawowego a roszczeniem z weksla in blanco dominuje poglad, ze zobowiqzanie
wekslowe ma zasadniczo byt samodzielny. Daje temu wyraz miedzy innymi art. 7 prawa
wekslowego.

Wobec tego, czym innym jest przedawnienie roszczenia ze stosunku podstawowego, a czym innym przedawnienie
wekslowe. Obie instytucje rdznig sie istotnie miedzy innymi, co do poczatku biegu przedawnienia.

Termin przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego, zgodnie z regula
art. 120 k.c., rozpoczyna bieg od dnia, w ktorym $wiadczenie ze stosunku podstawowego stalo sie wymagalne.

Poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia z weksla wlasnego skierowanego przeciwko wystawcy weksla
wlasnego, zgodnie z art. 70 w zwiazku z art. 103 i 104 prawa wekslowego, liczy sie od dnia platnosSci weksla (tak: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1937 r., C II 3198/96, publ. (...); z dnia 5 lutego 1980 r., IV PR 376/79, publ.
OSNP 1980/9/173; z dnia 24 maja 2005 r., V CK 652/04, niepubl.).

Te samg zasade stosuje sie do weksli in blanco (por. miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1938
r., CII 2385 /37, publ. OSP 1938, poz. 539; z dnia 25 lutego 1938 r., C II 2245/37, publ. OSP 1938, poz. 536; z dnia 21
maja 1981 r. IV PRN 6/81, publ. OSNC 1981/11/225; z dnia 4 czerwca 2003 r., I CKN 434/01, niepubl.; wyrok z dnia
19 grudnia 2007 r., V CSK 323/07, publ. LEX nr 361457 ).

Przedawnienie praw z weksla in blanco nie rozpoczyna biegu do czasu jego wypelnienia. Przedawnienie roszczenia z
weksla wreczonego bez wypelnienia daty platnosci i bez zastrzezen, co do tej daty, rozpoczyna sie z dniem platnosSci
wpisanym na wekslu przez wierzyciela wekslowego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego

1938 r., SN w wyroku z dnia 19 grudnia 2007 r., V CSK 323/07, publ. LEX nr 361457 ).

Weksel in blanco powinien by¢ wypeliony zgodnie z porozumieniem zawartym miedzy osobg podpisana na wekslu
a pierwszym jego nabywca. Mimo to dluznicy wekslowi wskutek uzupelnienia weksla staja sie zobowigzani w zakresie
wynikajacym z weksla, nie za$ z porozumienia wekslowego (tak: wyrok SN z 24 pazdziernika 2000 r., V. CKN
136/2000, publ. OSP 2002, nr 3, poz. 38; wyrok SN z dnia 9 grudnia 2004 r., IT CK 170/2004, publ. Lexis.pl nr
405125; wyrok SN z dnia 1 grudnia 2010 roku , I CSK 181/2010, publ. Lexis.pl nr 2811285 ).

Wypekienie weksla jest za$ zgodne z porozumieniem, je$li dokona go osoba uprawniona i jezeli tres¢ weksla
odpowiada umowie zawartej miedzy podpisanym na wekslu z osoba, ktorej weksel wreczono. Dowodem zawarcia
porozumienia wekslowego jest zazwyczaj tzw. deklaracja wekslowa. Deklaracja wekslowa nie jest jednak warunkiem
wazno$ci weksla in blanco.

Bezspornie weksel in blanco (k. 9) zostal wypeliony przez powoda 2 lutego 2021 roku. Na wekslu oznaczono date
jego platnosci na 3 marca 2021 roku.

Zgodnie z dyspozycja art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu.

W mysl art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne.

Cel i funkcja instytucji przedawnienia w kodeksie cywilnym sprowadzaja sie do usuniecia stanu niepewno$ci prawnej
w sytuacji, gdy uprawniony przez bardzo dlugi czas nie wykonuje swoich praw podmiotowych i nie realizuje
przystugujacych mu roszczen

(tak: wyrok SN z dnia 12 lutego 1991 r. III CRN 500/90, publ. OSNC 1992, nr 7-8, poz. 137).



Zgodnie z art. 70 prawa wekslowego, roszczenia wekslowe przeciwko akceptantowi, wystawcy weksla wlasnego oraz
ich poreczycielom przedawniajq sie z uplywem lat trzech, liczac od dnia platnosci weksla. Zatem bieg
terminu przedawnienia wekslowego w niniejszym przypadku rozpoczal bieg od dnia 3 marca 2021 r., bo ta data zostala
wskazana jako termin platnosci weksla.

Sad Rejonowy podziela przy tym poglad, iz dla odpowiedzialnosci wekslowej osoby, ktora
ztozyla podpis na wekslu, decydujace jest wypetnienie weksla in blanco przed uptywem terminu
przedawnienia roszczenia podstawowego, a nie wniesienie pozwu przed uptywem tego terminu.

Jezeli powbdztwo oparte zostanie wylacznie na zobowiazaniu wekslowym (a tak jest w niniejszej sprawie), to nie
ma znaczenia wniesienie pozwu po uplywie terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego, bowiem
nie ten stosunek jest podstawa roszczenia, a stosunek wekslowy, ktory przedawnia sie wedlug swoistych zasad
przewidzianych w art. 70 ustawy z 1936 r. prawo wekslowe.

W takiej sytuacji zarzut przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego moze byé skutecznie
podniesiony w ramach zarzutéw przewidzianych w art. 10 prawa wekslowego, jezeli remitent
wypelnil weksel juz po uplywie terminu przedawnienia roszczenia podstawowego ( tak: wyrok SA w
Lodzi z dnia 25 wrze$nia 2013 r. I ACa 445/13 publ. LEX 1381443; wyrok SN z dnia 19 listopada 2004 r. V CK 228/04,
publ. OSP 2005/11/130; wyrok SN z dnia 24 listopada 2005 r. IV CK 236/05 publ. LEX 194235; wyrok SN z dnia 15
lutego 2006 r. IV CSK 15/05 publ. LEX 179731; wyrok SN z dnia 14 lipca 2006 r. II CSK 75/06 publ. LEX 291045;
wyrok SN z dnia 14 lutego 2008 r. IT CSK 522/07 publ. LEX 496389).

W wyroku z dnia 1 grudnia 2010 r., sygn. I CSK 181/10 ( publ. LEX nr 818 560) Sad Najwyzszy podkreslil, ze w
sytuacji dochodzenia roszczenia wylacznie na podstawie weksla, nalezy odr6zni¢ zarzut przedawnienia roszczenia
wekslowego, majacy Zrédlo w art. 70 prawa wekslowego i zaliczany do tzw. zarzutéw obiektywnych, od zarzutu
przedawnienia roszczenia ze stosunku bedacego podstawa wystawienia weksla, zaliczany w aktualnym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego do tzw. zarzutéw subiektywnych, mieszczacych sie

w zarzucie wypelnienia weksla in blanco niezgodnie z deklaracja wekslowa. Obie instytucje réznia sie istotnie, w
szczegolnosci co do poczatku biegu terminu przedawnienia, o czym byta mowa wyzej.

Skoro kwestia przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego w odniesieniu do weksli in blanco, aczona jest
w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego

z upowaznieniem do wypelnienia weksla, to nalezy rozwazyé czy weksel in blanco wystawiony przez pozwang a
stanowiacy wylaczna podstawe roszczenia dochodzonego

W niniejszej sprawie zostal wypelniony zgodnie z deklaracjg wekslowa przede wszystkim

w kwestii przedawnienia roszczenia.

Podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone w wyrokach z dnia 19 listopada 2004 r, V CK 228/04 (publ. OSP 2005/11/130),
z dnia 24 listopada 2005 r. IV CK 236/05, z dnia 15 lutego 2006 r. IV CSK 15/05, z dnia 14 lipca 2006 r. IT CSK
75/06 i z dnia 14 lutego 2008 r. II CSK 522/07 (nie publ.), ze w $wietle art. 10 prawa wekslowego weksel in blanco
moze by¢ wypelniony jedynie zgodnie z upowaznieniem osoby na nim podpisanej, a wykladnia tego upowaznienia
(deklaracji wekslowej) odbywa sie na zasadach ogdblnych art. 65 k.c., ktore, ze wzgledu na Scisla wiez istniejaca
pomiedzy zobowigzaniem wekslowym,

a zobowigzaniem zabezpieczonym wekslem in blanco, prowadza do wniosku, iz tre$cig upowaznienia objete jest
jedynie uzupelnienie weksla przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu.
Wypetnienie weksla po uptywie terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego jest
zatem wypelnieniem weksla niezgodnie z deklaracjq wekslowaq i osoba podpisana na wekslu moze
podnies¢ taki zarzut w ramach zarzutéow przewidzianych w art. 10 prawa wekslowego wskazujqc,
ze z tego wzgledu jej zobowiazanie wekslowe nie powstalo.




Na skutek zmian zwiqzanych z wprowadzeniem art. 117 § 2 * k.c., Sad z urzedu jest zobligowany
badaé czy roszczenie dochodzone przeciwko konsumentowi nie jest przedawnione. Dotyczy to
réwniez roszczen wynikajacych ze stosunku wekslowego.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy wskazaé¢, ze weksel in blanco zostal wreczony przez pozwana powodowi
dla zabezpieczenia stosunku podstawowego,
tj. zobowiazania z umowy pozyczki z 23 marca 2017 (k. 10-11).

Na dzien wniesienia pozwu — 10 czerwca 2021 roku zobowigzanie ze stosunku podstawowego bylo juz przedawnione.
Jak wskazano powyzej ostatnia z 28 rat przedawnila sie z uptywem 10 paZzdziernika 2020 roku (j. z uptywem 3 lat od
daty jej platnoéci ktoéry przypadal na dzien 10 pazdziernika 2017 roku)

Stad powdd mial dostatecznie dtugi czas, aby przed uplywem terminu przedawnienia ze stosunku podstawowego
wypelni¢ weksel i przedstawi¢ go pozwanej do wykupu.

Z weksla wynika, ze termin platno$ci to 3 marca 2021 ( k. 9), czyli bezspornie weksel wypelniono juz po uplywie
terminu przedawnienia ze stosunku podstawowego.

Kwestia przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego w odniesieniu do weksli in blanco — jak wyzej
podano - laczona jest w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego z upowaznieniem do wypelhienia weksla.
Odmienne stanowisko prowadziloby bowiem do nieusprawiedliwionej dodatkowej ochrony roszczen przedawnionych
ipraktycznie nieograniczonej w czasie odpowiedzialno$ci dtuznika wekslowego. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 lutego 2008 r., sygn. II CSK 522/07, publ. LEX nr 496389).

Ostatecznie na dzien zlozenia pozwu w niniejszej sprawie (10 czerwca 2021 roku ) roszczenie strony powodowej ze
stosunku podstawowego bylo juz zatem przedawnione,

a weksel wypeliono (1 lutego 2021 roku) bezsprzecznie po uplywie terminu przedawnienia ze stosunku
podstawowego.

Okoliczno$¢ ta prowadzi wniosku ze zobowigzanie wekslowe pozwanej wzgledem powoda nie powstalo.

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz weksel zostal wypelniony przed uplywem terminu wypowiedzenia umowy pozyczki i
zakre$§lonym w wypowiedzeniu terminem splaty. Mimo, iz w przedmiotowym piSmie wskazano, iz weksel zostanie
wypeliony dopiero po bezskutecznym terminie do spelnienia §wiadczenia tj. 21 dni od doreczenia wypowiedzenia (14
dni wypowiedzenia i 7 dni od wypowiedzenia na zaplate). Rownoczeénie w tytule pisma z 2 lutego 2021 roku wskazano,
iz jest to zar6wno wypowiedzenie umowy jak i wezwanie do wykupu weksla podczas gdy w jego tresci wskazano, iz
weksel zostanie wypeliony dopiero bo bezskutecznym uplywie terminu do zaplaty okreslonym w przedmiotowym
piSmie.

W konsekwencji tre$¢ ww. pisma wskazywala — wbrew tytulowi — ze weksel in blanco podpisany przez pozwana na
moment sporzadzenia przedmiotowego pisma nie zostal jeszcze wypeliony. Tym samym ww. pismo nie stanowi
wezwania do wykupu weksla.

Jednakze tres¢ samego weksla wskazuje, iz zostat on wypelniony juz 2 lutego 2021 roku a wiec rownocze$nie z pismem
o wypowiedzeniu umowy, co stoi w jawnej sprzecznosci z treScig samego pisma.

Powdd nie zalgczyl do akt sprawy innego dokumentu potwierdzajacego wezwanie pozwanej do wykupu weksla.

Powyzsza okoliczno$¢ ipso iure nie ogranicza wierzyciela wekslowego do skutecznego zadania zaplaty w postepowaniu
sadowym (art. 38 prawa wekslowego) ale wplywa na ocene zasadnosci roszczenia odsetkowego.

Nieprzedstawienie weksla do zaplaty jego wystawcy rodzi skutki tylko odnoénie odsetek w tym zakresie, Ze
wierzyciel wystawcy - bedacy posiadaczem weksla - moze ich dochodzié¢ nie od dnia w ktérym weksel powinien by¢



przedstawiony, ale od dnia w ktérym wystawca weksla mogl dokonac ogledzin tego dokumentu i stwierdzié czy istnieje
jego zobowiazanie wekslowe.

Majac powyzsze na uwadze powddztwo podlegato oddaleniu w caloéci.



