Sygn. akt I C 675/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wioletta Sychniak

Protokolant: sekretarz sadowy Aleksandra Sikora

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2023 roku w Lodzi na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. C.i D. C.

przeciwko M. U.

o zaplate

1. zasadza od M. U. na rzecz A. C. kwote 8600 (osiem tysiecy szeé¢set) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 19 wrzeénia 2019 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2991,79 zl (dwa tysiace dziewieéset dziewieédziesiat jeden
zlotych i siedemdziesiat dziewiec¢ groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

2. zasgdza od M. U. na rzecz D. C. kwote 8600 (osiem tysiecy szeécset) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 19 wrzeénia 2019 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2991,78 zl (dwa tysiace dziewiecset dziewieédziesiat jeden
zlotych i siedemdziesiat osiem groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

3. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci.

Sygn. akt I C 675/21

UZASADNIENIE

W pozwie z 5 lutego 2021 roku A. C. oraz D. C. wnieéli o zasadzenie od M. U. solidarnie na ich rzecz kwoty 17 564
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, liczonymi od 19 wrzeénia 2019 roku do dnia zaplaty oraz kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze 23 sierpnia 2019 roku strona powodowa zakupila od Pozwanego pojazd marki B. model
530 D nr rej. (...). W ogloszeniu podano, ze pojazd nie traci mocy podczas jazdy, odpala i jezdzi. Samoch6d mial
by¢ regularnie serwisowany, a jego stan techniczny mial umozliwiaé¢ jego bezproblemowa eksploatacje i normalne
uzytkowanie. Samochdd sprawiat wrazenie sprawnego. Bezposrednio przed zawarciem umowy Pozwany zapewnial
o jego sprawnosci, bagatelizujac kopcenie i falowanie silnika, ktére w obecnosci Powoda nie bylo wyczuwalne.
W oparciu o ogledziny pojazdu oraz przeprowadzona z M. U. rozmowe i jego zapewnienia, Pow6d zdecydowal
sie na zakup samochodu. Juz na drugi dzien po zakupie pojazdu pojawily sie problemy z odpaleniem silnika:
zaraz po odpaleniu mocno falowal, a z rury wydechowej wydobywat sie gesty dym. Te problemy sie nasilaly i w
konsekwencji uniemozliwily uzytkowanie pojazdu. Samochéd zostal oddany do mechanika, ktory stwierdzil, ze silnik
jest uszkodzony i pojazd nie nadaje sie do dalszej eksploatacji.



Z uwagi na wady pojazdu, strona powodowa odstgpita od umowy zawartej 23 sierpnia 2018 roku w oparciu o przepis
art. 560 § 1 k.c. i zadala kwoty 17 200 zlotych tytulem zwrotu ceny pojazdu oraz 364 zlotych tytulem kosztow
przerejestrowania pojazdu, zamoéwienia czeSci zamiennych oraz kosztu dojazdu wadliwym pojazdem do miejsca
zamieszkania Powoda. /pozew k. 3-5/

W odpowiedzi na pozew M. U. wniost o oddalenie powoddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od Powodow zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany zarzucil, ze roszczenia formulowane przez strone powodowa s3 nieuzasadnione; zakwestionowal
wystepowanie wad, o ktorych kupujacy nie wiedzialby w chwili zawierania umowy sprzedazy. M. U. podniosl, ze nie
zachodzily przestanki do odstgpienia od umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej. Powolywal sie na tres¢ art. 557 §
1 k.c., zgodnie z ktérym wylaczona jest odpowiedzialno$¢ sprzedawcy w sytuacji, gdy kupujacy wiedzial o wadzie w
chwili zawarcia umowy. W ogloszeniu wskazane zostalo, ze pojazd nie byl idealny; doszlo do obnizenia ceny z uwagi na
usterki, a auto na niskich obrotach ,faluje i kopci”. Pozwany podniést nadto, ze w punkcie 5 umowy sprzedazy kupujacy
o$wiadczyl, Ze stan techniczny pojazdu jest mu znany i nie wnosil co do tego zadnych zarzutéw. Nadto wskazal, ze
nie posiada wiedzy o istnieniu jakichkolwiek wad w pojeZzdzie w dacie sprzedazy. Co za tym idzie, nie zatail ich przed
kupujacym. Przebieg oraz wiek pojazdu w chwili zakupu byly kupujacemu znane w momencie zawierania umowy. /
odpowiedz na pozew k. 39-43/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. U. byt wlascicielem samochodu marki B. (...) nr rej. (...). Korzystal z niego okolo roku, byl jego kolejnym
uzytkownikiem. Kupil go na swoje prywatne potrzeby od osoby fizycznej; w momencie zakupu samochéd byt sprawny.
Samochod zostal poddany tzw. tuningowi podwyzszajacemu moc silnika. Pozwany nie dokonywal przerobek w
samochodzie, kupil go po tuningu.

W czasie uzytkowania Pozwany nie dokonywal powazniejszych napraw w samochodzie, nie mial Zzadnych kolizji;
jezdzil samochodem az do jego sprzedazy.

Kiedy Pozwany postanowit sprzedaé¢ ten samochéd, to zamiescil ogloszenie na portalu (...) pl. (...) okredlil cene
sprzedazy za 23 000 zlotych, ale pdzniej zmienilt ogloszenie i obnizyl cene, bo stan pojazdu nie byl idealny. Auto
falowalo i kopcilo. Pozwany podejrzewal, ze uszkodzeniu mogly ulec wtryskiwacze lub turbina, ale nie odstawit go do
mechanika.

/zeznania swiadka P. C. k. 60 1 145 [00:19:57-00:31:14,
zeznania pozwanego M. U. k. 70 [00:31:39-00:50:36] oraz k. 143V 1 145 [00:19:05-00:28:01]/

M. U. zamieScit ogloszenie samochodu B. (...) na portalu internetowym (...)W treéci ogloszenia podal, ze jest to pojazd z
2003 roku o przebiegu 339 000 kilometréw. Nadto, ze w aucie wszystko bylo wymieniane na czas, olej systematycznie,
a plyny i filtry wymieniono miesiac wczeéniej. W ogloszeniu wskazano réwniez, ze auto nie jest idealne: ,Pigtka nie
jest idealna, jest kilka mankamentoéw. UWAGA zmiana ceny z powodu usterki. Auto na niskich obrotach faluje i kopci.
Nie traci mocy, odpala i jezdzi”. Cena ofertowa wynosila 18 300 zlotych.

J/wydruk ogloszenia z portalu olx.pl k. 12-13,
zeznania pozwanego M. U. k. 70 [00:31:39-00:50:36] oraz k. 143v 1145 [00:19:05-00:28:01]

D. C. poszukiwal takiego samochodu, chodzilo o te marke i model. Kontaktowat sie ze sprzedajgcym za posrednictwem
portalu olx.pl. 2 lipca 2021 roku zwrdcil sie do M. U. z pytaniem o to, czy falowanie i kopcenie utrzymuje sie przez ciagly
okres, gdy silnik jest odpalony i cieply oraz, czy falowanie zachodzi jedynie na zimnym silniku. Pozwany odpowiedzial,
ze silnik faluje na niskich obrotach i nie zawsze, albo jak sie delikatnie rozpedza. Podal, ze ,zawsze troche kopcil po



chipie, ale teraz sie nasililo”. Strony kontaktowaly sie réwniez telefonicznie. M. U. udzielal informacji o stanie pojazdu
telefonicznie i w drodze SMS, nagrywat tez filmiki i je wysylal.

/zeznania swiadka P. C. k. 601145 [00:19:57-00:31:14],

zeznania stron:

D. C. k. 69-70 [00:02:30-00:31:39] oraz k. 143v 1 145 [00:11:16-00:18:01]
M. U. k. 70 [00:31:39-00:50:36] oraz k. 143v i1 145 [00:19:05-00:28:01]/

D. C. byl zainteresowany nabyciem pojazdu, dlatego przyjechal do L. 23 sierpnia 2019 roku. Powod przyjechal
w godzinach wieczornych razem z dwoma kolegami. Jednak sam ogladal samochod, odbyla sie tez jazda probna.
Powodowi samochod sie podobal, cena byla atrakcyjna i od razu zdecydowal sie na jego zakup.

Zostala zawarta pisemna umowa sprzedazy. Powdd kupil samochod dla siebie i A. C. za 17 200 zlotych. W punkcie 5
umowy zawarto stwierdzenie, ze kupujacemu znany jest stan techniczny pojazdu.

Powo6d samochodem wrécil do domu. Juz w czasie tego przejazdu pojawily sie problemy z praca skrzyni biegow.
Po powrocie do domu w nocy, okolo godziny 1 lub 2, Pow6d prébowat skontaktowac sie ze sprzedawcy, jednak
bezskutecznie. Proby ponowil rano w celu zwrotu samochodu, ale bezskutecznie.

Z samochodu korzystali oboje powodowie. Powodd jezdzil nim przez kilka dni po zakupie na krotkich,
kilkukilometrowych odcinkach. Nasilaly sie problemy z uzytkowaniem samochodu: coraz trudniej odpalal, nie
pracowaly prawidlowo biegi, w Srodku auta czué bylo spalenizne. Dlatego samoch6d oddal do mechanika.

Powdd jest zawodowym zolnierzem. Nie zna sie na samochodach, nie ma zadnej wiedzy z zakresu mechaniki
samochodowej. Po raz pierwszy kupowal samoché6d. Jednak przez zakupem strony nie zglosily sie do mechanika, by
Powdd obejrzal pojazd z pomoca fachowca. D. C. nie wiedzial o takiej mozliwoSci.

/wydruk wiadomosci z portalu olx.pl k. 14, umowa kupna-sprzedazy k. 11,
zeznania Swiadkow:

P.C.k.601145[00:19:57-00:31:14,

£. B. k. 65V [00:09:30-00:17:45],

zeznania stron:

D. C. k. 69-70 [00:02:30-00:31:39] oraz k. 143v 1 145 [00:11:16-00:18:01]
M. U. k. 70 [00:31:39-00:50:36] oraz k. 143v i1 145 [00:19:05-00:28:01]/

26 wrzeSnia 2019 roku Biuro Ushlug (...), na zlecenie A. C., dokonalo oceny technicznej samochodu. Stwierdzono,
ze utrudniony jest rozruch silnika w stanie zimnym, a po osiggnieciu temperatury pracy, pracuje nierbwnomiernie.
Podczas intensywnego przyspieszenia pojazdu, nastepuje spadek mocy silnika. Ujawniono $lady wcze$niejszego
demontazu osprzetu silnika, §lady oleju w kolektorze dolotowym silnika, modyfikacje kolektora dolotowego silnika,
§lady wczesniejszego demontazu wiryskiwaczy, a takze uszkodzone $ruby mocowania wiryskiwaczy. W wyniku
badania stwierdzono, ze silnik jest niesprawny technicznie, z uwagi na okoliczno$¢, ze jedynie ci$nienie drugiego
cylindra miescilo sie w granicach tolerancji. W celu ustalenia dokladnej przyczyny obnizenia lub braku ci$nienia w
poszczegoblnych cylindrach, nalezalo zdemontowa¢ silnik i dokonaé weryfikacji warsztatowej. Widoczne na obudowie
wtryskiwaczy znaku wskazywaly na to, ze byly one wczeéniej demontowane i kto§ oznaczyt sobie, na ktéorym
cylindrze byly zamontowane. Demontaz klap ukladu dolotowego oraz za$lepienie silikonem osi mocowania klap



jednoznacznie wskazywaly na niedopuszczalng ingerencje i modyfikacje ukladu dolotowego w silniku, a stwierdzone
nieprawidlowos$ci dyskwalifikowaly silnik do dalszej eksploatacji i konieczna bylaby jego naprawa gléwna badz
wymiana, rowniez konieczna byta wymiana kolektora dolotowego silnika i sprawdzenie kompletu wtryskiwaczy. /
informacja mailowa k. 15-16, ocena techniczna k. 21-22/

5 wrze$nia 2019 roku A. C. oraz D. C. zlozyli o§wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy zawartej 23 sierpnia
2019 roku w L., ktdrej przedmiotem byl pojazd marki B. (...). Wezwali M. U. do zaplaty nalezno$ci pienieznej w
kwocie 17 200 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wymagalnos$ci do dnia zaplaty, tytulem
zwrotu ceny pojazdu. Nadto wezwali do zaplaty kwoty 364 zlotych tytulem naprawienia szkody wynikajacej z kosztow
przerejestrowania samochodu, kosztow paliwa oraz kosztéw czeéci. O$wiadczenie nadano 6 wrzes$nia 2019 roku i
zostalo doreczone M. U. 11 wrze$nia 2019 roku.

/ oswiadczenie o odstgpieniu od umowy k. 17, potwierdzenie nadania k. 18,
potwierdzenie doreczenia k. 19-20/

Pismem z 16 wrzeénia 2019 roku M. U. odpowiedzial, ze roszczenia sa nieuzasadnione wobec okoliczno$ci, w jakich
doszlo do zawarcia umowy sprzedazy. Przedmiotem umowy byl pojazd uzywany, a kupujacy zapoznal sie z jego stanem
technicznym. Pozwany podniosl, ze naklanial nabywce do zweryfikowania i potwierdzenia sprawno$ci auta w stacji
diagnostycznej. Pojazd w dniu zakupu byl w pelni sprawny, a jego stan techniczny byl znany kupujacemu.

/pismo z potwierdzeniem nadania k. 45/

Silnik samochodu B. (...), bedacego przedmiotem umowy stron, wymaga naprawy gléwnej ze wzgledu na utrate
ci$nienia sprezania w cylindrach, co moze by¢ skutkiem duzego przebiegu pojazdu oraz zuzycia eksploatacyjnego. Nie
mozna rowniez wykluczyé, ze na jego stan mogly mie¢ wplyw niezgodne z technologia producenta naprawy i proby
modyfikacji. Osprzet silnika w postaci np. kolektora ssacego zostal poddany nietechnologicznej przerébce. Silnik
posiada réwniez inne widoczne usterki zwigzane z ingerencja i wadliwie wykonywanymi naprawami.

Przedstawiona w treSci ogloszenia na portalu olx.pl informacja nie stanowi opisu stanu technicznego przedmiotowego
pojazdu. Uzyte w tresci sformulowania ,...Auto na niskich obrotach faluje i kopci. Nie traci mocy, odpala i jezdzi..." nie
informuje o rzeczywistym stanie technicznym pojazdu. Aktualny stan i wyglad pojazdu wskazuje na to, iz pojazd nie
byl uzytkowany od 2019 roku. Wskazuje rowniez na to fakt, ze ogledziny przeprowadzono przy takim samym stanie
drogomierza (340 221 km) jak zlecone prywatnie przez Powoda ogledziny wykonane przez rzeczoznawce 26 wrzeSnia
2019 roku. /opinia bieglego J. D. k. 89-107/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody zaoferowane przez strony i wskazane powyzej. Dokumenty
zlozone do akt sprawy nie byly przez strony postepowania kwestionowane.

Sad nie dal wiary zeznaniom M. U. oraz $wiadka P. C. co do tego, ze w czasie ogladania auta przed zawarciem
umowy Pozwany zwracal Powodowi uwage na potrzebe oddania samochodu do mechanika. Pozostaja one bowiem w
sprzecznos$ci z twierdzeniami, ze jezdzil samochodem az do jego sprzedazy, samoch6d odpalal bez problemu i on sam
nie widzial potrzeby oddania go do mechanika. Zar6wno w ogloszeniu na portalu podkreslal jego dobry stan (,wszystko
wymieniane na czas, olej systematycznie, plyny i filtry miesigc temu, duzo nowych czesci”), jak i w odpowiedzi na
odstgpienie - ,pojazd w dniu zakupu sprawny”. Nikt nie zaleca oddawania do mechanika sprawnego samochodu.
Pozwany chcial samochdd sprzedaé, nie mégl pominac takich usterek, ktore byly od razu widoczne, ale inaczej odbiera
sie informacje, ze ,pigtka nie jest idealna”, a inaczej informacje o koniecznosci oddalania samochodu w pierwszej
kolejnosci do mechanika.

Sad zwazyl co nastepuje:

Kwestie odpowiedzialno$ci z tytulu wad rzeczy sprzedanej reguluja przepisy art. 556 — 576 k.c. dotyczace rekojmi.
Zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosc¢ rzeczy



i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Obowigzki sprzedawcy
wzgledem kupujacego za wady rzeczy sprzedanej reguluja przepisy art. 556 i nastepne kodeksu cywilnego. Zgodnie
z art. 556 k.c., sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczng lub
prawna (rekojmia).

Przepis art. 556" § 1k.c. stanowi, ze wada fizyczna polega na niezgodnoéci rzeczy sprzedanej z umowa. W szczeg6lnoéci
rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli:

1) nie ma wlaéciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy
z okoliczno$ci lub przeznaczenia;

2) nie ma wlaéciwosci, o ktérych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego,
w tym przedstawiajac probke lub wzor;

3) nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowat sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosil
zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia;

4) zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym.

Zebrany w sprawie material dowodowy i poczynione ustalenia faktyczne daja podstawe do stwierdzenia, ze samoch6d
B., ktéry Pozwany sprzedal Powodom ma wade, o ktérej mowa w przytoczonym przepisie. Mianowicie nie ma
wladciwosci, ktére rzecz tego rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na swoje przeznaczenie, tzn. samochdd okazat sie
calkowicie niesprawny, wymagajacy naprawy gtownej silnika, przez co nie mogl by¢ uzytkowany po zakupie zgodnie
7 jego przeznaczeniem.

W Swietle art. 559 k.c., sprzedawca jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktore istnialy w chwili
przejscia niebezpieczenstwa na kupujacego lub wynikly z przyczyny tkwiacej w rzeczy sprzedanej w tej samej chwili.

W niniejszej sprawie nie znajdzie zastosowania art. 556> k.c., ktéry stanowi, ze jezeli kupujacym jest konsument,
a wada fizyczna zostala stwierdzona przed uplywem roku od dnia wydania rzeczy sprzedanej, domniemywa sie,
ze wada lub jej przyczyna istniala w chwili przejécia niebezpieczenistwa na kupujacego. Umowa zostala zawarta
pomiedzy osobami fizycznymi, a Pozwany nie trudnil sie sprzedazg pojazdow zawodowo, lecz sprzedawal samochod
przeznaczony do swojego prywatnego uzytku. Niemniej jednak w Swietle ustalonych okoliczno$ci faktycznych, nie ma
watpliwosci, Ze wada tkwila w rzeczy sprzedanej juz w momencie zawierania umowy. Z zeznan Powoda wynika, ze
problemy z pracg samochodu pojawily sie juz w drodze powrotnej do jego miejsca zamieszkania, a w dniach kolejnych
nasilaly sie. Pow6d krotko uzytkowal samochod po jego zakupie, a nastepnie oddal go do mechanika. O tym, ze nie
jezdzil samochodem duzo $wiadczy rowniez odczyt licznika samochodu, bo pomiedzy wartoScia podana w ogloszeniu
i odczytana przez bieglego jest nieduza réznica (339 000 km do 340 221 km). Biorac pod uwage wnioski bieglego,
przede wszystkim stwierdzenie o koniecznoSci naprawy gléwnej silnika z uwagi na duzy przebieg pojazdu i zuzycie
eksploatacyjne, to jest oczywiste, ze zly stan techniczny samochodu nie powstat nagle. Samocho6d na zlecenie Powo6dki
zostal poddany ocenie technicznej krétko po jego zakupie, we wrzesniu 2019 roku. W tej sposob strona powodowa
udowodnila, ze jego zly stan techniczny istnial zaraz po zakupie, co uprawnia do wniosku, ze — wbrew zapewnieniom
Pozwanego o sprawnoéci pojazdu - wystepowal juz w chwili zawierania umowy.

Podstawowa cecha odpowiedzialnoéci sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej jest zaostrzenie jej w
stosunku do ogo6lnych zasad, dotyczacych nienalezytego wykonania zobowigzania. Odpowiedzialno$¢é sprzedawcy ma
charakter obiektywny. Jest oparta na zasadzie ryzyka, obcigza zatem sprzedawce niezaleznie od jego winy wlasnej, czy
tez winy osoby, ktora sie postuzyl. Sprzedawca odpowiada na podstawie rekojmi niezaleznie od tego, czy spowodowal
wade, czy o niej wiedzial i czy mog} sie dowiedzieé. W celu dochodzenia odpowiedzialnoSci sprzedawcy na podstawie
przepiséw o rekojmi kupujacy nie ma obowigzku wykazywania szkody, jaka poniost, winy sprzedawcy, czy tez zwigzku
przyczynowego w jakiejkolwiek postaci.



Zgodnie z art. 557 § 1 k.c. sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi, jezeli kupujacy wiedzial
o wadzie w chwili zawarcia umowy. Decydujacy dla wylaczenia odpowiedzialno$ci sprzedawcy jest fakt wiedzy
kupujacego o okreslonej wadzie fizycznej lub prawnej. Jest to stan pozytywny okreslonej §wiadomosci kupujacego,
ktorego zakresu nie mozna rozszerzac na sytuacje, w ktorych kupujacy ,,powinien byl wiedzie¢ o wadzie” (zachowujac
nalezyta staranno$¢) lub ,,mo6gl wade z tatwo$cia zauwazyé”. Zasadniczo, poza umowami miedzy przedsiebiorcami (z

zastrzezeniem art. 556° k.c.), kupujacy nie ma obowigzku zbadania stanu rzeczy przed zawarciem umowy lub podczas
jej wydania (argumentum a contrario z art. 563 § 1 k.c., B. Gliniecki [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany,
red. M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, LEX nr 587923196). Jest to odpowiedzialno$¢ bezwzgledna, ktorej
wystarczajaca przestanke stanowi ustalenie, Ze sprzedana kupujacemu rzecz wykazuje cechy kwalifikujace ja w danym
stosunku prawnym jako rzecz wadliwg (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 2010 roku, sygn. IV CNP 76/09).

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze wystarczajaca przestanka odpowiedzialnoéci sprzedawcy jest stwierdzenie
wadliwoéci przedmiotu sprzedazy. Odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z tytulu rekojmi wylacza tylko wiedza o wadzie,
niezaleznie z jakiego Zrédla uzyskana. W rezultacie sprzedawca odpowiada takze za takie wady, ktore kupujacy moglt
dostrzec przy dolozeniu zwyczajnej starannoS$ci. Zar6wno w judykaturze, jak i doktrynie, ugruntowany zostal takze
poglad, ze aby nastapilo zwolnienie sprzedawcy od odpowiedzialnoSci z rekojmi, w mys$l art. 557 k.c., kupujacy
musi wiedzie¢ o wadzie i nie podlega badaniu kwestia, czy powinien byl wiedzie¢. Dla zwolnienia sprzedawcy od
odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi za wady nie wystarczy, ze kupujacy mogl, przy dolozeniu nalezytej starannoSci,
wade zauwazy¢. Sprzedawca bowiem odpowiada takze za wady jawne, jesli nie byly kupujgcemu znane. Z art. 354 k.c.
wynika réwniez obowiazek lojalno$ci sprzedawcy wobec kupujacego, ktéry winien w szczegolnosci przejawiac sie w
przedstawieniu drugiej stronie, niebedacej fachowcem w danej dziedzinie, rzeczywistego stanu sprzedawanej rzeczy.

W realiach niniejszej sprawy przedmiotem sprzedazy byl uzywany samochdd. Pozwany opisat jego stan jako
yhieidealny”, juz w ogloszeniu zamiescil informacje, ze auto na niskich obrotach faluje i kopci. Jednak taki opis
nie zawieral informacji o wszystkich wadach samochodu. W §wietle opinii bieglego, Pozwany powinien oferowaé
do sprzedazy auto do generalnego remontu, niesprawne. Takich informacji nie zawarl, ani w ogloszeniu, ani w
informacjach przesylanych na proébe Powoda, ani w czasie ogladania auta przed jego zakupem przez Powoda.
Informacje przekazane przez Pozwanego byly niepelne i nie pozwalaly kupujgcemu na prawidlowa ocene stanu
samochodu. Czym innym jest przekonanie, ze w samochodzie trzeba dokona¢ naprawy biezacej, a czym innym zakup
samochodu do generalnego remontu. Dodatkowo wykonywano w samochodzie przerébki i naprawy w nieprawidlowy
sposob. To rowniez ma znaczenie dla jego stanu technicznego.

Pozwany powolywal sie na brak wiedzy o ujawnionych wadach samochodu. Jednak, o czym byla juz mowa,
odpowiedzialnoé¢ z tytulu rekojmi ma charakter obiektywny. Zatem bez znaczenia pozostaje jaki byl stan wiedzy
sprzedajacego.

Zgodnie z art. 560 § 1 k.c., jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ oS§wiadczenie o obnizeniu ceny
albo odstapieniu od umowy, chyba zZe sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego
wymieni rzecz wadliwa na wolng od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz
wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynil zado$é obowiazkowi wymiany rzeczy na
wolna od wad lub usuniecia wady.

Z przyczyn oczywistych w niniejszej sprawie wymiana samochodu na wolny od wad nie wchodzita w gre, a biorac pod
uwage rodzaj stwierdzonych w samochodzie wad i stanowisko Pozwanego, ich usuniecie réwniez nie byto mozliwe.

Z treSci oSwiadczenia powinno jednoznacznie wynikaé, ze celem kupujacego jest odstapienie od umowy. Zgodnie
ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zaprezentowanym w wyroku z dnia 25 kwietnia 2014 r. (sygnatura akt II CSK
415/13) skierowane do sprzedawcy zgdanie zwrotu zaplaconej ceny z powodu wady rzeczy sprzedanej zawiera implicite
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy [tak tez J.M. Antoniuk, w: Ustawa (red. B. Kaczmarek-Templin, P.
Stec, D. Szostek), s. 427].



Jako ze uprawnienie do odstgpienia ma charakter prawnoksztaltujacy, powoduje ono konieczno$¢ zwrotu przez
strony uzyskanych (w ramach przedmiotowej umowy) $wiadczen. Strony powinny woéwczas zwroci¢ sobie nawzajem
otrzymane $wiadczenia wedlug przepiséw o odstapieniu od umowy wzajemnej. Kupujacy powinien rzecz dostarczyc

sprzedawcy, nawet jedli wigze sie to z konieczno$ciag demontazu (jest to robione na koszt sprzedajacego — art. 561° § 1
k.c.), lub tez zapewni¢ mu dostep do rzeczy dla sprawdzenia jej stanu i potwierdzenia wady, jezeli jej dostarczenie jest

niemozliwe (art. 561 § 2 k.c.; zob. J.R. Antoniuk , w: Ustawa (red. B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek), s. 428).

Zgodnie z dyspozycja art. 560 §4 k.c. kupujacy nie moze odstapi¢ od umowy, jezeli wada jest nieistotna. Oceny
istotno$ci wady rzeczy sprzedanej dokonywana powinna byé¢ na podstawie treSci umowy, a w szczeg6lno$ci przez
odwolanie sie do usprawiedliwionych oczekiwan kupujacego w stosunku do przedmiotu umowy. Tym samym oceny
wady w rozumieniu przepiséw o rekojmi przy sprzedazy nalezy dokonywac z punktu widzenia kupujacego, a nie
przydatnosci rzeczy do zwyklego uzytku. To oczekiwania nabywcy zwigzane z funkcjonowaniem rzeczy majg tutaj
podstawowe znaczenie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 listopada 2019 roku, sygn. akt I ACa 730/18,
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2004 roku, sygn. akt II CK 388/04).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze zakupiony przez Powodow
pojazd posiadal istotng wade fizyczna, ktéra uniemozliwiala jego uzytkowanie. W zwiazku z powyzszym strona
powodowa mogla odstapi¢ od umowy na podstawie art. 560 § 1 k.c. O$wiadczenie powinno wskaza¢ wade, jaka
rzecz jest dotknieta i na gruncie niniejszej sprawy w jego tresci zamieszczono informacje o wadach polegajacych na
zlej pracy silnika, trudnym rozruchu i dymieniu z ukladu wydechowego, co wynikalo z niesprawnosci cylindrow i
powodowalo brak mozliwosci korzystania z pojazdu. Strona powodowa skutecznie, w sposoéb wyrazny i nie budzacy
watpliwosci zlozyla, w formie pisemnej, o§wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy. W zwiazku z tym, strony
byly zobowigzane do zwrotu wzajemnych $§wiadczen, wynikajacych z umowy: Powodowie mieli obowiazek zwrotu
rzeczy sprzedanej, a Pozwany zwrotu zaplaconej ceny sprzedazy. Odstapienie przez kupujacego od umowy sprzedazy
rzeczy ruchomej ze wzgledu na wady (art. 560 § 1 k.c.) powoduje przejScie jej wlasnoSci z powrotem na sprzedajacego
oraz wygas$niecie udzielonej gwarancji jako$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.11.1997 r., sygn. II CKN 458/97).

W glosie do protokolu rozprawy z 21 kwietnia 2023 roku strona pozwana podniosla, ze uwzglednienie roszczenia
Powodow w sytuacji, gdy dysponuja nadal pojazdem Pozwanego, doprowadzilaby do ich bezpodstawnego
wzbogacenia kosztem M. U., bo nadal nie wywiazali sie ze zobowiazania dostarczenia rzeczy sprzedajacemu, w mysl

art. 561° § 1 k.c.

Pomijajac w tym miejscu fakt, Zze powyzszy zarzut zostal podniesiony przez pelnomocnika pozwanego juz po
zamknieciu rozprawy, to nie mégl odnie$¢ spodziewanego przez Pozwanego skutku jako niezasadny. Sad w niniejszym
skladzie zgadza sie z pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 16.09.201 r. (V ACa 97/18),
ze ,Wprawdzie samodzielne roszczenia o zwrot przedmiotu $wiadczenia stluzace kazdej ze stron umowy, musza
byt jednak spelione jednoczesnie jedynie wtedy, gdy strona przeciwna zglosi zarzut zatrzymania z art. 496 k.c.
Ta regulacja stuzaca ochronie praw osoby zobowigzanej do zwrotu §wiadczenia przed zachowaniem drugiej strony,
ktéra mimo obowiazku nie oferuje zwrotu $wiadczenia wzajemnego, jest dodatkowym argumentem przeciwko tezie
o koniecznosci jednoczesnego spelnienia Swiadczen w sytuacji okres§lonej w art. 494 k.c. Nastapi to bowiem tylko
wtedy, gdy taki zarzut zostanie podniesiony. Jezeli natomiast nie, kazda ze stron moze samodzielnie i niezaleznie
realizowa¢ przystugujace jej z mocy art. 494 k.c. zadanie zwrotu”. Skoro Pozwany nie skorzystal z zarzutu zatrzymania,
to roszczenie Powodow o zaplate, po udowodnieniu jego zasadnoSci, podlegalo uwzglednieniu bez wzgledu na to, czy
zaoferowali oni Pozwanemu zwrot §wiadczenia wzajemnego.

Podsumowujac: roszczenie Powodow o zwrot ceny samochodu, wobec skutecznego odstapienia przez nich od umowy,
okazalo sie zasadne i podlegalo uwzglednieniu. Dlatego Sad uwzglednit powodztwo co do kwoty 17 200 zlotych.

Nie bylo jednak podstaw do zasadzenia tej kwoty na ich rzecz solidarnie. Zobowiazanie jest solidarne, jesli wynika to
z ustawy lub czynnoSci prawnej (art. 369 k.c.). Pojazd zostal nabyty zaréwno przez A. C. jak i D. C., zatem stali sie



jego wspotwlascicielami. Z mocy prawa w chwili nabycia pojazdu powstala wspotwlasno$é, a z art. 197 k.c. wynika
domniemanie, ze udzialy wspotwlascicieli sa réwne. Zatem zwrot ceny powinien nastapié na ich rzecz w rownych
czedciach.

Z tego wzgledu kwota 17 200 zlotych zostala zasadzona na rzecz kazdego z Powodow po polowie.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o art. 481 § 11 § 2 k.c. Powodowie wezwali Pozwanego do zwrotu ceny w terminie
7 dni. Wezwanie Pozwany otrzymal 11 wrzeénia 2019 roku, dlatego Sad w pkt 1 wyroku zasadzil odsetki zgodnie z
zadaniem pozwu.

Niniejszym pozwem strona powodowa dochodzila réwniez zaplaty kwoty 364 zlotych tytulem kosztéw
przerejestrowania pojazdu, zamoéwienia czeSci zamiennych oraz kosztu dojazdu wadliwym pojazdem do miejsca
zamieszkania Powoda. W tym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione. Wskazaé nalezy, ze
zar6wno Powodowie — pomimo spoczywajacego na nich ciezarze dowodu — nie przedstawili zadnych dowodow dla
udowodnienia tego roszczenia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy
okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Strona powodowa poniosta koszty,
na ktore zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w wysokos$ci 1000 zl, wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika dla
strony powodowej w wysoko$ci 3600 zl, ustalone w oparciu o tre$é §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (tj. z dnia 3 stycznia 2018 roku
Dz.U. z 2018 roku, poz.265), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 z1, a takze druga oplata w zwigzku
z substytucja w wysokosci 17 zt oraz 1349,57 zl wykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego . Lacznie koszty te
wyniosly 5083,57 zl i taka tez kwote Sad zasadzil zatem od Pozwanego na rzecz Powodow tytulem zwrotu kosztow
procesu, dzielgc ja po potowie.



