Sygn. akt: I C 2470/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sagdowy Szymon Sniady

po rozpoznaniu 24 pazdziernika 2022 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powddki A. S. kwote 22100 (dwadzieScia dwa
tysiace sto) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 28 listopada 2020 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki A. S. kwote 5322 (pie¢ tysiecy trzysta
dwadzieécia dwa) zlote tytulem zwrotu kosztoéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w zaplacie od
dnia uprawomocnienie sie wyroku do dnia zaplaty;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 1824,70 (tysiac osiemset dwadzieScia cztery zlote siedemdziesiat groszy) zlote tytulem
zwrotu wydatkéw tymezasowo poniesionych przez Skarb Panstwa;

4. nakazuje zwroci¢ pozwanemu (...) Spotce Akcyjnej z siedzibg w W. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 88,08 (osiemdziesiagt osiem zlotych osiem groszy) zlotych tytulem niewykorzystanej
zaliczki na wynagrodzenie bieglego.

Sygn. akt I C 2470/20

UZASADNIENIE

W pozwie z 14 grudnia 2020 roku A. S. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z
siedziba w W. kwoty 22.100 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 28 listopada 2020 roku do dnia
zaplaty oraz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

W uzasadnieniu podano, ze dochodzone roszczenie pozostaje w zwiazku ze szkoda jakiej powddka doznala w zwiazku
z kradzieza stanowiacego jej wlasno$é pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) co mialo miejsce w nocy
z 30 na 31 maja 2020 roku. Pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania podnoszac, iz pojazd nie zostal skutecznie
nabyty przez powodke.

(pozew k. 4 -16)



W odpowiedzi na pozew pozwana (...) spdtka akcyjna z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podnosila, ze nie mozna jednoznacznie ustali¢ pochodzenia pojazdu wiec nie jest
mozliwe potwierdzenie prawa wlasno$ci pojazdu przez powddke. Zdaniem pozwanego powodka nie wykazala, ze
skutecznie nabyla wskazany pojazd, oraz ze nabycie nastapilo w dobrej wierze. Pozwany podnosil, ze faktura
zakupu pojazdu zawiera nieprawdziwe informacje, za$ do faktycznego zakupu pojazdu doszlo w P. a nie na terenie
Francji, a faktycznym nabywca by} syn powddki. Z ostroznos$ci procesowej strona pozwana kwestionowala wysoko$¢
dochodzonego roszczenia oraz date poczatkowa biegu odsetek ustawowych.

(odpowiedz na pozew k. 95- 96)
Sad ustalil, co nastepuje:

26 kwietnia 2017 roku powo6dka nabyta samochdd osobowy marki M. (...) o numerze VIN (...), ktdremu woéwczas byt
przypisany numer rejestracyjny (...)-YL.

(faktura nr (...) k. 19, thtumaczenie przysiegle faktury k. 20)

W zakupie przedmiotowego pojazdu powodce pomagatl jej syn M. S. (1). M. S. (1) skontaktowal sie ze znajomymi,
ktbrzy zajmuja sie sprzedaza samochodéw i po paru dniach otrzymatl oferte na zakup tego samochodu. Wlascicielem
pojazdu byl podmiot z Francji. M. S. (1) przedstawil oferte powddce, a ta ja zaakceptowala. Samochéd zostat zakupiony
pod P. przy udziale przedsiebiorcy, ktéry zajmowal sie importem pojazdow z zagranicy. Przedsiebiorca ten okazal
M. S. (1) swoje umocowanie do sprzedazy pojazdu w imieniu francuskiego wlasciciela pojazdu. Do przedsiebiorstwa
pod P. M. S. (2) pojechal razem ze znajomym, ktéry przedstawil mu oferte. Samochdd po ogledzinach i zaplacie
zostal przetransportowany na lawecie do L.. Przy odbiorze samochodu M. S. (1) otrzymal dowdd rejestracyjny, fakture
i jeden kluczyk. Zakupu dokonywal M. S. (1) po ustaleniu z powodka, za pieniagdze powodki oraz na podstawie
pelnomocnictwa udzielonego przez powodke.

(zeznania $wiadka M. S. (1) — protokét rozprawy z dnia 17 czerwca 2021 roku, plyta CD k. 124, adnotacja
00:04:55-00:17:07, zeznania powddki A. S. - protokdl rozprawy z dnia 17 czerwca 2021 roku , plyta CD k. 124,
adnotacja 00:18:04 — 00:22:01)

Powodka nie pojechala do P. dokona¢ zakupu auta, poniewaz miala chorego ojca i wiecej czasu przebywata u niego
nad morzem gdzie mieszka. Powddka potrzebowala drugiego auta poniewaz czesto podrézowala nad morze i chciala
tez uzyczac pojazd synowi.

(zeznania powddki A. S. — protokdl rozprawy z dnia 17 czerwca 2021 roku , plyta CD k. 124, adnotacja 00:18:04
-00:21:24)

13 czerwca 2017 roku pojazd zostal zarejestrowany w Polsce pod numerem rejestracyjnym (...). Po zarejestrowaniu
pojazdu powoddce wydano dowdd rejestracyjny oraz karte pojazdu. Ubezpieczeniem i rejestrowaniem pojazdu
zajmowal sie M. S. (1).

(dowdd rejestracyjny k. 211 22, karta pojazdu k. 23 i 24, wydruk historii pojazdu k. 25 — 27, zeznania powodki A. S. —
protokol rozprawy z dnia 17 czerwca 2021 roku , plyta CD k. 124, adnotacja 00:18:04-00:21:24)

Powodka zawarla z (...) S.A. umowe ubezpieczenia autocasco przedmiotowego pojazdu na okres od 11 wrzeénia 2019
roku do 10 wrzeénia 2020 roku. Na jej potwierdzenie ubezpieczyciel wystawil polise nr (...). Zalacznikiem do umowy
ubezpieczenia byly Ogolne Warunki Ubezpieczeni Komunikacyjnych ,, (...), z my$la o aucie” obowigzujace od dnia 1
lipca 2019 roku.



(polisa k. 28, OWU k. 30- 61)

Zgodnie z treScia § 10 punkt 3 Ogdlnych Warunkoéw Ubezpieczen Komunikacyjnych ,, (...), z my$la o aucie”
obowiazujacych od dnia 1 lipca 2019 roku (...) odpowiada za szkody powstale w okresie ubezpieczenia, polegajace
na uszkodzeniu, uszkodzeniu lub kradziezy pojazdu jego czeéci lub wyposazenia , wskutek wszelkich zdarzen z
zastrzezeniem wylaczen odpowiedzialno$ci przewidzianych w § 8 oraz w § 11 — 13 OWU.

W myél § 29 punkt 5 OWU pozwany uzaleznia wyplate odszkodowania za szkody kradziezowe od przeniesienia
praw wlasnoéci pojazdu na pozwanego, dostarczenia zaswiadczenia o zawiadomieniu policji o kradziezy pojazdu oraz
decyzji o wyrejestrowaniu pojazdu.

(OWU k. 30 — 61)
Pozwany przed ubezpieczeniem pojazdu nie zglaszal zadnych zastrzezen co do wlasnosci pojazdu.

(zeznania Swiadka M. S. (1) — protokol rozprawy z dnia 17 czerwca 2021 roku , plyta CD k. 124, adnotacja 00:13:51
- 00:15:16)

30 maja 2020 roku M. S. (1), zaparkowal pojazd, jak zwykle pod blokiem przy ulicy (...). Nastepnego dnia chcac
uzy¢ samochod stwierdzil, ze pojazdu nie ma w miejscu gdzie zostal zaparkowany dzien wezeéniej. Powodki w czasie
kradziezy nie bylo w L..

M. S. (1) zawiadomil powddke i wezwal Policje.

(zeznania $wiadka M. S. (2) — protokoél rozprawy z dnia 17 czerwca 2021 roku, plyta CD k. 124, adnotacja
00:04:55-00:08:48, zeznania powddki A. S. — protokét rozprawy z dnia 17 czerwca 2021 roku, plyta CD k. 124,
adnotacja 00:18:04 — 00:21:24)

Na co dzien samochodu uzywal M. S. (2). Policja po zgloszeniu szukala samochodu, ale do dnia dzisiejszego go nie
znalazla.

(zeznania $wiadka M. S. (1) — protokdl rozprawy z dnia 17 czerwca 2021 roku , plyta CD k. 124, adnotacja
00:04:55-00:08:48)

Po zgloszeniu szkody powodka przekazala pozwanemu fotokopie dowodu rejestracyjnego, karty pojazdu oraz przestala
klucze do pojazdu.

(bezsporne)

Pozwany po zgloszeniu szkody zarejestrowal ja pod numerem (...) i w dniu 4 czerwca 2020 roku dokonal wyceny
wartoSci skradzionego pojazdu z ktorej wynika, ze warto$¢ pojazdu wynosi 22100 z1 brutto.

Decyzja z 26 czerwca 2020 roku pozwany odméwil wyplaty odszkodowania na rzecz powddki powolujac sie na zapis
§ 29 punkt 5 OWU. Pozwany twierdzil, ze przeniesienie wlasno$ci pojazdu jest niemozliwe gdyz w jego ocenie nie
mozna potwierdzié jednoznacznie prawa wlasnoéci do pojazdu przez powodke. Odwolanie od powyzszej decyzji nie
zostalo uwzglednione.

Pismem z 25 listopada 2020 roku powddka wystosowala do pozwanego ostateczne przedsagdowe wezwanie do zaplaty,
w ktérym wezwala pozwanego do zaplaty na rzecz powodki kwoty 22.100 z} tytulem odszkodowania za szkode z 31
maja 2020 roku w postaci kradziezy ww. pojazdu w terminie do 27 listopada 2020 roku. Wezwanie to pozostalo bez
odpowiedzi.



(dodatkowe informacje o szkodzie k. 63-65, pismo z 5 czerwca 2020 roku k. 66-67, kalkulacja k. 69- 71, decyzja z dnia
26 czerwca 2020 roku k. 75- 76, wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy k. 77-79, decyzja z 14 lipca 2020 roku k.
80-81, wezwanie k. 83- 84, dowdd nadania i potwierdzenia odbioru k. 85)

Pozwany odmowil powodce zawarcia umowy przeniesienia wlasnoéci pojazdu marki M. (...) o nr rejestracyjnym (...).
(bezsporne)

Decyzja z 23 listopada 2020 roku wydang pod numerem (...).DC/. (...).2020.MZ Prezydent Miasta L. z powodu
kradziezy wyrejestrowal pojazd marki M. (...) uchylajac dowod rejestracyjny, pozwolenie czasowe, tablice rejestracyjne
oraz nalepke kontrolng.

(decyzja z 23 listopada 2020 roku k. 82)

Warto$¢é pojazdu marki M. (...) o nr VIN (...) o numerze rejestracyjnym (...) wedlug stanu na 31 maja 2020 roku z
uwzglednieniem treéci og6lnych warunkow ubezpieczen komunikacyjnych ,, (...) z my$la o aucie” z uwzglednieniem
korekt zar6wno dodatnich jak i ujemnych wynikajacych z zasad wycen pojazdéw wynosi w europejskim systemie
eksperckim E. 22100 zl brutto.

(pisemna opinia bieglego z zakresu wyceny pojazdéw, oraz jakosci i kosztéw napraw powypadkowych pojazdow G.
P. k. 129 -138)

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad poczynit na podstawie dowodéw z dokumentow, zeznan $§wiadka M. S.
(1), przestuchania powodki i opinii bieglego z zakresu wyceny pojazdow oraz jakoSci i kosztéw napraw powypadkowych
pojazdéw G. P.. Sad uznal opinie za w pelni logiczna i przekonywujaco uzasadniona, za$ wnioski plynace z tej opinii
przyjal za wlasne ustalenia. Opinia ta nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke.

Zgodnie z § 2 pkt 1 w/w przepisu, Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczeg6lnoéci na zaplacie przy ubezpieczeniu
majatkowym — okreSlonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Okolicznos$cia bezsporng miedzy stronami w przedmiotowej sprawie byl fakt, ze strona pozwana na podstawie umowy
autocasco potwierdzonej polisa numer (...) objela ochrona ubezpieczeniowa samochdd powoddki marki M. (...) o nr
rejestracyjnym (...) w okresie ubezpieczenia od 11 wrzes$nia 2019 roku do 10 wrze$nia 2020 roku, zobowiazujac sie
miedzy innymi do wyplaty odszkodowania, w razie kradziezy tego pojazdu w tym okresie czasu, a powodka oplacila
z tego tytulu stronie pozwanej nalezna skladke.

Zgodnie z art. 384 § 1 k.c., ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczeg6lnos$ci ogélne warunki umow, wzor
umowy, regulamin, wiaze druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy.

Integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia autocasco zawartej miedzy stronami, stanowily zatem ogdblne warunki
ubezpieczenia strony pozwanej ,, (...), z my$la o aucie”. W tych ogblnych warunkach ubezpieczenia strona pozwana
okreslila w § 29 zasady uzyskania odszkodowania w przypadku szkody kradziezowej. I tak w my$l pkt 5 § 29 pozwany
uzaleznil wyplate odszkodowania za szkody kradziezowe od przeniesienia praw wlasnosci pojazdu na pozwanego,
dostarczenia zaswiadczenia o zawiadomieniu policji o kradziezy pojazdu oraz decyzji o wyrejestrowaniu pojazdu.
Strona pozwana nie podpisala umowy przeniesienia wlasnoSci pojazdu podnoszgc zarzut braku udowodnienia
skutecznego nabycia pojazdu przez powddke.



W celu oceny skuteczno$ci nabycia przez powodke przedmiotowego samochodu nalezy w pierwszej kolejnoéci ustali¢
wladciwe prawo materialne w rezimie ktérego nalezy ocenia¢ skuteczno$¢ zawartej umowy sprzedazy, albowiem
powddka majaca miejsce rezydencji w Polsce nabywala pojazd od osoby prawnej z siedzibg we Francji.

Powyzsza kwestie reguluje Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 z 17 czerwca 2008
roku w sprawie prawa wlasciwego dla zobowiazan umownych (Rzym I). Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit a w zakresie, w jakim
nie dokonano wyboru prawa wlasciwego dla umowy zgodnie z art. 3 Rozporzadzenia i bez uszczerbku dla art. 5-8,
prawo wlaéciwe dla umowy sprzedazy towaréw podlega prawu panstwu, w ktérym sprzedawca ma miejsce zwyklego

pobytu.

Z kolei stosownie do tresci art. 6 ust. 1 Rozporzadzenia Bez uszczerbku dla art. 5 i 7 umowa zawarta przez osobe
fizyczna w celu, ktéry mozna uzna¢ za niezwigzany z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa ("konsument"), z
inna osoba wykonujaca dzialalno$é gospodarczg lub zawodowa ("przedsiebiorca") podlega prawu panstwa, w ktérym
konsument ma miejsce zwyklego pobytu, pod warunkiem Ze przedsiebiorca wykonuje swoja dzialalno$é¢ gospodarcza
lub zawodowa w panstwie, w ktérym konsument ma miejsce zwyklego pobytu (litera a); lub w jakikolwiek sposéb
kieruje taka dzialalno$¢ do tego panstwa lub do kilku panstw z tym panstwem wlacznie; a umowa wchodzi w zakres
tej dzialalnoéci (litera b).

W niniejszej sprawie watpliwos$ci nie budzi, iz powddka nie nabywala pojazdu w ramach prowadzonej dzialalnosci,
jednakze powyzsze nie przesadza o zastosowaniu normy kolizyjnej z art. 6 Rozporzadzenia, gdyz w przypadku
niespelnienia warunkéw wskazanych w art. 6 ust. 1 lit. a i b prawo wlaéciwe dla umowy miedzy konsumentem a
przedsiebiorca ustala sie zgodnie z art. 31 4.

Zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie nie ujawnily sie przesltanki sklaniajacej do uznania by sprzedawca
wykonywal dzialalno$¢ w Polsce lub w jakikolwiek sposéb kierowal te dzialalnoé¢ do kilku krajow, w tym do Polski.
Za powyzszym zdaniem Sadu nie przemawia adnotacja wskazana w fakturze wskazujaca o przeznaczeniu pojazdu na
eksport.

Zdaniem Sadu lacznikiem prawa wilasciwego w niniejszej sprawie nie jest réwniez art. 4 ust. 4 Rozporzadzenia,
albowiem zdaniem Sadu umowa nie cechuje sie $ciélejszym zwigzkiem z Polska, anizeli z Francja — chociazby wobec
sporzadzenia umowy w jezyku francuskim i zawarciu odniesienia do francuskiego C. de C.. Nie mniej jednak w celu
umozliwienia zastosowania tego lacznika jest niemozno$é ustalenia prawa wlasciwego zgodnie z art. 4 ust. 11 2
Rozporzadzenia — ktéra to przeszkoda w niniejszej w sprawie nie wstepuje.

Z uwagi na powyzsze Sad ustalil, iz prawem wlaéciwym dla oceny niniejszej umowy sprzedazy jest na podstawie art.
4 ust. 1lit. a Rozporzadzenia prawo francuskie.

Umowa sprzedazy w prawem francuskim uregulowana jest we francuskim kodeksie cywilnym od art. 1582. Zgodnie
za$ z art. 1583 francuskiego k.c. umowa sprzedazy jest zawarta miedzy stronami, a wlasno$c zostaja nabyta przez
kupujacego, z chwila kiedy zostana ustalone przedmiot i cena sprzedazy niezaleznie od okoliczno$ci czy cena zostala
juz zaplacona lub rzecz dostarczona. Zatem do nabycia doszlo juz w momencie zawarcia umowy miedzy powodka
a francuskim podmiotem sprzedajacym pojazd. Natomiast nawet w przypadku przyjecia, iz sprzedawca nie byt
wlascicielem sprzedawanego pojazdu (co nie bylo podnoszone, ani tym bardziej wykazane w toku postepowania)
nalezy zwrocié uwage, iz stosownie do art. 2276 francuskiego k.c. wlasciciel rzeczy skradziony moze dochodzi¢ swoich
praw do niej od osoby, w ktorej rekach rzecz ta sie znajduje jedynie w okresie 3 lat od kradziezy. Jako, ze powodka
zawarla umowe sprzedazy 26 kwietnia 2017 roku termin ten uplywalby najp6zniej 26 kwietnia 2020 roku.

Na marginesie nalezy zwroci¢ uwage, iz powyzsze rozwazania zachowuja aktualno$é nawet w przypadku przyjecia, iz
prawem wlasciwym dla umowy sprzedazy bytoby prawo polskie.

W ocenie Sadu powyzszy zarzut jest goloslowny i nie znajduje potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.
Strona powodowa podnoszac powyzszy zarzut powinna byla go udowodni¢ a tego nie zrobila. Pozwana nie



przedstawila zadnego dowodu na poparcie swojego zarzutu. Co prawda pelnomocnik powodki podnosil, iz z faktury
za pojazd wynika, iz do nabycia pojazdu doszlo we Francji, podczas gdy z zeznan syna powodki (pelnomocnika przy
dokonywaniu transakcji w imieniu powddki) wynikalo, iz do zawarcia umowy doszlo w P.. Nalezy jednak podkreslié,
iz z przedstawionej faktury nie wynika, iz do zawarcia umowy doszlo we Francji, ew. by syn powo6dki we Francji
zlozyt wlasciwe oswiadczenia woli w imieniu powddki w tym zakresie. Przedstawiona faktura zostala we wystawiona
przez francuski podmiot i na terenie Francji, jednak w treéci tej faktury nie jest wskazane miejsce sprzedazy, ani
by obie strony zawierajac umowe sprzedazy pojazdu znajdowaly sie na terenie Francji. Nadto syn powddki wyjasnil,
iz dokonujac transakeji w imieniu sprzedawcy dzialal posrednik w P. posiadajacy wlasciwe umocowanie. Nadto za
bezpodstawny nalezalo uzna¢ zarzut by pojazd faktycznie zakupil syn powo6dki, jako ze w toku postepowania wykazane,
iz dzialal on jako pelnomocnik swojej matki.

Warto zwr6cié uwage na fakt, iz samochd6d ten po zakupieniu przez powodke zostal skutecznie przez nia
zarejestrowany w Polsce. Po zarejestrowaniu pojazdu pow6dce wydano dowdd rejestracyjny oraz karte pojazdu.

Co wiecej pojazd po zarejestrowaniu zostal ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci AC przez strone pozwana na
dowdd czego pozwana wystawila powoddce polise ubezpieczenia nr (...) nie kwestionujgc przy tym skuteczno$ci nabycia
wlasnoSci pojazdu przez powodke, czy tez nie zadajac zadnych dodatkowych dokumentéw w tym zakresie.

Bez watpienia warunkiem niezbednym do rejestracji pojazdu i do jego ubezpieczenia bylo przedstawienie dowodu
jego zakupu.

Jak widaé¢ ani starosta przy rejestracji pojazdu ani pozwany zaklad ubezpieczen w czasie zawierania umowy
ubezpieczenia nie mieli watpliwos$ci co do tego czy powddce przystuguje prawo wlasnosci pojazdu.

W tych warunkach zarzut pozwanego nie mog} sie ostad.

W toku niniejszej sprawy Sad ustalil, w oparciu o wnioski opinii bieglego z zakresu wyceny pojazdéw, oraz
jako$ci i kosztow napraw powypadkowych pojazdow G. P., ze nalezne powodowi odszkodowanie ustalone zgodnie z
uwzglednieniem treSci og6élnych warunkéw ubezpieczenn komunikacyjnych ,, (...) z mysla o aucie” , z uwzglednieniem
korekt zar6wno dodatnich jak i ujemnych wynikajacych z zasad wycen pojazdéw wynosi w europejskim systemie
eksperckim E. 22100 zl brutto.

Majac na uwadze powyzsze Sad w pkt 1 sentencji wyroku zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 22100 ztotych
orzekajac zgodnie z zadaniem pozwu.

O odsetkach od zasadzonej kwoty orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 817 k.c., zgodnie z ktérym pozwany
byl zobowigzany spetnié §wiadczenie w terminie 30 dni od daty otrzymania zgloszenia. Skoro za$ zgloszenie szkody w
niniejszej sprawie mialo miejsce 4 czerwca 2020 roku to termin na spelnienie S$wiadczenia przez pozwanego uptywat
znaczniej weze$niej anizeli termin od ktorego odsetek zadala powddka, zatem sad réwniez w tym zakresie uwzglednit
powbdztwo w catosci.

O kosztach postepowania w pkt 2 sentencji wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. regulujacego
zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu. Pozwany przegral sprawe w calo$ci wobec czego winien on zwrocic
powodce wszystkie celowo przez nig koszty dochodzenia praw.

Z uwagi na powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 5322 z}, na ktora sklada sie optata sagdowa od
pozwu w wysokoSci 1105 zl, koszt zastepstwa procesowego pelnomocnika bedacego adwokatem w wysokoéci 3600 zl
(ustalony na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
z 22 pazdziernika 2015 roku), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl, wynagrodzenie bieglego w
wysoko$ci 600 zl.



W punkcie 3 wyroku Sad wyroku Sad nakazal na podstawie art. 113 u.k.s.c. zgodnie z zasadami odpowiedzialnoS$ci
za wynik procesu pobra¢ od pozwanej kwote 1824,70 zt tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo poniesionych przez
Skarb Panstwa na wynagrodzeni tlumacza.

Na podstawie art. 80 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 84 ust. 2 u.k.s.c. w punkcie 4 sentencji wyroku Sad nakazal zwréci¢ na
rzecz pozwanego z funduszy Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 88,08 zl,
tytulem niewykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego, zaksiegowanej pod pozycja 500071475998.



