Sygn. akt I C 2454/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: Sedzia S.R. Agata Klosinska

Protokolant: staz. Anna Jankowska

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko A. C.

o zaplate kwoty 587,29 z}

1. zasadza od pozwanego A. C. na rzecz powoda M. B. kwote 587,29 z}l (pietset osiemdziesiat siedem zlotych
dwadzieScia dziewie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres 30 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego A. C. na rzecz powoda M. B. kwote 670 zl (sze$éset siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanego A. C. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
kwote 691,38 zl (sze$cset dziewiecdziesiat jeden zlotych trzydziedci osiem groszy) tytulem zwrotu nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 2454/20

UZASADNIENIE

Pozwem z 16 paZdziernika 2020 roku M. B. wniost o zasadzenie

od A. C. kwoty 587,29 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie

od 30 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu, w tym zastepstwa radcowskiego wedlug
podwdjnej stawki minimalnej okre$lonej przepisami powiekszonej

o oplate skarbowa w wysoko$ci 17 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany zlecil powodowi 16 grudnia 2019 roku naprawe uszkodzonego w wyniku
wypadku pojazdu o nr rej. (...). Strony uméwily sie, ze koszt naprawy zostanie pokryty przez zaktadu ubezpieczen
sprawcy zdarzenia wypadkowego, a w razie niepokrycia tych kosztow przez zaklad ubezpieczen w caloSci lub w
czesci zleceniodawca zobowigzal sie do pokrycia poniesionych przez serwis kosztéw w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania do zaplaty. Koszt przywrécenia pojazdu do stanu sprzed szkody zostal pokryty przez ubezpieczyciela jedynie
do kwoty 10.109,37 zl totez powdd skierowatl do pozwanego 18 czerwca 2020 roku wezwanie do zaplaty kwoty 587,29
zl, ktorej uregulowania pozwany odmoéwit w trakcie rozmowy telefonicznej z pracownikiem biura S..



(pozew k.2-4)

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa 28 paZdziernika 2020 roku wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym w sprawie sygn. akt II Nc 1895/20, uwzgledniajac pow6dztwo w calosci.

(nakaz zaplaty k.25)

W zakre§lonym terminie pozwany wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty

w postepowaniu upominawczym, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, ze 16 grudnia 2019 roku podpisal przygotowany przez powoda dokument zatytulowany
LSupowaznienie”, w oparciu o ktéry upowaznil go do zalatwienia wszelkich spraw, dochodzenia roszczen oraz
pobierania zaliczek

i odszkodowan zwiagzanych z likwidacja szkody w jego pojezdzie, co wiecej przy odbiorze pojazdu z naprawy nie
informowano go o konieczno$ci zaplaty za ustuge. Zaznaczyl, ze intencja stron bylo dokonanie cesji wierzytelnosci, a
odpowiedzialno$é za szkode ponosi (...) S.A., po uzgodnieniu

z ktorym zdecydowat sie na naprawe bezgotéwkowa totez roszczenia z tytulu zwrotu naprawy winny by¢ kierowane
do ubezpieczyciela.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k.28-29)

5 listopada 2020 roku (data nadania w UP) pozwany wnidsl o zawiadomienie (...) S.A. z siedziba w W.
o toczacym sie miedzy powodem a pozwanym postepowaniu oraz wezwanie go do wziecia udzialu w sprawie.

(pismo pozwanego z 04.11.2020 roku k.31)

Na podstawie zarzadzenia z dnia 30 grudnia 2020 roku (...) S.A. zostalo zawiadomione o toczacym sie procesie w
trybie art. 84 k.p.c.

Do chwili zamkniecia rozprawy przed Sadem I instancji Towarzystwo (...) nie przystapilo do toczacego sie
postepowania.

(zarzadzenie, k. 38, epo, k. 41)

Uzupelniajac stanowisko w sprawie pozwany na rozprawie 19 kwietnia 2021 roku wskazal, iz kwestionuje wysoko$¢
ustalonych kosztow naprawy wskazanych przez strone powodowa z uwagi na fakt, iz zostaly zakwestionowane przez
ubezpieczyciela, uznaje natomiast za zasadny zakres dokonanej naprawy.

(protokoél rozprawy z 19.04.2021 roku znacznik czasowy 00:05:16-00:19:11 k.62)
Do zamkniecia rozprawy strony pozostaly przy swoich stanowiskach.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

1 grudnia 2019 roku doszlo do zdarzenia szkodzgcego, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl nalezacy do A. C. pojazd
marki V. (...) o nr rej. (...). Sprawca szkody w dniu zdarzenia ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej
wA. (...) Towarzystwie (...)

i(...) Spolce Akceyjnej z siedziba w W.. Na skutek zgloszenia szkoda zostata zarejestrowana pod numerem (...).01.

(bezsporne)



Pozwany w dniu 10 stycznia 2019 roku dokonat zlecenia stronie powodowej naprawy bezgotéwkowej nr 367/19
pojazdu V. (...) o nr rej. (...). Strony zastrzegly, ze w przypadku czeSciowej lub calkowitej odmowy wyplaty
odszkodowania przez firme ubezpieczeniowa, pozwany zobowigzany jest do pokrycia poniesionych przez serwis
kosztow w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania do zaplaty.

(zlecenie naprawy nr 367/19 k.6)

A.C.oraz M. C., jako wspdlwlasciciele pojazdu marki V. upowaznili M. B. do zalatwiania wszelkich spraw, dochodzenia
roszczen oraz pobierania zaliczek i odszkodowan zwiazanych z likwidacjg szkody nr (...).01z dnia 2 grudnia 2019 roku
w pojezdzie V. (...) o nr rej. (...). W przypadku braku odpowiedzialnoéci lub odmowy wyplaty odszkodowania przez
wladciwy zaklad ubezpieczen, zobowiazali sie do porycia kosztow naprawy pojazdu oraz innych poniesionych przez
warsztat kosztéw osobiscie z wlasnych srodkéw w terminie

7 dni od daty otrzymania wezwania. Upowazniajacy nie mogli wycofaé sie badz anulowa¢ upowaznienia bez zgody
uprawnionego.

(upowaznienia k.30)

Po wykonanej naprawie powod 15 stycznia 2020 roku wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote
10.696,66 7l z terminem zaplaty oznaczonym na dzien 29 stycznia 2020 roku. W oparciu o ztozona ubezpieczycielowi
sprawcy szkody fakture VAT wraz z kalkulacjg kosztow naprawy (...) S.A. uznajgc swoja odpowiedzialno$¢ za szkode
dokonal wyplaty odszkodowania w lacznej kwocie 10.109,37 z1

(faktura VAT nr (...) k.7, kalkulacja naprawy powoda k.8-14, decyzja z 20.12.2019 roku k.17-18,
decyzja z 01.02.2020 roku k.15-16)

18 czerwca 2020 roku powdd skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 587,29 zt tytulem pozostalej do
zaplaty nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) z 15 stycznia 2020 roku dotyczacej naprawy samochodu marki
V. (...) onr rej. (...) w zwigzku ze szkodg komunikacyjna z 1 grudnia 2019 roku.

W wezwaniu zakre§lono 7-dniowy termin na realizacje $wiadczenia, zastrzezono réwniez mozliwo$é pokrycia
kosztow naprawy przez zaklad ubezpieczen pod warunkiem zawarcia przez pozwanego z powodem umowy przelewu
wierzytelnoéci z tytutu szkody komunikacyjnej. Korespondencja zostala podjeta przez pozwanego 22 czerwca 2020
roku

(wezwanie do zaplaty k.19-20, wydruk ze strony sledzenia przesylek emonitoring.poczta-polska.pl
k.21-22)

Stawka roboczogodziny prac naprawczych jest uzalezniona od rodzaju warsztatu, jego wielkoSci, poziomu rozwiniecia
jego uslug oraz wyposazenia w specjalistyczne urzadzenia techniczne. Wplyw na wysokoé¢ stawki ma réwniez model
pojazdu oraz rodzaj uszkodzen, bowiem pracochtonnoé¢ naprawy zalezna jest od technologii narzuconej przez
producenta pojazdu czy stopien uszkodzen. W sklad $redniej stawki stosowanej przez dany serwis wchodzg rézne
naprawy oraz zréznicowany poziom trudnoéci, moga ro6znic sie miedzy soba stopniem trudnosci w konsekwencji czego
sg stawkami ruchomymi.

Na wysoko$¢ stosowanej stawki wplyw ma rowniez to czy klient jest stalym klientem serwisu (serwisy autoryzowane
lub warsztaty przy wspolpracy z ubezpieczycielami oferuja stawke nizsza niz wysoko$c¢ stawki dla klienta z zewnatrz).

Prowadzony przez powoda warsztat jest Autoryzowana Stacja Obslugi dla pojazdéw marki V.. W wojewoddztwie (...)
w 2019 roku wysoko$¢ stawek rbg prac blacharsko — lakierniczych (...) r6znych marek wynosita do 240 zl netto.
Stosowana przez serwis powoda stawka 175 zl netto mieéci sie w przedziale stawek rbg (...) wystepujacych na rynku
(...) w dacie szkody dla serwiso6w autoryzowanych.

Koszt naprawy pojazdu V. (...) o nr rej. (...) w wyniku zdarzenia z 1 grudnia 2019 roku wynosi 10.706,32 zl
przy zastosowaniu stawki (...) powoda (obserwowana stawka (...) mieszczagca si¢ w granicach




stawek stosowanych przez serwisy autoryzowane za okres zdarzenia na terenie wojewodztwa (...))
wynoszacej 175 zt netto oraz niespornego miedzy stronami zakresu naprawy.

(opinia bieglego k. 68-79)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody

z dokumentdw, a takze w oparciu o opinie bieglego z zakresu techniki samochodowej G. P.. Biegly w spos6b zupelny
ustalili rozwazyl okoliczno$ci faktyczne wskazane w tezie dowodowej przez Sad, rzeczowo i wyczerpujaco uzasadniajac
swoje twierdzenia. Zdaniem Sadu biegly precyzyjnie okreSlit koszt naprawy pojazdu w dwoch wariantach. W
konsekwencji przedmiotowa opinie Sad uznal za pelnowarto$ciowe Zroédlo informacji specjalnych. Wypada réwniez
odnotowad, iz nie zostaly ujawnione zadne powody w rozumieniu art. 281 k.p.c., ktére oslabilyby zaufanie do wiedzy
lub bezstronnoéci powolanego bieglego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W ramach przedmiotowego postepowania powdd dochodzil od pozwanego zaplaty kwoty 587,29 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opo6znienie od 30 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty. Pozwany wnidsl o oddalenie powo6dztwa,
wskazujac iz miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelnoéci z tytulu odszkodowania.

Na gruncie analizowanego stanu faktycznego nie budzi watpliwo$ci, iz strony zawarly umowe o dzielo, ktorej
przedmiotem bylo wykonanie okreslonych prac naprawczych w samochodzie marki V. (...) o numerze rejestracyjnym
(...). Do akt sprawy zalaczono kserokopie zlecenia naprawy z dnia 10 stycznia 2020 r., w ktérej A. C. zlecal naprawe
samochodu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) M. B. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
z siedziba w S..

Przepisy regulujace umowe o dzialo nie wymagaja dla jej zawarcia szczegdlnej formy. W tym zakresie znajduja
zastosowanie ogoblne zasady dotyczace zawierania umoéow konsensualnych. W zwigzku z tym, w orzecznictwie
prezentowany jest poglad, ktéry Sad Rejonowy podziela, iz do zawarcia umowy o dzieto moze doj$¢ takze ustnie, a
nawet

w sposob dorozumiany (tak miedzy innymi Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 10 grudnia 2003 r., I ACa
1144/03, OSA 2005 rok, Nr 3, poz. 14).

Podstawe prawng roszczenia powoda stanowi zatem przepis art. 627 k.c. zgodnie z ktérym, przez umowe o dzieto
przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Przedmiotem umowy o dzielo moze by¢ zar6wno wytworzenie nowych przedmiotéw jak i naprawa maszyn, urzadzen,
przedmiotéw codziennego uzytku, miedzy innymi samochodu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
umowa o oddanie samochodu do naprawy jest umowg mieszana, do ktorej stosowaé nalezy przepisy umowy o dzieto
w zakresie dokonania naprawy oraz umowy przechowania w zakresie czuwania nad rzeczg (tak m.in. Sagdu Najwyzszy
w wyroku z dnia 25 listopada 2004 r., V CK 235/04).

Nalezy wskazaé, iz umowa o dzielo stanowi tzw. zobowigzanie rezultatu, cechujgce sie tym, Ze starania przyjmujacego
zamoéOwienie doprowadzi¢ maja do konkretnego,

w przyszlosci indywidualnie oznaczonego wyniku, ktérym w niniejszym stanie faktycznym byto dokonanie naprawy
samochodu w ten sposob, by odpowiadal on wlasciwo$ciom sprawnych przedmiotéw tego rodzaju. Innymi stowy
do doprowadzenia ww. samochodu do stanu sprzed zdarzenia szkodzacego z dnia 1 grudnia 2019 roku w sensie
technicznym

i estetycznym.

Do obowigzkoéw przyjmujacego zamodwienie nalezy m.in. wykonanie dziela



i odpowiedzialnos¢ za jego jako$é. Sposob realizacji pozostawiony jest jego uznaniu, byleby dzielo mialo przymioty
ustalone w umowie lub wynikajace zwyczajnie z jego charakteru. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze w toku wykonywania
dziela przyjmujacy zamoéwienie nie jest zwigzany poleceniami zamawiajgcego, ktéoremu jednak stluzy prawo kontroli
nad sposobem wykonania, natomiast gdyby pojawily sie okoliczno$ci stanowigce przeszkode dla prawidlowego
wykonania dziela, przyjmujacy powinien niezwlocznie zawiadomié¢ o tym zamawiajacego (art. 634 k.c.). Z chwila
ukonczenia dziela, przyjmujacy zamdwienie powinien wydaé dzielo i umozliwi¢ zamawiajacemu korzystanie z niego
stosownie do jego wladciwosci.

Pozwany samodzielnie podjal decyzje o dokonaniu naprawy blacharsko - lakierniczej pojazdu w warsztacie
prowadzonym przez powoda, ktéremu to w dniu 10 stycznia 2020 roku zlecil jego naprawe, wydajac pojazd 16 grudnia
2019 roku. Doszlo zatem do zawarcia umowy o dzielo, ktorej stronami byli powod, ktéremu zlecono wykonanie
naprawy pojazdu oraz pozwany, jako zamawiajacy wykonanie dziela. (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. (obecnie
(...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W.) byla jedynie podmiotem ubezpieczajacym odpowiedzialno$é cywilng sprawcy
zdarzenia drogowego z dnia 1 grudnia 2019 roku. W konsekwencji, zgodnie z art. 822 § 1 k.c., podmiot ten mébgt by¢
odpowiedzialny wzgledem pozwanego za zaplate odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzonej w pojezdzie marki V.
(...) wdniu 1 grudnia 2019 roku z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych. Miedzy wskazanym
Towarzystwem (...) a powodem nie powstal w wyniku zlecenia naprawy pojazdu przez pozwanego zaden stosunek
prawny. Powod zostal jedynie upowazniony przez pozwanego i jego zone jako wspoéhuvlascicieli
pojazdu V.

do ,,zalatwiania wszelkich spraw, dochodzenia roszczen oraz pobierania zaliczek

i odszkodowan zwiqzanych z likwidacja szkody nr (...).01”. W upowaznieniu zastrzezono jednoznacznie,
ze ,w przypadku braku odpowiedzialnoéci lub odmowy wyplaty odszkodowania przez wlasciwy zaklad ubezpieczen,

zlecajacy zobowigzuja sie do pokrycia kosztow naprawy pojazdu oraz innych poniesionych przez warsztat kosztow
osobiécie z wlasnych §rodkdow w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania”.

Na skutek upowaznienia, A. (...) Towarzystwo (...)

i(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W., nie stalo sie jednak strong umowy

o dzielo. Jedynym zamawiajagcym naprawe w niniejszej spawie byt pozwany. Zlecajac powodowi naprawe
pojazdu V. (...) zobowiqgzatl sie do pokrycia poniesionych przez serwis kosztéw w terminie 7 dni od
dnia otrzymania wezwania do zaplaty w przypadku czesciowej lub catkowitej odmowy wyplaty
odszkodowania przez firme ubezpieczeniowqg — przyjal na siebie ryzyko zaplaty za naprawe
osobiscie w razie niepokrycia przez ubezpieczyciela kosztow naprawy w zadanej wysokosci.

Co wiecej, formulujac wezwanie do zaplaty pow6d umozliwil pozwanemu uwolnienie sie od obowiazku zaplaty poprzez
zawarcie umowy cesji wierzytelnosci, z ktorej to mozliwo$ci jednak pozwany nie skorzystal. Jezeli wiec pozwany mial
Swiadomos¢,

co najmniej od daty otrzymania wezwania, ze poprzez udzielenie upowaznienia nie doszlo do cesji wierzytelnoSci,
winien powzia¢ odpowiednie kroki, a konsekwencji ich niedokonania musial liczyé sie z konsekwencjami w
postaci pozostania po jego stronie obowigzku zaplaty réznicy miedzy kwoty uzyskang w toku likwidacji szkody od
ubezpieczyciela sprawcy szkody a kwota nalezna z tytulu kosztow naprawy.

Podstawowym obowiazkiem zamawiajacego jest zaplata przyjmujacemu zamodwienie naleznego wynagrodzenia.
Wynagrodzenie moze mie¢ postaé pieniezna lub byé §wiadczeniem kazdego innego rodzaju, ktére posiada wartosé
majatkowa, a takze stanowi ekwiwalent warto$ci dziela.

Zgodnie z art. 628 § 1 k.c., wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie dziela mozna okreéli¢ przez wskazanie podstaw
do jego ustalenia. Jezeli strony nie okreslily wysokoéci wynagrodzenia ani nie wskazaly podstaw do jego ustalenia,
poczytuje sie w razie watpliwosci, ze strony mialy na mys$li zwykle wynagrodzenie za dzielo tego rodzaju. Jezeli takze
w ten sposob nie da sie ustali¢ wysokoSci wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace uzasadnionemu
nakladowi pracy oraz innym nakladom przyjmujgcego zamoéwienie. Zgodnie za$ z art. 629 k.c., jezeli strony
okreslily wynagrodzenie na podstawie zestawienia planowanych prac i przewidywanych kosztow (wynagrodzenie



kosztorysowe), a w toku wykonywania dziela zarzadzenie wlaéciwego organu panstwowego zmienilo wysoko$¢ cen lub
stawek obowigzujacych dotychczas w obliczeniach kosztorysowych, kazda ze stron moze zagda¢ odpowiedniej zmiany
umowionego wynagrodzenia. Nie dotyczy to jednak nalezno$ci uiszczonej za materialy lub robocizne przed zmiang
cen lub stawek.

W praktyce obrotu cywilnoprawnego, zaleznie od charakteru dziela i obowigzkow, jakie ciaza na przyjmujacym
zamoOwienie, wynagrodzenie za wykonanie dziela jest ustalane jako wynagrodzenie ryczaltowe albo wynagrodzenie
kosztorysowe. Jezeli strony nie wskazaly w umowie o dzielo wysoko$ci wynagrodzenia ani podstaw do jego ustalenia,
zastosowanie znajduja normy zawarte w art. 628 § 1 zd. 2-3 k.c. W orzecznictwie wskazuje sie, ze do zawarcia umowy
o dzielo nie jest konieczne, aby strony okreslily w niej wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia - nawet przez wskazanie
tylko podstaw do jego ustalenia.

W braku tego rodzaju postanowien umownych, zgodnie z regula interpretacyjna art. 628 § 1 k.c. nalezy przyja¢,
ze strony mialy na mysli zwykle wynagrodzenie za dzielo tego rodzaju. Jezeli takze w ten sposoéb nie da sie ustalié
wysoko$ci wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace uzasadnionemu nakladowi pracy oraz innym
nakladom przyjmujacego zaméwienie (tak m.in. Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 10 grudnia 2003 r., I ACa

1144/03).

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, uszkodzenia samochodu pozwanego powstale w wyniku
zdarzenia z 1 grudnia 2019 roku zostaly przez strone powodowg naprawione, tj. dzielo zostalo wykonane, a samoch6d
odebrany przez pozwanego. Fakt naprawy pojazdu jak réwniez jako$¢ naprawy nie byly kwestionowane przez
pozwanego w toku procesu, nie byl rowniez przedmiotem sporu zakres wykonanych prac. Zgodnie z art. 642 § 1 k.c.,
w braku odmiennej umowy przyjmujacemu zamoéwienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania dziela.

Za wykonanie dziela strona powodowa wystawila fakture VAT numer (...) na kwote 10.696,66 zl z terminem zaplaty
oznaczonym na dzien

29 stycznia 2020 roku. Zlozona przez powoda kopia faktury nie zostala opatrzona podpisem pozwanego totez nie
mozna byl przyjaé, iz zaakceptowal on wysoko$¢ kosztow naprawy i w konsekwencji powyzszego koniecznym byto
postuzenie sie dowodem z opinii bieglego dla wyceny kosztéw naprawy jako ze pozwany w toku postepowania
kwestionowal ich wysoko$¢. W oparciu o ztozong ubezpieczycielowi sprawcy szkody fakture VAT wraz z kalkulacja
kosztow naprawy (...) S.A. uznajac swojg odpowiedzialno$§¢ za szkode dokonal wyplaty odszkodowania w lacznej
kwocie

10.109,37 z1.

Z uznanej za miarodajng opinii biegltego wynika w sposéb jednoznaczny, ze koszt naprawy pojazdu V. (...) onr rej. (...)
w wyniku zdarzenia z 1 grudnia 2019 roku wynosi 10.706,32 zl przy zastosowaniu stawki (...) powoda (obserwowana
stawka (...) mieszczaca sie w granicach stawek stosowanych przez serwisy autoryzowane za okres zdarzenia na terenie
wojewodztwa (...)) wynoszacej 175 zl netto oraz niespornego miedzy stronami zakresu naprawy. Réznica miedzy kwota
ustalonych przez bieglego zasadnych kosztéw naprawy a kwota wyplacong przez ubezpieczyciela wynosi 596,95 zl,
podczas gdy powdd dochodzil jedynie kwoty 587,29 zI. W konsekwencji zasadnym bylo zasadzenie dochodzonej
kwoty w calo$ci o czym Sad orzekl w pkt. 1 wyroku.

Jak wynika z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadac odsetek za czas opo6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdZznienie byto nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Natomiast, stosownie do § 2 art. 481 k.c., jezeli stopa
odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.

W kazdym wypadku op6zZnienia (zwyktego lub kwalifikowanego) wierzyciel moze sie domagaé Swiadczenia ubocznego
w postaci odsetek za op6znienie. Gléwnym motywem legislacyjnym uregulowania art. 481 k.c. jest uznanie, ze
wierzyciel ponosi przez opdznienie co najmniej szkode w postaci utraty odsetek, na jakie moglby ulokowac otrzymana
w terminie sume, dlatego tez odsetki naleza sie za sam fakt opdznienia (por. np. A. Szpunar, Glosa do wyroku Sad
Najwyzszego z 24 kwietnia 1997 r., II CKN 118/97, OSP 1998 rok, Nr 1, poz. 3, " Kodeks cywilny. Komentarz."



pod red. prof. dr hab. Krzysztofa Pietrzykowskiego, 2011 rok). Dluznik nie moze sie zwolni¢ z obowiazku zaplaty
odsetek przez wykazanie, ze nie ponosi odpowiedzialnoSci za okolicznosci, ktére spowodowaly op6znienie (np. wyrok
Sadu Najwyzszego z 23 marca 1977 r., II CR 63/77, PUG 1977 rok, Nr 8-9, Kodeks cywilny. Komentarz." pod
red. prof. dr hab. Krzysztofa Pietrzykowskiego, 2011 rok). Rezim odpowiedzialnosSci dluznika jest tu bardzo surowy
(odpowiedzialno$¢ ma charakter tak zwanej odpowiedzialnos$ci absolutnej), poniewaz dluznik nie moze uwolnié sie
od niej ani przez ekskulpacje, ani przez powolanie sie na okolicznoéci egzoneracyjne. Odsetki naleza sie za caly
czas op0Oznienia, poczawszy od dnia wymagalno$ci dlugu (por. A. Janiak, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 28
maja 1999 r., III CKN 196/98, OSP 2000 rok, Nr 7-8, poz. 115, Kodeks cywilny. Komentarz." pod red. prof. dr hab.
Krzysztofa Pietrzykowskiego, 2011 rok). Prawidlowe rozstrzygniecie o naleznych odsetkach wymagalo zatem ustalenia
irozwazenia daty wymagalnoSci roszczenia (przy uwzglednieniu art. 455 k.c.) oraz daty od ktoérej wierzycielowi naleza
sie odsetki przy uwzglednieniu zasady wynikajacej z art. 481 § 1 k.c.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, iz ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynika iz w zawartej przez strony umowie zastrzezono 7- dniowy termin zaplaty liczony od
dnia doreczenia wezwania do zaplaty. Pozwany podjal korespondencje 22 czerwea 2020 roku w konsekwencji czego
przyjac nalezy, ze popadl w opdznienie ze spelnieniem $wiadczenia z dniu 30 czerwca 2020 roku i od tej daty winny
by¢ naliczane odsetki ustawowe za op6znienie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., majac na wzgledzie zasade odpowiedzialnos$ci za
wynik procesu. Pow6d wygral proces w calo$ci, a pozwany go przegral. W rezultacie, pozwany jest zobowigzany zwrocic
stronie powodowej poniesione przez nig koszty procesu w lacznej kwocie 6770 zi, na ktdre zlozyly sie: oplata od pozwu
w kwocie 100 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 270 z} oraz zaliczka w kwocie 300 zl.

Podstawe ustalenia wysokoSci naleznego wynagrodzenia pelnomocnika stanowit § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

Na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c. Sad nakazal pobraé¢ od strony pozwanej kwote 691,38
z1 tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych na ktoére zlozyla sie brakujaca czeSé wynagrodzenia bieglego (pkt 3
wyroku).



