Sygn. akt I C 2294/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wioletta Sychniak

Protokolant: stazysta Aleksandra Sikora

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2021 roku w Lodzi na rozprawie

sprawy z powbdztwa Kancelarii (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda Kancelarii (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na rzecz pozwanego Towarzystwa
(...) w W. kwote 1054,71 z (tysigc piecdziesiat cztery zlotych i siedemdziesiat jeden groszy) tytulem zwrotu kosztow
procesu z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

3. nakazuje zwroci¢ pozwanemu Towarzystwu (...) w W. kwote 362,29 zl (trzysta szeSédziesigt dwa zlote i dwadziescia
dziewiec groszy) tytulem niewykorzystanej czeéci zaliczki, wplaconej w dniu 13 maja 2021 roku, poz. 570002437730.

Sygn. akt I C 2294/20

UZASADNIENIE

W pozwie z 24 listopada 2020 roku Kancelaria (...) Spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W. wniosla
o zasadzenie od Towarzystwa (...) z siedziba w W. kwoty 2817,72 zlotych tytulem odszkodowania, z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 16 listopada 2019 roku do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze 10 pazdziernika 2020 roku doszto do zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego
uszkodzony zostal samochod marki A. (...) nr rej. (...), stanowiacy wlasno$¢ M. R.. Sprawca zdarzenia ubezpieczony
byl w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u Pozwanego. Pozwany uznal swoja
odpowiedzialno$é co do zasady, wyplacajgc na rzecz Poszkodowanego kwote 13 920,61 zlotych.

Powod nabyl od Poszkodowanego prawo dochodzenia roszczen o odszkodowanie wobec Pozwanego na podstawie
umowy cesji. Odszkodowanie zostalo zanizone, bo koszty naprawy uszkodzonego samochodu ksztaltuja sie na
poziomie 16 738,33 zlotych. Dochodzona pozwem kwota stanowi réznice pomiedzy wysokoscia kosztéw, ustalong
przez Powoda, a kwotg wyplacong przez Pozwanego.

/pozew k. 4 — 5/



W dniu 14 grudnia 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, uwzgledniajac powodztwo w caloSci.

/nakaz zaplaty k. 28/

Towarzystwo (...) z siedziba w W. wnioslo skutecznie sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym.
Pozwany zaskarzyl nakaz w catoSci, wnidst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany potwierdzil fakt zawarcia ze sprawca szkody umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego, fakt zgloszenia szkody w dniu 11 pazdziernika 2019 roku oraz wyplaty odszkodowania za
uszkodzenie pojazdu marki A. w lacznej wysokoSci 13 920,61 zlotych brutto.

Pozwany zakwestionowal powodztwo co do wysokoSci, w tym zasadnoé¢ ustalenia odszkodowania za szkode metoda
kosztorysowa. W ocenie strony pozwanej okolicznoécia istotna jest fakt, czy pojazd zostal naprawiony po zdarzeniu,
a jezeli zostal naprawiony, to czy przyznane przez Pozwanego odszkodowanie bylo wystarczajace do przywrdcenia
pojazdu do stanu sprzed zdarzenia. Dokonanie naprawy uszkodzen pojazdu, przywracajacej pojazd do stanu
poprzedniego spowodowalo, zdaniem Pozwanego, wygasniecie roszczenia wlasciciela pojazdu o naprawienie szkody
przez restytucje. Natomiast w zwiazku z weze$niejsza wyplata przez ubezpieczyciela sumy pienieznej wystarczajacej na
pokrycie kosztow naprawy nie doszlo do uszczerbku w majatku poszkodowanego uzasadniajacego ewentualne zadanie
wyplaty dalszego odszkodowania. W przypadku naprawy pojazdu nalezne odszkodowanie powinno by¢ ustalone
metodg rachunkows, to jest metoda wydatkéw faktycznie poniesionych.

Pozwany podniost réowniez zarzut przyczynienia sie Poszkodowanego do zwiekszenia rozmiaréw szkody. Mialo
ono polega¢ na nieskorzystaniu przez Poszkodowanego z propozycji naprawy pojazdu w warsztatach naprawczych,
wspolpracujacych z Pozwanym za cene wynikajaca ze sporzadzonego przez niego kosztorysu, a takze na
nieskorzystaniu z mozliwoéci nabycia cze$ci naprawczych za ceny wynikajace z tego kosztorysu u dostawcow
wskazanych przez Pozwanego. Ubezpieczyciel wnidst ponadto, by biegly ocenil, czy zastosowanie do naprawy pojazdu
czeSci oryginalnych O spowoduje wzrost wartoSci pojazdu w stosunku do jego stanu sprzed szkody z 10.10.2020 1.

Pozwany argumentowal, ze skoro napawa samochodu spowoduje wzrost jego wartosci, to od kosztéw naprawy nalezy
odjac kwote, o ktora nastapil wzrost wartoéci rzeczy. Wykonanie tej operacji powoduje, ze kwota wyplacona na rzecz
Poszkodowanego jest wystarczajaca do naprawienia szkody.

/sprzeciw k. 32 — 38, pismo przygotowawcze k. 150-152/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 pazdziernika 2019 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktoérego uszkodzony zostat samochéd
marki A. o nr rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasno$¢ M. R..

Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
pozwanym Towarzystwie (...).

/bezsporne, kopia dowodu rejestracyjnego k. 45/

Samocho6d marki A. (...) nr rej. (...) zostal wyprodukowany w 2007 roku. Jego pierwsza rejestracja miala miejsce
w dniu 13 kwietnia 2007 roku. Od dnia rejestracji do 12 stycznia 2021 roku samochdd mial 7 wlaScicieli. Przed
zdarzeniem z dnia 10 paZzdziernika 2019 roku w pojezdzie doszlo do powstania szkoéd, ktére byly likwidowane z OC
sprawcy zdarzenia, badz z AC kazdoczesnego wlasciciela przedmiotowego pojazdu. W samochodzie byly widoczne
efekty poprzednich napraw. Z tylu pojazdu i na Scianie tylnej prawej widoczna byta szpachla.

/protokél ogledzin pojazdu k. 46-47,



wydruk z portalu (...) k. 60 — 61,

informacja (...) k. 114 -116,

kalkulacja naprawy i fotografie pojazdu po szkodzie z 29.06.2019 r. k. 71 — 88, 111,
kalkulacja naprawy i fotografie pojazdu po szkodzie z 30.07.2019 r. k. 89 — 110, 111/

W dniu 11 paZzdziernika 2019 roku M. R. zglosil szkode Pozwanemu, ktory zarejestrowat ja pod numerem (...).

W dniu 18 pazdziernika 2019 roku ubezpieczyciel sporzadzil kalkulacje naprawy przedmiotowego pojazdu w systemie
E., zktorej wynikalo, ze koszty naprawy uszkodzonego samochodu wynoszg 13 920,61 zlotych brutto. Na tej podstawie,
decyzja z 13 listopada 2019 roku przyznal i wyplacil na rzecz poszkodowanego M. R. kwote 13 920,61 zlotych brutto.

Pozwany wycenitl warto$¢ pojazdu w stanie przed szkoda na kwote 20 200 zlotych. Obliczajac koszty naprawy
samochodu, Pozwany przyjal stawke za roboczogodzine w wysokosci 65 zlotych oraz ustalil, iz warto$¢ pojazdu w
wyniku naprawy pojazdu wzro$nie o kwote 4287 zlotych brutto.

/zgloszenie szkody k. 42 — 44, ocena techniczna pojazdu k. 46 — 47,
kosztorys E. k. 16 — 18 i ten sam 52-54,

decyzja pozwanego z 13 listopada 2019 r. k. 19 — 20 i 50,
potwierdzenie przelewu k. 51,

wycena k. 57 — 58, informacja o zmianie wartosci pojazdu k. 59/

W dniu 10 marca 2020 roku M. R. zawarl z powodowa Spdtka umowe cesji praw z tytulu roszczen odszkodowawczych.
Na tej podstawie przelal na rzecz Kancelarii (...) Sp. z 0.0. w W. roszczenia (prawo do odszkodowania) przyslugujace
mu w stosunku do wszelkich podmiotéw zobowigzanych do wyplaty odszkodowania z tytutu szkody komunikacyjnej
z 10 pazdziernika 2019 r. w samochodzie marki A. nr rej. (...), likwidowanej pod sygn. PPPM/18148/2019, w
szczego6lnosci do Towarzystwa (...) w W., w wysokoSci w jakiej nie zostala zaspokojona przez podmiot zobowigzany
do wyplaty odszkodowania do dnia zawarcia umowy cesji. Cedent o$wiadczyl, ze przelewa wierzytelno$é wraz ze
wszelkimi prawami z nig zwigzanymi w szczegolno$ci z prawem naliczania odsetek ustawowych. /umowa cesji z 10
marca 2020 roku k. 14, 14 odwroét/

Powdd zakwestionowal wysoko$¢ ustalonych przez ubezpieczyciela kosztéw naprawy przedmiotowego pojazdu. W
zwigzku z tym sporzadzil wlasna kalkulacje naprawy w systemie A., z ktorej wynika, ze szacunkowe koszty naprawy
samochodu marki A. wynosza 16 738,33 zlotych brutto.

W kalkulacji naprawy zastosowano stawke 100 zlotych netto za jedna roboczogodzine prac mechanicznych,
blacharskich i lakierniczych. Jest to stawka ponizej stawki rynkowej, oferowanej w 2019 roku przez nieautoryzowane
warsztaty naprawcze w rejonie L.. W 2019 roku ceny stawek oferowane przez nieautoryzowane warsztaty naprawcze
w rejonie L. ksztaltowaly sie na poziomie 125 — 130 zl netto za jedna roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych.

Kosztorys zostal sporzadzony zgodnie z technologia naprawy, zalecang przez producenta pojazdu. W pelni uwzglednia
zakres i charakter jego uszkodzen powstalych w wyniku kolizji z 10 pazdziernika 2019 roku. Tak obliczone koszty
naprawy poddano optymalizacji na czeSci najtansze (klasa jakosci P), co jest zasadne. Zastosowano ubytek wartoéci
25 % na spoiler zderzaka, 20% na wspornik amortyzatora zderzaka tylnego, 25 % na gorna czes¢ $ciany tylnej, 50 %
na $ciane boczng prawa, 25 % na podloge bagaznika, oraz 50 % na tlumik koncowy prawy. Ze wzgledu na zuzycie
eksploatacyjne i wcze$niejsze naprawy pojazdu jest to zasadne.



/kalkulacja naprawy nr (...) k. 21 — 25,
opinia pisemna bieglego G. P. k. 129 — 131,
opinia uzupelniajqca ustna k. 160 i 161 [00:03:58 - 00:17:07]/

Uzasadniony koszt naprawy samochodu marki A. (...) po szkodzie z 10.10.2019 r. wynosi 16 738,33 zlotych brutto
(zawiera podatek VAT w stawce 23 %).

Wozrost warto$ci ww. pojazdu z tytulu wykonanej naprawy wynosi 4287 zlotych brutto (z podatkiem VAT). Tym samym
wyliczenie wzrostu warto$ci pojazdu po naprawie, sporzadzone przez Pozwanego w systemie E., zostalo wykonane
poprawnie.

/opinia pisemna bieglego G. P. k. 129 — 131,
opinia uzupelniajqca ustna k. 1601 161 [00:03:58 - 00:17:07]/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie.
Jako, Ze osia sporu pozostawal rzeczywisty koszt naprawy przedmiotowego pojazdu, a obie strony przedstawily
odmienne kosztorysy, Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego sagdowego z zakresu techniki motoryzacyjnej. Z uwagi
na zakwestionowanie sporzadzonej przez bieglego opinii przez strone pozwang, Sad dopuscil takze dowod z opinii
uzupelniajacej. Opinia ta nie byla dalej kwestionowana przez ktérakolwiek ze stron. Sad uznal opinie bieglego G. P.
za wiarygodna i profesjonalna, zawarte w niej wnioski przyjmujac za swoje w calo$ci.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pominal dowody wnioskowane przez Pozwanego z zeznan $wiadka M. R. oraz
z zeznan wykonawcy naprawy przedmiotowego pojazdu na okolicznoéci sprecyzowane w sprzeciwie. Okolicznosci,
na ktére mialby by zosta¢ przeprowadzone wnioskowane dowody nie byly istotne dla rozstrzygniecia, o czym bedzie
mowa ponizej.

Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie jest poza sporem, ze 10 pazdziernika 2019 roku doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku
ktbrego nastapilo uszkodzenie samochodu marki A. (...) o nr rejestracyjnym (...), nalezgcego do M. R.. Pozwany nie
kwestionowat zasady swojej odpowiedzialnoSci, a jedynie wysoko$¢ dochodzonego przez Powoda odszkodowania.

Stosownie do art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej (OC) ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Stosownie do treéci § 4 cyt. przepisu,
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Zgodnie za$ z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. z 2021 1. poz. 854 t.j.) z ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub
kierujacy pojazdem sa zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest $§mieré¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.
Odpowiedzialno$¢ samoistnego posiadacza pojazdu mechanicznego reguluje art. 436 k.c., w tym w odniesieniu do
szkdd powstatych w razie zderzenia sie mechanicznych Srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody
zgodnie z § 2 art. 436 k.c. odpowiedzialno$é ta nastepuje na zasadach ogoélnych tj. na zasadzie winy sprawcy.

Okoliczno$é uszkodzenia pojazdu nalezacego do poszkodowanego jest bezpo$rednim nastepstwem zdarzenia objetego
umowa. W takiej sytuacji nie powinien budzi¢ watpliwosé fakt stosowania w tym przypadku w/w przepisow.
Odszkodowanie, jakie zobowigzany jest w takiej sytuacji wyplaci¢ zaklad ubezpieczen, obejmuje wszelkie celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy. Poszkodowany moze,



wedlug swojego wyboru, zadac od ubezpieczyciela zaplaty kosztéw hipotetycznej restytucji albo zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej ustalonej zgodnie z metoda réznicy. Przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajaca z art. 363 §
1 k.c. bowiem jedynie tylko w ten sposob, ze roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego przeksztalca w roszczenie
o zaplate kosztow restytucji (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r., I CNP 43/17, LEX nr 2490615).

Z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, czy przedmiotowy pojazd po szkodzie z 10 pazdziernika 2019 roku zostatl
naprawiony, czy nie. Pozwany nie byl jednak uprawniony do uzalezniania wysoko$ci wyplaconej sumy od faktu
przeprowadzenia naprawy, w szczeg6lnoSci w okre$§lonym warsztacie naprawczym. Jak wskazuje sie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ,utrwalony jest poglad, ze powstanie roszczenia z tytulu kosztéw przywrdcenia uszkodzonego
pojazdu do stanu pierwotnego, a tym samym zakres odszkodowania, nie zaleza od tego czy poszkodowany dokonatl
restytucji i czy w ogble ma taki zamiar. Odpowiada ono niezbednym i ekonomicznie uzasadnionym kosztom
naprawy, a naprawa dokonana przed uzyskaniem $wiadczenia od ubezpieczyciela, jej koszt i faktyczny zakres
nie ma zasadniczego wplywu na sposéb ustalania wysoko$ci odszkodowania.” W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyjadniono réwniez, ze dla powstania roszczenia o naprawienie szkody w postaci kosztéw naprawy pojazdu nie
ma znaczenia fakt przeprowadzenia naprawy, czy jej dokladny koszt. W konsekwencji poszkodowany w ramach
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, w przypadku szkody czeSciowej, moze
zadac odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej niezbednym i uzasadnionym ekonomicznie kosztom przywrocenia
pojazdu do stanu poprzedniego, takze wtedy, gdy naprawy nie dokonatl (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 77
grudnia 2018 r. i powolane tam orzecznictwo; takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., Il CNP 43/17,
LEX nr 2490615; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., I CNP 41/17, LEX nr 2481973).

W $wietle powyzszych rozwazan nie powinno budzi¢ watpliwo$ci stanowisko, ze ustalenie przez ubezpieczyciela
wysokoSci kosztoéw naprawy na podstawie cen oferowanych przez warsztaty naprawcze wspoélpracujace z Pozwanym
nie moze zaslugiwaé na uwzglednienie jako rzeczywiste i uzasadnione koszty naprawy. Ubezpieczyciel nie moze
bowiem zmusza¢ poszkodowanego do wyboru sposobu naprawienia szkody. Nie ulega watpliwoéci, ze oferowane
Pozwanemu przez wspolpracujace warsztaty naprawcze ceny sa preferencyjne i nie odzwierciedlajg realiow rynku.
Sporzadzony przez pozwanego kosztorys nie odzwierciedla zatem rzeczywistych kosztow naprawy. Ograniczenie
z tego tytulu naleznego odszkodowania w praktyce zaweza mozliwo$¢ wyboru sposobu naprawienia szkody przez
poszkodowanego, gdyz nie moglby on przeprowadzié caloéci prac naprawczych za wyplacona sume w zadnym
warsztacie poza nalezacymi do sieci partnerskiej pozwanego Towarzystwa (...).

Podzielajac argumentacje Sadu Najwyzszego nalezy wskazaé, ze kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo
ustalenie rzeczywistych i odpowiadajacych realiom rynku kosztéw naprawy, pozwalajacych na przywrécenie pojazdu
do stanu sprzed szkody. Bez znaczenia pozostaje okolicznosé, czy dokonano rzeczywistej naprawy pojazdu, czy tez
nie. Funkcja odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest bowiem kompensacja szkody, ktérej wysoko§¢é powinna by¢
oceniana na chwile jej zaistnienia. Zatem, jes§li Powdd domagal sie odszkodowania w wysokoSci hipotetycznych,
ale ekonomiczne uzasadnionych i celowych kosztow restytucji, ten sposéb naprawienia doznanej szkody Sad uznatl
za wladciwy. Jednocze$nie zbedne bylo ustalanie okoliczno$ci zwigzanych z naprawa pojazdu, jej sposobem i
wydatkowanymi faktycznie kwotami.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy zastosowanie omowionych powyzej zasad nie prowadzi jednak do uwzglednienia
powodztwa.

Opierajac sie na opinii bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej G. P., Sad ustalil, ze rzeczywisty i
uzasadniony koszt naprawy samochodu marki A. po kolizji z 10.102019 r. wynosit 16 738,33 zlotych. Jednocze$nie z
ustalen Sadu, rowniez opartych na opinii bieglego, wynika, ze naprawa pojazdu zgodnie z technologia producenta i
wyliczeniami bieglego, doprowadzi do wzrostu jego wartoSci o 4287 zlotych brutto.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze ze wzgledu na kompensacyjny charakter odszkodowania naprawa
samochodu przez poszkodowanego nie moze by¢ Zrodlem jego wzbogacenia. Jezeli wiec poszkodowany wybral
restytucje, a skutkiem naprawy nastapil wzrost warto$ci samochodu, to $wiadczenie ubezpieczyciela obejmuje pelny



koszt naprawy pomniejszony o wzrost warto$ci samochodu (takie stanowisko Sad Najwyzszy zajal w wyrokach z dnia
13 grudnia 1988 r., I CR 280/88 oraz z dnia 11 czerwca 2003 r., V CKN 380/01 a takze w wyroku z dnia 5 listopada
1980 r., ITI CRN 223/80).

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, ze §wiadczenie Pozwanego ubezpieczyciela z tytulu szkody w pojezdzie
marki A. (...) o nr rejestracyjnym (...) powinno wynosi¢ 12 451,33 zlotych. Z uwagi na fakt, iz Pozwany w toku
postepowania likwidacyjnego wyplacit na rzecz poszkodowanego M. R. z tego tytulu kwote 13 920,61 zlotych,
powddztwo podlegato oddaleniu w caloéci, o czym Sad orzekl w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania (w punkcie 2 sentencji wyroku) Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.c., tj. zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu stanowigca, iz strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powo6d przegral
postepowanie w calo$ci, a zatem winien zwroci¢é Pozwanemu wszystkie poniesione przez niego koszty postepowania w
lacznej kwocie 1054,71 zlotych. Na powyzsza kwote sklada sie koszt poniesionego wynagrodzenia biegtego w wysokoSci
137,71 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl oraz koszt zastepstwa prawnego pelnomocnika
powoda bedacego radca prawnym w wysokoSci 9oo z} (ustalony na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r.; t.j. z dnia 3 stycznia
2018 r. Dz.U. z 2018 1. poz. 265).

Na podstawie art. 80 ust 1 w zw. z art. 84 ust 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2020
r., poz. 755) Sad nakazal zwrdci¢ Pozwanemu kwote 362,29 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie
bieglego, uiszczonej w dniu 13 maja 2021 roku i zaksiegowanej pod pozycja 570002437730 (punkt 3 sentencji wyroku).



